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(RO O K O S S O O VO OE 
Schváleno k tisku 26. května 1987 


Tvorivo v realizáci 
stratégie urýchlenia 


Z bohatstva myšlienok obslahnutých v materiáloch XXVII. zlazdu 
KSSZ, ďalších zjazdov komunistických strán soctalistický ch krajín, ako 
1 XVIL zjazdu KSČ hlavné miesto majů tle, ktoré sa bezprostredne týka- 
jú realizácie stratégie urýchlenia soclálno-ekonomického rozvoja soc'a- 
listickej spoločnosti. Neobyčajne vysoká aktivita, tak typická pre sůčas- 
né obdobie v socialistických krajinách, je smerovaná k rozpracovaníu 
a realizácil tejto stratégie do jednotlivých sfér spoločnosti. Hlboké re- 
volučné zmeny, o ktoré v spoločenskej prestavbe v súčasnej soclalistic= 
kej spoločnosti usilujeme aj u nás, začínajů zásadným! zmenam! v eko- 
nomickom vývoji, v jeho urýchlení a v novej kvalite. Ekonomika a jej 
kvalitatívna zmena je základom zmlen v dalších sférach našej spo- 
ločnosti, v sociálnej, politickej a duchovnej. 


Pri spoločenskej prestavbe Ide o tvorivý prístup k rlešenlu naších 
křúčových problémov tak systémových, ako 1 vecných, ktorý je pre 
úspešnú realizáciu tejto stratégie v spoločenskej prax! nevyhnutný. »To 
hlavné, čo nám musí zabezpečiť úspech, je živá tvorivá čínnosť más, 
maximálne využívaníe možností a predností socialistického zrlade- 
nia«, hovorí sa k tejto stratégiti na XXVII. zjazde sovíetskych komunis- 
tov. »Zápas o Intenzifikáclu a vedeckotechnický rozvoj, o uskutočnenie 
štruktárnych premien, o podstatné zlepšenle riadenia a plánovania sa 
musí stať hlavným obsahom činnosti straníckych, štátnych a hospodár- 
skych orgánov. Vyžaduje to všade zvyšovat organizovanosťí a diset- 
plínu, zásadne zlepšiť štýl práce a utvárať zodpovedajúcu tvorivů a čl- 
norodú atmosféru«, charakterizuje zhodne tůto stratégiu a cesty jej 
realizácie XVII. zjazd KSČ. 


Pri jej zabezpečovaní v ekonomike kriteriálnym! sa stávajů kvalita- 
tívne výsledky, ktoré vypovedajá o miere využitla vedeckotechnického 
pokroku v ekonomických procesoch v našej spoločnosti. Ide o vývoj ta- 
kých ekonomických kategórii, ako je produktivita práce, užitý národný 
dóchodok, využívanie fondov, merné materiálové a energetické nákla- 
dy a Ich vývoj, vývoz — a to hlavne na náročné trhy — jeho efek- 
tívnosť, štruktárne zmeny, kvalita výroby a práce vóbec, ktoré cha- 
rakterizujů efektívnosť reprodukčného procesu. Moderná technika, 
technológia a organizácia práce, oplerajúůca sa o najnovšiz vedecké 
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poznanie, je rozhodujúcim zdrojom ekonomických výsledkov. K výraz- 
nému obratu v efektivnosti reprodukčného procesu musí dójsť už 
v najbližších rokoch, čomu zodpovedajů naše plánované úlohy a ciele. 
Výsledky dosahované dnes v ekonomike preto meriame predovšetkým 
kvalitatívnymi ukazovatelmi, hodnotíme intenzifikačnými parametra- 
mi, lebo tie vypovedajú o stupni realizácie tejto stratégie. 


Východiskom je tvorivé ekonomické myslenie a potreba jeho prieni- 
ku do každej činnosti spojenej s realizáciou nového obsahu úloh, s hos- 
podárskym podnikaním. Preto obsahom ekonomickej činnosti už ne- 
móže byť iba rozpis úloh, registrácia ich plnenia, hodnotenie výsledkov 
a upozorňovanie na nedostatky. Primárnou úlohou vlastnej ekonomic- 
kej činnosti sa stáva aktívne a cielavedomé pósobenie na ekonomické 
výsledky na základe tvorivého hlřadania, projektovania a zabezpečova- 
nia týchto výsledkov. Ide o to, aby náročné ekonomické kritériá boli 
uplatňované už v procese vzniku nových výrobkov a technológií, aby 
permanentná analytická tvorivá ekonomická činnosť predchádzala 
každé významnejšíe rozhodnutie. 


Precízna rozborová činnosť je základom zvýšenia úrovne hospodár- 
skych rozhodnutí, východiskom zásadného prechodu od Intuitívneho, 
rutinného prístupu ku kvalifikovanej úrovni rozhodovacích procesov, 
k vylučovaniu »subjektívneho« z riadiacej činnosti. V celej riadiacej 
činnosti pri prijímaní rozhodnutia prevláda nízka informovanost 
o predmete rozhodnutia, čo v plnej miere platí pre rozhodovanie 
v podnikatelskej sťére, kde chýbajů často i základné informácie. To 
bráni uplatneniu takej úrovne riadenia inovačných procesov, aby tech- 
nickoekonomické charakteristiky a úžitkové vlastnosti výrobkov zod- 
povedali úrovni súčasných požiadaviek. Poznanie konkurencie, sústav- 
ná analýza svetového trhu, anticipácia budůcich potrieb, nové smery 
marketingovej politiky vystupujú do popredia v hospodárskom podni- 
kaní. Vyžiada si to úplnejšie informácie ako vstupy do inovačných pro- 
cesov, aby už samotné technickoekonomické zadania správne posti- 
hovali súčasné vývojové tendencie vo svetovom vývoji vedy, techniky 
a technológie. 


Naliehavá potreba vzrastu efektivnosti zahraničnoobchodnej výme- 
ny predpokladá vysoků úroveň inovačných procesov. Prispeje k tomu 
užšia vázba výroby a obchodu tak ekonomická, ako aj organizačná. Pre- 
pojenosť výrobných kolektívov s realizáciou výroby, s ktorou sa v bu- 
důcnosti počíta, sleduje účinnejšie pósobenie na kvalitu a efektivnost 
samej výroby. Podstatné bude to, aby bola zabezpečená priama ekono- 
mická vázba nielen medzi trhom a výrobným kolektívom, ale aby táto 
vázba aktivizovala, ale aj postihovala výrobcu, jednotlivca. V prestavbe 
hospodárskeho mechanizmu bude preto velmi dóležité tvorivo postih- 
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nůúť túto vázbu, ktorá je v tejto prepojenosti najcitlivejšta. Táto prepo- 
jenosť je podmienená utvorením účinných motivačných systémov. 


Dlhodobo orientovaná motivácia výroby na objemové ukazovatele po- 
sobila — a pósobí sčasti ešte 1 dnes +— protl požadovaným technic- 
koekonomickým parametrom výrobkov. Orientácia na čoraz nižšíu spo- 
trebu živej práce neviedla jednoznačne k dosahovanlu vyšších kvalita- 
tívnych výsledkov v našej ekonomike. Hodnotenie hospodárskyých vý- 
sledkov cez produktivitu živej práce nebolo spájané s hodnotením ma- 
teriálovej, energetickej a fondovej náročnosti. Zákon ekonómle času 
týka sa však tak práce živej, ako 1 práce zhmotnenej, teda 1 základných 
a obežných fondov viazaných a používaných vo výrobných procesoch. 


Dnes postupne pristupujeme k náročnejšiemu hodnotenlu výsledkov, 
k ukazovatelom celkovej efektivnosti, ktoré presnejšle vyjadrujú eko- 
nomická úroveň výrobných procesov. Týmto smerom musí byť uprlame- 
né naše snaženie prl tvorivom úsllí o prestavbu hospodárského mecha- 
nizmu a uplatnenie stratégie urýchlenia soclálno-ekonomického vývoja 
našej socialistickej spoločnosti. 


Pri prestavbe hospodárskeho mechanizmu Ide o vytvorenie podmle- 
nok vytvárajúcích »silové pole« vedůce k vysokej aktivite v hospodár- 
skej činnosti. Pójde o všestranné stimulovanie moderných spósobov 
podnikového a vnútropodníkového rladenia, účinných forlem organi- 
zácie práce a odmeňovanla, o všestranné rozvinutle soclalistickej pod- 
nikavosti, vóbec o úplnejšte zvládnutle nových pož!ladaviek na organi- 
záciu hospodárskeho života zodpovedajůcu pósobenlu ekonomických 
zákonov socializmu. 


Pravda, transponovanie ekonomických zákonov soclalisticke| spo- 
ločnosti do účinných mechanizmov v konkrétnej realizačnej činnosti je 
velm! zložitá úloha. Nemožno ju však odkladať, anl zjednodušovaf. Pre- 
stavba hospodárskeho mechanizmu predpokladá komplexný prístup, 
uplatnenie teoretických a praktických poznatkov, utvorenie takého me- 
chanizmu riadenia, ktorého doósledná realizácla predznačuje zásadné 
riešenie a ekonomický úspech. Ide o kladenie základov takej sústavy 
plánovitého riadenia socialistickej spoločnosti, ktorá bude. tvorif 
spofahlivý návod realizácie stratégie urýchlenla. 


Dóležitou súčasťou prestavby hospodárskeho mechanizmu je orlen- 
tácia na kvalitatívne ukazovatele, ktoré boli odvodzované od základ- 
ného ukazovatela. Platí to nielen o hrubej výrobe, ale | o upravených 
vlastných výkonoch, ktoré poskytujů stále veřků možnost únikov 
a skreslení. V pripravovanom hospodárskom mechanizme »pójde 
okrem lného o to, prepracovať ukazovateřa plánu, ktorý by spo- 
[ahlivejšie ako doteraz používané upravené vlastné výkony vyjadro- 
val výsledky tak tuzemskej, ako 1 zahraničnoekonomickej činnostl«, 


(Programové vyhlásenie vlády ČSSR. Pravda 25. 6. 1986.) V prijatých 
Zásadách prebudovania hospodárskeho mechanizmu ČSSR prichádza 
sa preto s čístým dóchodkom. 

Nejde však iba o racionálne prepracovanie základného ukazovatela, 
ale o objektívne kritériá prenikajúce celým hospodárskym mechaniz- 
mom a jeho pósobením na ekonomiku. Ide o nové formy a metódy 
plánovania a riadenia ekonomických procesov a také ekonomické ka- 
tegórie a ich vázby, ako je cena, financie, úrok, úver, mzdy, menové 
kurzy a pod., ktorým treba vrátiť ich ekonomické funkcie. Nemožno 
ich ničím nahradit. Tomu musí zodpovedať adekvátnosť metód v ria- 
dení, plánovaní a motivovaní k práci, aby tieto kategórie účinnejšie 
pósobili v súlade s plánom. 

Dóiežité je otvoriť priestor pre výraznejšie pósobenie ekonomických 
záujmov. V zosúlaďovaní záujmov nižších úrovní so záujmami! vyššími 
spočíva priestor pre formovanie a uplatňovanie motivačných systémov. 
Ide o rozvinutie všestrannej tvorivej aktivity na tej najširšej základni, 
ktorá by posúvala zhodnocovací proces na podstatne vyššiu úroveň, vie- 
dla k znižovaniu jeho materiálovej, energetickej a fondovej náročnosti. 

Stratégie urýchlenia znamená nové nároky na parametre repro- 
dukčného procesu, jeho pozdvihnutie na kvalitatívne nový úroveň. 

V tomto našom snažení neobyčajne významné miesto má koncepčný 
prístup k ekonomickej činnosti. Najmá posledné roky charakterizuje 
zvýšené úsilie o vypracovanie programu, ktorý by predstavoval dlhodo- 
bý pohřad na náš spoločensko-ekonomický vývoj a koncepčne vypove- 
dal o našich dlhodobých potrebách a možnostiach, zámeroch do budác- 
nosti. Prijatie Komplexného programu vedeckotechnického pokroku 
členských krajín RVHP a dvojstranných programov hospodárskej a ve- 
deckotechnickej spolupráce medzi nami a ZSSR 1 dalšími socialistic- 
kými štátmi do roku 2000 umožňuje rozvinutie tejto koncepčnej činnos- 
ti, predovšetkým zreálnenie a skvalitnenie našej prognostickej práce. 

Koncepčný prístup k riešeniu našej budůcnosti má kardinálny vý- 
znam pre cteřové, dlhodobé riadenie tak celej našej ekonomiky, ako aj 
jej jednotlivých ekonomických podnikatelských subjektov. Od pre- 
vládajúceho dnešného pristupu k riadeniu cestou ročných plánov bude 
možné pristůpiť ku kvalitatívne novým, kvalifikovanejším metódam 
ekonomického riadenia, ako ich predpokladá XVII. zjazd strany. Ide 
o nahradenie súčasnej plánovacej praxe rozpisu objemových ukazova- 
telov štátneho plánu dlhodobými ekonomickými normatívmi v závis- 
losti na tvorbe zdrojov a ich použitia ako hlavnej metódy ekonomické- 
ho riadenia. 

No vypracovanie reálných predstáv o optimálnom ekonomickom 
vývoji našej spoločnosti je nesmierne zložitá a náročná práca, kedže 
ide o hřadanie a definovanie nášho miesta vo svetovej delbe práce, 


o sformovanie dlhodobej stratégie nášho hospodárstva, hlavne priemy- 
slu i jeho jednotlivých podnikatelských subjektov, ktoré v tejto stra- 
tégii musia nájst vlastné optimálne postavenie, zodpovedajúce Ich mož- 
nostiam a vysokým nárokom socialistickej spoločnosti. 

Úspešnosť hospodárskeho subjektu v náročných podmlenkach sveto- 
vej súťaže vyžaduje podstatne vyššíu pozornos( v podnikatelskej stra- 
tégil. V podnikatelskej stratégil to vyžaduje zauja( buď vedůce postave- 
nie v určitom odbore, ktoré udáva svetový štandard, alebo poziclu úz- 
keho špecialistu s predstihom pred ným! výrobcaml, a to s predstihormm, 
ktorý sa prejaví v mimoriadnej kvalite a znamená svetovů špičku. 

Úloha zvládnuť procesy vedeckotechnickej revolúcie je úzko spojená 
s takýmito vysokými nárokmi. Zjazdová úloha »vstúpi( do tretleho tisíc- 
ročia s ekonomikou intenzívneho typu, založenou na zvládnutí proce- 
su vedeckotechnickei revolácie«, vyplýva aj z tejto požiadavky. (XVII. 
zjazd KSČ, s. 71.) 

Náročné meradlá svetovej súťaže vyžadujů rozslahle Intelektuálne, 
materiálne, technické, finančné a Iné zdroje a nástroje. Uvolnenlie všet- 
kých tvorivých síl, schopností a energie celej spoločnosti, aktivizácla 
potenciálu vedy a využitia jej poznatkov sú rozhodujúce faktory v tom- 
to našom úsilí. 

Premena vedy na bezprostrednů výrobnů sílu sa v ekonomických 
procesoch realizuje prostredníctvom tvorivej, výskumno-vývojovej Inží- 
nierskej práce. Úsílie o hlbšle uplatnenie- tvorivej práce v týchto proce- 
soch je úsilím o vyššiu kvalitu a vyššiu efektívnosť zhodnocovacích 
procesov v ekonomike. 

O kvalite vieme, že je funkclou kvality projektu a kvality zhotovenia 
výrobku. To rozhodujúce z hřadiska kvality nového výrobku predznaču- 
je práve tvorivá práca vynaložená v období prípravy nového výrobku 
a tvorby jeho projektu. Kvalita zhotovenia sa postupom času sláva Čo- 
raz vlac vecou dodržiavania technologickej disciplíny ako tvorivého 
prístupu v prácí. Remeselná zručnosť je dnes čoraz vlac vo výrobných 
procesoch vytláčaná používanou tecnníkou z hlavnej výroby do po- 
mocných výrob, do opravárenstva, do prototypových dielní, do výroby 
prípravkov, do údržbárskych prác a pod. 

Vlastná výroba nemení základné technickoekonomické charakteris- 
tiky výrobku, tíe sú dané zásadne jeho tvorcamí, projekčno-kon- 
štrukčnými a technologickým! pracoviskamí, teda výsledkami hlavne 
tvorivej práce. Volanie po vyšších kvalitatívnych parametroch výrob- 
kov, po hlbšom uplatnení súčasnej vedy a techniky, je predovšetkým 
volaním po vyššej intelektualizácil práce, po zvýšení podielu tvorlvej 

práce vo výrobe. 

Pri hřadaní nových, racionálnych východísk v centre našej pozornosti 
musí byť tvorivá vedeckotechnická práca, známa ako výskumno- 
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vývojová činnosť. Vo výskumnej činností ide nám hlavne o rozvíja- 
nie a využitie aplikovaného výskumu. 


Výskumno-vývojová inžinierska tvorivá práca na základe objavov 
prírodných, technických a spoločenských vied rieši konkrétne úlohy 
vo výrobe. Naše snaženie o obrat v ekonomike súčasnej socialistickej 
- spoločnosti je neoddelitelné od obratu v kvalite tejto činnosti. Dosiah- 
nutie obratu v tejto oblasti je zložitou, avšak nevyhnutnou úlohou. 


Výskumno-vývojová činnosť patrí k najkvalifikovanejším druhom 
Tudskej činnosti. Primárny význam prieniku vedy a najnovšej techniky 
do výroby a naliehavosť rozvinutia a podstatného skvalitnenia tohto 
prieniku vyžaduje vážnosť a úctu k tvorivej vedeckotechnickej práci, 
k nositelom tejto činnosti — k vedeckotechnickej inteligencii. Prí- 
slušné spoločenské ocenenie tejto práce, tak hmotné, ako i morálne, 
musí byť výrazom nového pristupu socialistickej spoločnosti k tejto 
spoločenskej vrstve. 

Zápas o ovládnutie vedy a techniky socialistickou spoločnosťou ne- 
prebieha iba vo sfére prírodných a technických vied. Rozhodujúce mie- 
sto pri riešení tohto súčasného, křáčového problému socialistickej spo- 
ločnosti majú práve spoločenské vedy. Obrátenie pozornosti spoločen- 
ských vled k aktuálnym otázkam spoločenskej praxe patrí medzi naj- 
naliehavejšie požiadavky dneška. Doterajšie vstupy spoločenských vied, 
ich poznania do praktickej spoločensko-politickej riadiacej činnosti, 
boli velmi skromné. XXVII. zjazd KSSZ k tomu hovorí: »Doba vyžaduje, 
aby spoločenské vedy v širšom rozsahu vychádzali v ústrety konkrét- 
nym potrebám praxe, aby vedůci v odbore spoločenských vied citlivo 
reagovali na zmeny v živote, aby pozorne sledovali nové javy a vyvo- 
dzovali závery, ktoré správne usmerňujů prax. Iba tie vedecké smery 
sú životaschopné, ktoré vychádzajů z praxe a vracajů sa k nej obohate- 
né o hlboké zovšeobecnenia a konkrétne odporúčania.« Tento poznatok 
platí v plnej miere 1 o riadení vedeckotechnického rozvoja. 


Úsilie o obrat v ekonomických procesoch sa týka svojou zložitosťou 
a súvislosťami celej hlbky spoločenských procesov súčasnej socialistic- 
kej spoločnosti. V obrate v ekonomickom vývoji, v dynamike tohto 
vývoja treba vidieť obrat spoločnosti v celej svojej zložitosti. Súčasné 
ekonomické problémy sú dnes rozhodujúcimi politickými otázkami so- 
cializmu. I keď riešenie týchto problémov je predovšetkým spojené 
s prehlbením nášho poznania v politickej ekonómii, samotná ekonomic- 
ká teória nemóže zabezpečiť ich riešenie. Každý vážnejší ekonomický 
problém je súčasne sociologickým, filozofickým, psychologickým pro- 
blémom, problémom teórie riadenia a plánovania, práva, kybernetiky, 
teórie systémov, ergonomiky, systémotechniky a pod. Iba integrovaný, 
multidisciplinárny spoločenskovedný prístup k našim súčasným hlav- 


ným ekonomickým problémom — vzhladom na ich vednů mnohoroz- 
mernosť — umožňuje ich hlbšíe poznaníe a riešenie. 

Pri analýze podmienok na zmeny neobyčajne doležité sů socíál- 
no-psychologické aspekty riadiacej práce, aby riadiaca práca stavala 
na hodnotách, ktoré v súčasnej socialistickej spoločnosti reálne existu“ 
jú. Bez hlbokých zmíen v spoločenskom vedomí je kvalitatívna zmena, 
obrat v spoločnosti nerealizovatelný. Ide o zmenu hodnotových stupníc 
a nielen o ich zmenu, ale o ich nová tvorbu. Nové myslenie nevzníká 
súčasne so zospoločenštením výrobných prostriedkov. Je to dlhodobý 
a velmi zložitý proces. Pri budovaní novej spoločnosti váha morál- 
no-politických činitefov rastie a bude aj naďalej rásf, no dnes fe to ešta 
hmotná motivácia, ktorá je rozhodujúcím nástrojom aktivity TIudí. 
Vefků silu tejto motivácie zvýrazňuje aj pre dnešok aktuálna téza V. I. 
Lenina vyslovená v prvých rokoch sovletskej moci: »na podklade osob- 
ného záujmu, osobnej zainteresovanosti, chozrasčotu sa vynasnažta 
najprv vystavať pevné mostíky k socialízmu, Inak sa neprtblíŽite ku ko- 
munizmu.« (V. I. Lenin, Spisy, zv. 33, s. 47.) 

Aktivitu subjektívneho činitela podmieňuje rozhodné naplnenie prin- 
cípu zásluhovosti. A v tejto motivácil Ide predovšetkým nle o prlemer- 
né, ale výnimočné výsledky, aby tleto výsledky našli v spoločnosti 
výrazné ocenenie. Výrazná hmotná stimulácla k výkonu je reálna cesta 
aktivizácie ludí. 

Hlboká prepracovanosť motivačných systémov patrí medz! najváčšie 
zdroje našej ekonomiky. V koncipovaní motivačných systémov nám pri- 
chodí postupovat uvážene, ale odvážnejšíe. Ide o objektivizáciu podíeclu 
práce jednotlivca a rlešitelského kolektivu na dosiahnutých výsled- 
koch. Táto musí podporovat individuálnu snahu, ako 1 snahu kolektivu 
k vyššlemu výkonu. Musf postihovat vzájomnů previazanosť morálnyých 
a hmotných motívov na danom stupní rozvoja spoločnosti, pri rozhodu- 
júcom význame hmotnej motivácle v súčasnej etape vývoja socialistic- 
kej spoločnosti. Ide o také koncipovanie motivácie, aby tvorivý pracov- 
ník bol vedený k vyššiemu výkonu tým, že táto motivácia bude vychá- 
dzať z adresných, konkrétnych, ním bezprostredne ovplyvnitefných vý- 
sledkov. Aby predmetom jeho zainteresovanosti boli ciefové kvalitatív- 
ne charakteristiky a ekonomická efektívnosť príslušného výrobku prl 
jeho výrobe a využití. No Iba také, na ktoré on svojou prácou bezpro- 
stredne vplýva a ktoré sú v danom čase dosiahnutelné, bezprostredne 
ovplyvnitelné, t. j. také, kde túto zainteresovanosť možno vyjadrit 
a vlazať predom na splnenie konkrétneho zadanla. 

Od mliery prepracovanost! takto formulovanej úlohy — vstupe do 
inovačného procesu — je závislá účinnosť motivačného systému, 
možnosť naplniť v tvorivej práci princíp zásluhovosti, zásadu odmeny 
v závislosti na skutočne doslahnutom efekte jeho práce. 


O principe zásluhovosti, jeho velkom význame pre rozvoj spoločnosti 
jednoznačne platia slová M. Gorbačova: »Porušenie organického spoje- 
nia medzi mierou práce a mierou spotreby nielen deformuje vzťah 
k práci a brzdí rast produktivity, ale podlamuje aj zásadu sociálnej 
spravodlivosti, a to je už otázka velkého politického významu.« (Prav- 
da, 28. 1. 1987.) Je to jedna z klúčových otázok podmieňujúcich reali- 
záciu stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja našej spo- 
ločnosti. 

Preto sa nemožno zmierovať s pokojným, sociálne nespravodlivým 
rovnostárstvom, pretože nahráva priemernosti a Iahostajnosti, vedie 
k anonymite, nezáujmu jednotlivca i kolektívu. Preraziť tieto bariéry je 
poprednou politickou úlohou, ktorá stojí pred našou spoločnosťtou. 

Práve nové riadiace a motivačné systémy sú povolané na to, aby na- 
pomáhali a viedli k angažovanosti a vysokej výkonnosti, k dosahovaniu 
svetovej úrovne profesionality pracovníkov vo výskumno-vývojovej čin- 
nosti, k ich podstatne vyššej aktivite, k ambíciám pracovať na špičkovej 
úrovní, a to tak vo výrobkových, ako aj technologických inováciách. 
Pójde súčasne o utváranie novej spoločenskej atmosféry pre tvorivú 
vedeckotechnicků prácu, o všestranné skvalitnenie Iudskej práce, o sti- 
mulujáce ocenenie jej vynikajúcich výsledkov, aby tvorivá práca bola 
najvyššou hodnotou, o ktorú jednotlivec a kolektív usiluje. 


Ve jménu pokroku a míru 


MARIAN ORZECHOWSKI 


člen politického byra ÚV PSDS a ministr zahraničních věcí Polské lido- 
vé republiky 


Psáno pro Novou mysl 


Vývoj lidské civilizace dosáhl bodu, v němž se rozhoduje o jejích 
osudech. Svět stanul před možností: buď mír, který umožní přežití, roz- 
voj a pokrok lidstva; nebo jaderná válka rovnající se masovému vy- 
hlazení lidského rodu na Zemi. V podmínkách nukleární a kosmické 
éry se nutnost života v míru stala pro všechny příkazem doby, základ- 
ním požadavkem zdravého rozumu v mezinárodním soužití. To je první 
základní rys současnosti. 


Druhý pak spočívá v tom, že obecně jako nikdy dříve jsou osudy 
jednotlivých lidí, národů a států stále více závislé nejen na rozvoji 
v rámci národním, ale ve velké míře 1 v rámci světovém. Lidstvo stanu- 
lo tváří v tvář potřebám a problémům, s nimiž se dřívější pokolení 
vůbec nestřetla. Nová, dosud neznámá dilemata rodí nukleární energie, 
genetické inženýrství, mikroelektronika, kosmické spoje. Znečištění 
ovzduší a poškození zemského povrchu dosahují masového rozměru, 
který ohrožuje přírodu a zdraví lidí. Mnohé civilizační choroby, ekolo- 
gické a demografické poruchy se stávají osudným! pro velkou část 
lidské společnosti. Úspěšné a trvalé překonání těchto problémů je 
z mnoha důvodů možné jedině v širším rámci regionálního či globál- 
ního řešení. 


Společným jmenovatelem základních zájmů všech zemí současného 
světa, který je tak různorodý a tak rozdíraný protiklady a konflikty, 
jsou nyní dva neoddělitelné prvky: mír a rozvoj. 


V praxi mezinárodních vztahů se vytvářejí dva různé přístupy, dvě 
různé »filozofie« při řešení dilematu dalšího rozvoje lidstva na přelo- 
mu XX. a XXI. století. Jedna z nich, reprezentovaná hlavně silami irn- 
perialismu a reakce zemí Severoatlantického paktu, především USA, by 
toužila podřídit vývoj světa mezinárodním zájmům velkoburžoazie a 
majetných tříd. Podle této koncepce by měl být osud lidstva nadále 
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spojen se závody ve zbrojení, s balancováním na pokraji nukleární 
války, s prohlubováním rozdílů ve vývoji předních kapitalistických 
. států a zbytku světa, se stabilizací dělení na stále chudší a stále bo- 
hatší země. Základem. mezinárodních vztahů by měl být stav výrazné 
a trvalé převahy kapitalistického systému nad socialismem. Nadále by 
měla být závazná »doktrína jaderného zastrašování«, která v sohě 
skrývá riziko masového vyhlazení lidstva a která má zajistit Západu 
vvětší bezpečnost« a lepší podmínky rozvoje ve srovnání s jinými stá- 
ty. V celku je to tedy koncepce plánující vývoj celého světa podle 
egoistických zájmů jedné strany bez ohledu na životní a oprsvněné 
zájmy socialistických a rozvojových zemí. 


Jejím protikladem je socialistická představa rozvoje současného 
světa. Zakládá se na realistickém přístupu k otázce války a míru 
v nukleárně kosmickém věku, představuje nové myšlení a novátorský 
přístup, odvážné překonávání dosavadních schémat, osvobození se od 
balastu starosvětských iluzí o možnostech egoistického diktátu v roz- 
voji mezinárodních vztahů na základě jednostranné převahy nebo v zá- 
jmu výlučných výhod pro jednu vybranou část širokého mezinárodního 
společenství. Opírá se o pochopení nutností vytvoření zcela nových zá- 
kladů rozvoje lidské civilizace v příštím století, v němž bude vyloučena 
hrozba výbuchu jaderné války, zajištěna společná a rovná bezpečnost 
všech států, omezeny závody ve zbrojení, prohloubena mezinárodní 
spolupráce sloužící k upevnění míru, společnému vyřešení potřeb civi- 
lizace a urychlení všestranného rozvoje celého lidstva. Tato koncepce 
má hluboce humanistické a demokratické hodnoty, je orientována na 
budoucnost, vyjadřuje společné zájmy všech příslušníků lidské společ- 
nosti. Tato socialistická představa vývoje světa byla poprvé vyjádřena 
na XXVII. sjezdu KSSS a posléze rozvinuta v návrzích států Varšavské 
smlouvy na vytvoření všeobecného systému míru a mezinárodní bez- 
pečnosti. Byla obsažena v mnoha iniciativních návrzích na odzbrojení 
a mírové uspořádání vyhlášených v letech 1986—1987 Varšavskou 
smlouvou, Sovětským svazem 1 jednotlivými socialistickými státy. Ne- 
dávná usnesení Politického poradního výboru Varšavské smlouvy z ber- 
línské porady (28.—29. května t. r.) znovu potvrdila, že společenství 
socialistických zemí vytváří reálnou perspektivu rozvoje světa v pod- 
mínkách míru a pokroku. 


Socialistická představa vývoje lidstva vzbuzuje pozornost a je při- 
jímána s uznáním celého světa. Zvláště v posledních letech výrazně 
vzrostla její popularita a atraktivnost v mezinárodním veřejném 
mínění a ve značné části politických kruhů v kapitalistických a rozvo- 
jových zemích. Stalo se tak z několika důvodů: 

za prvé díky dynamické a důvěryhodné zahraniční politice členských 
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zemí Varšavské smlouvy, zejména díky konstruktivním a pružným 
a realistickým návrhům na odzbrojení, které se shodují se základním 
směrem postupu lidstva k míru a bezpečnosti; 


za druhé díky hlubokým a trvalým vnitřním přeměnám, které zapo- 
čaly v socialistických zemích v polovině osmdesátých let a urychlují 
rozvoj společnosti, uskutečňují reformu národního hospodářství, mo- 
dernizaci veřejného života a znamenají zvýšení životní úrovně obyva- 
tel. 


Pod vlivem společného působení obou těchto jevů v mezinárodním 
životě se začínají v mezinárodních vztazích postupně vytvářet pozitivní 
příznaky podporující socialistickou představu vývoje světa. Bylo zasta- 
veno stupňování mezinárodního napětí. Zeslábla konfrontace mezi Vý- 
chodem a Západem. Vytváří se reálná možnost zahájit odzbrojení 
a omezit šílené závody ve zbrojení především cestou sovětsko-americké 
dohody. 


Každý ze států Varšavské smlouvy se podle míry svých sil a možností 
snaží převážit ve prospěch sil socialismu a pokroku historický »sou- 
boj«x dvou rozdílných koncepcí rozvoje světa. Také Polsko přináší vlast- 
ní ne právě zanedbatelný vklad. Dnes tak činíme v daleko větší míře, 
než to bylo možné ještě na začátku tohoto desetiletí, kdy Polsko pro- 
žívalo vážné vnitřní problémy a k »polské krizi« se přidaly vysoce ne- 
příznivé vnější podmínky: napětí ve vztazích mezi Východem a Zápa- 
dem vyvolané konfrontační politikou USA a zemí NATO, politika hos- 
podářských a politických sankcí a restrikcí a současně 1 pokusy izolo- 
vat Polsko na mezinárodní aréně, které prováděly západní země od 
počátku roku 1982. Proces normalizace a stabilizace vnitřní situace 
spolu se zabrzděním krize polského hospodářství a jeho následující 
rozvoj, který byl podepřen důsledně prováděnou politikou národního 
dorozumění ze strany PSDS a prohlubováním socialistické demokracie, 
vytvořil předpoklady pro návrat Polska k aktivní roli v mezinárodní 
politice již v polovině současné dekády. Významnou rolí při uskutečňo- 
vání této pozitivní změny sehrála také hospodářská a finanční pomoc 
SSSR a diplomatická 1 politická spolupráce Polska se zeměmi Varšav- 
ské smlouvy. 


Skutečným předělem vývoje Polska osmdesátých let byl X. sjezd 
PSDS. Uzavřel v životě strany a státu nesmírně složitou etapu první po- 
loviny osmdesátých let a otevřel nové, příznivější perspektivy vývoje. 
Program a závěry sjezdu zahrnovaly strategii urychlení společenského 
a ekonomického vývoje Polska v podmínkách pokračování politiky 
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národního dorozumění, hlubokých reforem a vnitřních přeměn. Součas- 
ně X. sjezd PSDS plně potvrdil hlavní zásady zahraniční politiky . 
PSDS a PLR a zároveň vytyčil cílové úkoly v oblasti mezinárodní spolu- 
práce. Nejvyšší stranické fórum polských komunistů plně přijalo 
a tvůrčím způsobem rozvinulo závěry z »historického poučení«, jehož 
jsme nabyli v letech 1980/81 1 v období následujícím v oblasti zahra- 
ničních styků. Připomeňme, že se především jednalo o odčinění ztrát 
a škod, které vznikly ve sféře spolupráce Polska s ostatním světem, 
především o překonání blokády Západu v mezinárodním životě. Tomuto 
základnímu cíli jsme podřídili veškerou aktivítu Polska ve vnějších 
vztazích od přelomu let 1981/82. Dnes můžeme se zadostiučiněním 
konstatovat, že tento úkol jsme náležitě splnili. Polsko se vrátilo k ak- 
tivní roli v mezinárodní politice, zvláště v otázkách míru a odzbrojení, 
V procesu zahájeném Konferencí o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
1 ve vztazích mezi Východem a Západem, získalo znovu plně svou auto- 
ritu v mnoha organizacích 1 na mezinárodních konferencích, znormali- 
zovalo své oficiální styky se všemi zeměmi. 

Adaptace polské zahraniční politiky na nové podmínky osmdesátých 
let se projevila 1 ve změně důležitých směrů a cílů naší činnosti. Vy- 
plývalo to ze zkušeností získaných Polskem v sedmdesátých letech 
a v první polovině let osmdesátých 1 z nutnosti přizpůsobit naši spolu- 
práci se zahraničím měnícím se mezinárodním podmínkám vyznaču- 
jícími se konfrontační politikou USA a některých států NATO vůčí socia- 
listickému společenství, zejména vůči Polsku. Z dnešního hlediska je 
možno konstatovat, že některým z provedených změn jsme vědomě do- 
dali hlubší, dokonce strategický, charakter. Tak je možno označit zá- 
kladní přestavbu ekonomických vztahů Polska se zahraničím: promyš- 
lená snaha získat nezávislost na Západu a přebudování národního hos- 
podářství na ještě těsnější spolupráci se SSSR a bratrskými zeměmi. 
Jednoznačně to potvrzují statistické údaje: jestliže v roce 1980 činil po- 
díl vyspělých kapitalistických zemí na celkovém objemu hospodářské 
spolupráce Polska se zahraničím kolem 44%, tak nyní se pohybuje na 
úrovní asi 28%. Tato změna strategie pro rozvoj Polska byla přijata 
vědomě po draze zaplacených zkušenostech získaných ze západní 
»úvěrové pasti« sedmdesátých let a také pod vlivem ran, které našemu 
hospodářství uštědřily v rámci protipolských sankcí a omezení státy 
NATO a EHS v osmdesátých letech. Podobně strategický charakter má 
kurs na hlubokou, všestrannou spolupráci, na urychlení socialistické 
integrace a vědeckotechnického rozvoje v rámci příslušnosti Polska 
k RVHP. Je to naše odpověď na výzvy, které v hospodářské a technické 
oblasti byly předhozeny socialistickému společenství konfrontační poli- 
tikou imperialistických sil. 

Je nutno říci, +e X. sjezd PSDS zdůraznil ještě další podstatné otázky 
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spojené se zahraniční politikou Polské lidové republiky. V usneseních 
sjezdu je řečeno, že vztahy Polska se zahraničím mají sehrát roli vý- 
znamného vnějšího činitele, který bude urychlovat vnitřní rozvoj Pol- 
ska, a to v daleko větší míře, než to bylo možné v posledních letech. Sí- 
tuace našeho národního hospodářství, stav naších ekonomických, fí- 
nančních, obchodních a technologických svazků se zahraničím byly 
uznány X. sjezdem za jeden z hlavních prvků rozhodujících o pozicí 
Polska na mezinárodní aréně 1 o vnitřní situací v naší zemi. 

Stejně závažný je druhý aspekt funkce zahraniční politiky jako ná- 
stroje stabilizace vnitropolitické situace. V oblasti zahraničních vztahů 
se sbíhají zájmy a činnost různorodých politických a společenských sil, 
mnoha resortů, institucí, organizací i jednotlivých polských občanů. 
X. sjezd vytyčil úkol sjednotit hlavní síly národa, které stojí na platfor- 
mě zásad ústavy PLR, k realizací životních státních 1 národních zájmů 
v politických, hospodářských 1 kulturních vztazích se zahraničím. 
Vnější vztahy musí pomáhat při rozšiřování společenskopolitických zá- 
kladů politiky národního dorozumění. V tomto smyslu je polská zahra- 
niční politika jednou z důležitých možností pro získání a posílení 
důvěry společnosti ke strathě a státu. 


Rozhodující význam v úsilí o posílení pozice naší země na mezinárod- 
ní aréně má oblast vztahů Polska se socialistickými zeměmi. Léta 
1982—1987 jednoznačně potvrdila, že význam a úloha Polska ve světě 
se vytvářejí v přímé úměře k naší pozici v rodině socialistických zemí. 
Můžeme dnes s plným zadostiučiněním potvrdit, že Polsko znovu získa- 
lo patřičné místo ve společenství spojeneckých států, že úroveň jeho 
vztahů se SSSR a ostatními členskými zeměmi Varšavské smlouvy do- 
sáhla vysoké — nejvyšší v celém poválečném období — úrovně. Proje- 
vuje se to mímo jiné v posílení vzájemných vztahů na stranické 1 státní 
úrovni, v rozvoji hospodářské spolupráce, která — zvláště v obchodním 
obratu — dosáhla nejvyšší úrovně v poválečné době, v oživení široké 
vědecké a kulturní výměny 1 v mechanismu spolupráce odborových 
a mládežnických organizací, v přímých společenských kontaktech mezi 
městy a závody, v individuálních výměnách a v turistickém ruchu. 

Prvořadé místo zaujímají pro nás spojenecké a přátelské svazky se 
Sovětským svazem. Zkušenosti z posledních let potvrdily znovu klíčový 
význam polsko-sovětských vztahů nejen v poměru k socialistíckým ze- 
mím, ale i v celkovém objemu zahraničněpolitických styků Polska. Zku- 
šenosti, které jsme získali z krizového vývoje let 1980 až 1981, zvýrazní- 
ly základní význam spojenectví se Sovětským svazem jako záruky bez- 
pečnosti a suverenity, územní celistvosti a odpovídajícího postavení 
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Polska na mezinárodní aréně. Nejnovější příklady z oblastí pol- 
sko-sovětské spolupráce zdůrazňují vysokou úroveň spojenectví Polska 
se Sovětským svazem: v hospodářské oblasti — bezpříkladné pochope- 
ní v přímé spoluprácí podniků a vědeckovýzkumných institucí; v ob- 
lasti politiky a propagandy — deklarace o spolupráci v ideologii, vědě 
a kultuře, podepsaná 21. dubna t. r. W. Jaruzelským a M. Gorbačovem 
v Moskvě. Úplná jednota názorů Polska a SSSR v základních otázkách 
mezinárodní politiky, shodnost politiky socialistické obnovy a reformy 
v Polsku se sovětskou strategií přestavby dávají polsko-sovětským vzta- 
hům kvalitativně nový rozměr, vytvářejí pevný základ pro rozvoj vše- 
stranné spolupráce mezi oběma zeměmi, který svým významem značně 
překračuje bilaterální vztahy. Jsme si vědomi toho, že Polsko je zemí 
s jistou civilizační úrovní, s určitým ekonomickým 1 kulturním bohat- 
stvím a s nezanedbatelným obranným a demokratickým potenciálem. 
Disponujeme tvůrčími zkušenostmi z budování socialistického zřízení. 
Nechceme se však s pocitem sebeuspokojení zastavit na tomto prostém 
konstatování. Naše země stejně jako celé socialistické společenství se 
musí neustále rozvíjet, stavět se čelem ke složitým problémům vnitřní- 
ho vývoje, dokázat nalézt řešení rostoucích pětřeb civilizace, posilovat 
pozice socialismu na mezinárodní aréně. Právě proto sledujeme s ži- 
vým zájmem programy urychlení společenského a hospodářského roz- 
voje zemí socialistického společenství, modernizace a vnitřních refo- 
rem, vyhlášené na sjezdech bratrských komunistických stran v posled- 
ních letech. V tomto velkém procesu tvůrčích přeměn socialismu ví- 
díme historickou příležitost pro vytvoření nové, vyšší kvality socialis- 
tické formace — s efektivním a racionálním hospodářstvím, moderním 
společensko-politickým systémem, s přitažlivou silou působení na země 
a národy celého světa schopnou zachránit mír a zaručit pokrok lid- 
stva... Na tomto velkém procesu se chce a bude Polsko aktivně podílet 
—— především politikou socialistické obnovy, demokratických a ekono- 
mických reforem ve vlastní zemi. 

Váže se k tomu jiný důležitý úkol uskutečňovaný polskou zahraniční 
politikou: působení ve smyslu změn v RVHP a zdokonalení politické 
spolupráce ve Varšavské smlouvě. Přimlouváme se za urychlení tempa 
a rozsahu 1 zvýšení úrovně efektivnosti socialistické ekonomické inte- 
grace, za přizpůsobení struktur a mechanismů mezinárodní socialistic- 
ké dělby práce potřebám spolupráce a integrace na vyšší úrovní ve 
shodě s materiálnímí možnostmi národních ekonomik a potřebami roz- 
voje socialistických zemí. Domníváme se, že v rámcí RVHP je mimořád- 
ně závažné vytvoření vyhovujících právních, finančních 1 cenových 
podmínek, které by stimulovaly hospodářskou spolupráci v rámci spo- 
lečenství a umožňovaly navázání bezprostřední výrobní kooperace mezi- 
podniky. 
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Přimlouváme se za dynamický rozvoj politické spolupráce a těsnou 
koordinaci zahraniční politiky v rámci Varšavské smlouvy. Pouze touto 
cestou mohou socialistické země skutečně ovlivňovat, individuálně 
1 kolektivně jako jednotné společenství, vývoj mezinárodní situace 
směrem k míru a uvolnění a současně efektivně reprezentovat zájmy 
socialismu v evropské a světové politice. S uspokojením jsme přijali 
úmluvy přijaté v průběhu nedávné porady Politického poradního výboru 
Varšavské smlouvy v Berlíně v otázkách rozvoje mechanismů politické 
spolupráce. Máme radost z toho, že nově zřízená mnohostranná skupi- 
na pro běžné vzájemné informování spojeneckých států začíná svou 
práci ve Varšavě. 


Ve vztazích se socialistickým! zeměmi dbáme na to, aby spolu S roz- 
vojem politické či hospodářské spolupráce postupoval též proces shli- 
žování společenských organizací a rozšiřování mezilidských kontaktů. 


Závažné změny probíhají v našich vztazích s kapitalistickým! ze- 
měmi. Stabilizace společensko-politické a ekonomické situace spolu 
s návratem Polska na jeho pozice v socialistickém společenství donuti- 
ly státy NATO k zaujetí realističtějšího stanoviska a k postupnému 
opouštění protipolské politiky restrikcí a blokády. Stalo se to zjev- 
ným především v posledních dvou letech, kdy začalo urychlení norma- 
lizace vztahů Polska se zeměmi západní Evropy a Japonska a pozdějl 
1 s USA. Dnes můžeme konstatovat, že tento proces v různé míře za- 
sáhl již všechny vyspělé kapitalistické země. Vnějším projevem toho se 
staly početné návštěvy státníků na vysoké úprovní (hlavy států, před- 
sedové vlád nebo ministři zahraničních věcí) či parlamentních před- 
stavitelů z větší části států NATO, případně z neutrálních zemí v Pol- 
sku. 


Vztahy s některými západními státy se přesto nerozvíjejí bez potíží 
a překážek. Jsou způsobeny opakujícími se pokusy západních partnerů 
podmínit rozvoj vzájemných vztahů vývojem vnitřní situace v Polsku, 
přímým zasahováním do vnitřních záležitostí naší země 1 bezpříklad- 
nou snahou po morálně politické a finanční podpoře protisocialistické 
opozice. 


Vážnou překážkou úspěšného rozvoje vztahů je také nedostatek poll- 
tické vůle vlády některých států NATO ke skutečné, nejen formální, nor- 
malizaci hospodářské, technické a finančně úvěrové spolupráce s Pol- 
skem, k rozvoji průmyslové kooperace nebo umožnění volného přístupu 
polského zboží na západní trhy. Velmi vážným problémem v ekonomic- 
kých a finančních vztazích se Západem zůstává i nadále zadlužení Pol- 
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ska. Dokázali jsme provést restrukturalizaci našich finančních záleží- 
tostí. Přesto však nebyly uspokojivě vyřešeny tak závažné otázky jako 
reálná obnova státních úvěrových záruk v obchodu s Polskem nebo 
umožnění přístupu k novým úvěrům určeným na zvýšení schopnosti 
polské ekonomiky splácet dluby bez zbržďování hospodářského rozvoje 
země či snižování životní úrovně obyvatel. 


Z pochopitelných důvodů je prostorem mimořádného zájmu a největ- 
ší aktivity pro polskou zabraniční politiku evropský kontinent. Polsko 
leží v samém srdci Evropy. Víme, že právě ze starého kontinentu vzešly 
poslední dvě světové války. V současné době je nasycen smrtícími 
zbraněmi v takové míře jako žádný jiný region světa. Historické zkuše- 
ností polského národa, zvláště připomínky obětí a škod, které přinesla 
druhá světová válka, zavazují k podpoře protiválečného úsilí, aktivity 
k posílení bezpečnosti v Evropě 1 ve světě. Tomuto prvořadému cíli by- 
la vždy podřízena zahraniční politika socialistického Polska. Vyjádřil 
to Wojciech Jaruzelski v projevu 17. ledna 1984: 


»Polsko bylo a zůstane aktivním mluvčím míru, uvolnění napětí a od- 
zbrojení. Vyplývá to z humanistických idejí socialismu, jimiž se řídí, 
z naší bolestné historie a současných národních zájmů. Nechceme re- 
zignovat na tradiční roli jednoho z Iniciátorů a promotorů evropské 
spolupráce. Domníváme se, že taková úloha Polska neodpovídá jen na- 
šim zájmům.c! 


Vlastní národní bezpečnost nechápeme egoisticky, posuzujeme ji 
v těsném spojení s bezpečností celého evropského kontinentu. Před- 
mětem naší obzvláštní péče je vytvoření systému bezpečnosti, který by 
se opíral o trvalou spolupráci a důvěru v celoevropském měřítku. Na- 
ším základním cílem v Evropě je stabilní »struktura bezpečnosti« zna- 
menající ztotožnění národních zájmů jednotlivých evropských států 
Ss praxí mírové koexistence a společné účasti při řešení základních me- 
zinárodních problémů a otázek rozvoje civilizace. 


Proces KBSE chápeme jako podporu a stimulátor a současně jako 
počátek, první etapu budování »Sspolečného evropského domu«. Směřu- 
jeme tedy k tomu, aby rozvoj helsinského procesu sloužil navrácení ev- 
ropské svébytnosti, spojil se s realizací společných celoevropských zá- 
jmů a přispíval k spolupráci obou částí Evropy protí společnému 
ohrožení. Evropa, kterou svět považoval v průběhu několíka po- 


1 Przemówenie tow. Wojciecha Jaruzelskiego na wojewódzkiej konferencijí 
sprawodawczo-wyborczej PZPR v Lublinie. Trybuna Ludu, 19. 1. 1994, s. 3. 


18 


válečných desetiletí — a bohužel ne bez důvodu nadále považuje — za 
region mimořádně nebezpečné konfrontace a napětí ovlivňujících 1 jiné 
oblasti, může a musí se stát iniciátorem 1 příkladem změn v globálních 
vztazích. V »evropeizaci Evropy« vidíme jedinou cestu k obrození 
a »omlazení starého kontinentu«. Chápeme tento jev jako prostředek 
posílení vědomí společných osudů všech evropských zemí, jejich spo- 
lečného kulturního dědictví, společné odpovědností za osudy míru 
a bezpečnosti, nutnosti společné práce ve jménu všestranného rozvoje 
— nezávisle na rozdílech zřízení, na hranicích 1 společenské různosti. 

Budování evropské jednoty přináší s sebou 1 sblížení západní a vý- 
chodní Evropy. Tento proces se může uskutečňovat výlučně na základě 
respektování poválečných realit v oblasti politické 1 územního rozděle- 
ní, za účasti dvou světových mocností, SSSR a USA, a s ohledem na je- 
jich bezpečnost. V rozporu s naší představou »evropelzace Evropy« 
jsou revizionistické tendence objevující se na Západě, zvláště v NSR, 
které pod heslem evropské jednoty směřují k revizi Jalty a Postupimi 
ve prospěch kapitalismu a které směřují k ústupu od společenskoeko- 
nomických změn ve střední a jihovýchodní Evropě a k revizi současné 
politické mapy ve středu Evropy. Nejen ve jménu vlastních zájmů, ale 
1 ve jménu bezpečnosti a míru ve střední Evropě a ve světě a v širších 
zájmech socialismu se Polsko rozhodně staví proti recidivě revanšismu 
a pangermanismu v NSR, odmítá a demaskuje nebezpečný charakter 
velkoněmeckých iluzí, podporuje spojeneckou NDR před »sjednocova- 
cími« choutkami Bonnu. 

Celoevropský rys polské zahraniční politiky se silně projevuje v na- 
šich konkrétních návrzích a iniciativách. Vyjadřují snahu k rozvíjení 
spolupráce a důvěry především mezi oběma částmi Evropy, vytvoření 
infrastruktury společných zájmů, řešení problémů spojujících všechny 
evropské země. Příkladem může být projekt na doplnění mandátu kon- 
ference na posílení bezpečnosti a důvěry ve Vídni o otázky konvenční- 
ho.odzbrojení v Evropě, přednesený v prosinci 1986. V evropském po- 
vědomí stále žijí 1 další projekty přednesené námi v poslední době. Již 
v minulém roce navrhl W. Jaruzelski, aby se u příležitosti 50. výročí 
vzniku druhé světové války sešli ve Varšavě představitelé účastnických 
států KBSE k diskusi o klíčových problémech miru, beznečnosti 
a spolupráce v Evropě. V současné době směřujeme spolu s dalšími 
státy ke společné organizační přípravě tohoto setkání. 8. května 1987 
oznámil první tajemník ÚV PSDS, že se Polsko obrátí na významné 
osobnosti ze států — účastníků helsinské konference —, aby se vyjádřily 
k otázce, jak překonat nejzávažnější problémy, před nimiž stojí Evropa 
na přelomu XX. a XXI. století. Výsledek těchto úvah by mohl vytvořit 
jakési »hlášení o současném i budoucím stavu Evropy«. Stojí za to připo- 
menout také návrh W. Jaruzelského na přeměnu Evropské rady, která 
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zatím působí v západní Evropě za účasti 21 zemí, na orgán celoevrop- 
ského charakteru; nebo společnou Iniciativu PSDS a SPD na vytvoření. 
»Evropské rady vytváření důvěry«. | 

Přímým »jádrem bezpečnosti Polska« je střední Evropa. Stav vztahů 
v této oblasti určuje Polákům pocit bezpečnosti. Sem se také koncen- 
truje naše aktivita. Platilo to v minulosti (plány Rapackého a Gomul- 
ky) a platí to 1 dnes. Z hlediska geostrategické úlohy a otázky globální 
bezpečnosti se Polsko domnívá, že by právě střední Evropa měla stát 
na počátku pozitivních změn s celoevropským a dokonce světovým vý- 
znamem. Toto přesvědčení bylo základem plánu na snížení výzbroje 
a zvýšení důvěry ve střední Evropě, který vyhlásil W. Jaruzelski 
8. května 1987.2 

Jeho podstata spočívá v komplexnosti, předvídá přijetí závazků ve 
sféře nukleární 1 konvenční výzbroje, pro vytváření ovzduší důvěry 
a bezpečnosti a současně — to je bezprecedentní novum v praxi mezi- 
národního dialogu — v otázkách vojenských doktrín. Podstata navrho- 
vaných opatření a jejich vzájemná spojitost vyplývají z analýzy potřeb 
současné doby, stavu odzbrojovacího dialogu, ze snah brát na zřetel zá- 
jmy všeobecné bezpečnosti. V jaderné oblasti jde o likvidaci tzv. šedé 
zóny (tzn. o zahrnutí všech druhů jaderných zbraní, pozn. red.) vý- 
zbroje tohoto druhu. V konvenční — o kategorii nejnebezpečnějších 
zbraní sloužících útočným operacím. V oblasti vytváření důvěry o roz- 
vinutí přístupu vypracovaných ve Stockholmu. 

Základ »plánu Jaruzelského« zároveň tvoří myšlenka stupňovitosti. 
Plán vychází z předpokladu o účelnosti přijetí tří okruhů působení 
v otázkách evropského odzbrojení: oblasti úzké linie dotyku dvou 
uskupení, široké oblasti střední Evropy a nakonec Evropy od Atlantiku 
po Ural. 

Za pozornost stojí také otevřenost plánu Jaruzelského. Je míněn tak, 
aby se na jeho konkretizaci a dalším postupu mohly podílet všechny 
zainteresované státy, aby byl výsledkem společné diskuse a konzultací. 
Právě proto jsme vystoupili s obecným rámcem. Konkrétním obsahem 
jej chceme naplnit společně. To dovolí brát ohled na realistické poža- 
davky každé země. Spolu s pozváním ke dvoustranným konzultacím bu- 
de plán předán zainteresovaným zemím 1 všem dalším účastníkům 
KBSE. Analýza prvních mezinárodních ohlasů ukazuje, že již ve své 
vstupní verzi se plán setkal se živým zájmem. Naše iniciativa získala 
podporu zemí Varšavské smlouvy, které to vyjádřily v komuniké z květ- 
nové porady Politického poradního výboru v Berlíně. Také reakce ze 
Západu se zdají být slibné. Je možno konstatovat, že polský návrh se stal 
důležitým článkem řetězu v bohaté nabídce odzbrojovacích návrhů ze 


2 Srv. Plán omezení výzbroje a posílení důvěry. Rudé právo, 11. 5. 1987, s. 6. 
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strany našeho společenství. S uspokojením jsme zaznamenali podobnost 
naší iniciativy s dokumentem Varšovské smlouvy O vojenské doktrině 
zemí Varšavské smlouvy přijatým v Eerlíně, Podporujeme také v něm 
obsaženou propozici k zahájení konzultací o otázkách vzájemné verifi- 
kace vojenských doktrín Varšavské smlouvy a NATO a spolu s tím vyjad- 
řujeme připravenost zorganizovat ve Varšavě setkání tohoto druhu mezi 
představiteli obou vojenských seskupení. 

Polsko se aktivně podílí na formulování a realizací odzbrojovacích 
návrhů vyhlášených Varšavskou smlouvou. Podporuje početné mírové 
a odzbrojovací iniciativy Sovětského svazu, především plán na osvobo- 
zení světa od jaderných a chemických zbraní vyhlášený M. Gorbačovem 
15. ledna 1986, a současně podporuje snahy zabránit militarizací kos- 
mu. Obyvatelé na území Polska jsou potenciálním objektem jaderného 
útoku NATO v případě vojenského konfliktu. S mimořádným zájmem 
a podporou polského lidu se setkaly návrhy Sovětského svazu v otáz- 
kách likvidace všech amerických a sovětských raket středního doletu 
i operačně taktických zbraní umístěných v Evropě. 

Jako stát se značnou silou konvenčních zbraní se Polsko aktivně an- 
gažuje v oblasti konvenčního odzbrojení. Vyjádřili jsme to mnohokrát 
v průběhu vídeňských jednání o snížení vojenských sil a výzbroje ve 
střední Evropě, stockholmské konferenci 1 na schůzce účastníků KBSE 
ve Vídni. Chápeme skutečný a rostoucí význam konvenčního odzbrojení 
v Evropě v celkovém kontextu odzbrojovací problematiky. Chceme se- 
hrát aktivní roli v očekávaných jednáních věnovaných této otázce. 
V této souvislosti chápeme jeho svázanost s národní bezpečností Pol- 
ska, nezapomínáme na hrozbu západoněmeckého militarismu. 


V tomto roce sl připomínáme slavné 40. výročí podepsání spojenecké 
polsko-československé smlouvy o přátelství a vzájemné pomoci a sou- 
časně 1 20. výročí nynější smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomoci. Tyto dohody se staly milníky dlouhodobé historie vztahů mezi 
našimi národy. 

Historické polsko-československé spojenectví se zrodilo ze spo- 
lečného zájmu o bezpečnost našich národů těžce postižených fašistic- 
kou agresí, tragickými léty okupace a války. U jeho základu spočívají 
ozbrojené boje hrdinů polského odboje 1 Slovenského národního po- 
vstání, československých vojáků u Dukly i polských u Mělníka. 

Hluboké změny, které se uskutečnily v poválečné době v našich ze- 
mích, v průběhu bojů o národní a sociální osvobození, umožnily překo- 
nat následky zhoubné politiky buržoazie, navázat na nejlepší tradice 
dobrého sousedského soužití, upevnit trvale základy přátelství, vzájem- 
né úcty a oboustranně prospěšné spolupráce. 
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Dnes, kdy realizujeme úkoly vytyčené X. sjezdem PSDS a XVII. sjez- 
dem KSČ, usilujeme o zdokonalení ekonomického systému a života spo- 
lečnosti =— získává tato spolupráce mimořádný význam. Zkušenosti 
SSSR, Polska,. Československa a dalších socialistických zemí ukazují 
v současnosti na potřebu neustálého hledání nových, efektivnějších 
cest urychlení sociálního a hospodářského rozvoje — cestou všestran- 
ného prohloubení dvoustranné i mnohostranné spolupráce, urychlení 
ekonomické integrace, vědeckotechnického pokroku 1 rozsáhlou výmě- 
nou zkušeností získaných v průběhu budování socialismu. 

Spolupráce mezi Polskem a Československem se v posledních letech 
rozvíjí dynamicky, slouží dobře sblížení lidu obou zemí, posilování je- 
jich tradičního přátelství 1 oboustranným zájmům. Má význam 1 pro 
prohloubení jednoty a semknutosti celého socialistického společenství. 
Úspěšně se realizují dohody uzavřené v průběhu setkání vedoucích 
představitelů obou zemí soudruhů W. Jaruzelského a G. Husáka. Jejich 
výsledkem byla aktivizace spolupráce a kontaktů ve všech oblastech 
bilaterálních vztahů. 

Vedoucí silou v utužování našich vztahů je spolupráce mezi Polskou 
sjednocenou dělnickou stranou a Komunistickou stranou Českosloven- 
ska. Množství pracovních kontaktů obou stran, které v posledních le- 
tech roste, tvoří platformu pro výměnu zkušeností, pro vytváření jed- 
noty směrů a forem spolupráce. 

Rozvíjejí se kontakty mezi Demokratickou stranou a Československou 
stranou socialistickou. O nové prvky je obohacena spolupráce mezi 
sdružením Pax, Křesťanským sociálním sdružením a Československou 
stranou lidovou. Sílí spolupráce parlamentů. 

Aktivní a plodná je spolupráce našich vlád. S dobrými výsledky 
skončilo XXIII. zasedání polsko-československého výboru ekonomické 
a vědeckotechnické spolupráce. Velké naděje vkládáme do úplné a dů- 
sledné realizace Dlouhodobého programu hospodářské a vědeckotech- 
nické spolupráce mezi PLR a ČSSR do roku 2000, který byl podepsán 
nejvyššími představiteli obou zemí.. 

Zasazujeme se o široký rozvoj infrastruktury vzájemných vztahů me- 
zi našimi zeměmi. Myslíme, že jsme 1 nadále povinni zdokonalovat for- 
my spolupráce ve smyslu sbližování národů Polska a Československa. 
V této oblasti máme nemalé úspěchy, ale i velké rezervy. Podstatnou 
roli na tomto poli plní spolupráce politických a společenských organi- 
zací, jakými jsou Vlastenecké hnutí národní obrody a Národní fronta 
ČSSR, odbory a mládežnické organizace. Ještě aktivnější musí být spo- 
lupráce jejich místních složek. Musí být rozšířena v rámci přímých 
družebních styků jednotlivých krajů a měst a zvláště mezi podníky, 
které přímo spolupracují. 

Lepšímu vzájemnému poznání a pochopení našich národů dobře slouží 
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také kulturní a vědecká výměna. Vyvíjíme úsilí, aby její současný 1 bu- 
doucí stav plně odpovídal vzájemnému rostoucímu zájmu, aby přispíval 
k poznání toho nejlepšího z trvalého kulturního a vědeckého bohatství 
Polska a Československa. 

Nadále pokračujeme v rozsáhlé výměně dětí a mládeže v době prázd- 
nin, kterou jsme započali před několika lety. Jedná se o Činnost vel- 
kého společenského a politického významu, protože formuje předpo- 
klady soužití našich bratrských národů v blízké 1 vzdálenější budouc- 
nosti. Podporujeme plný rozvoj turistiky mezi našimí státy organizova- 
ný cestovními kancelářemi, odborovými, společenskými i sportovními 
organizacemi a přimlouváme se za zavedení postupných úlev v indivi- 
duální turistice. 

Kvalitativně nový stupeň jsme dosáhli v oblastí ekonomické spolu- 
práce. Tyto změny se odrážejí ve 15Unásobném růstu obchodního obra- 
tu, kterého jsme dosáhli v tomto roce ve srovnání s rokem 1947. Již 
delší dobu je Československo pro Polsko druhým hospodářským partne- 
rem, po Sovětském svazu, mezi socialistickými státy. Protokol o ob- 
chodní výměně a platbách na rok 1987 mezi PLR a ČSSR stanoví objem 
výměny na 2 miliardy 760 miliónů rublů. S uspokojením konstatujeme, 
že realizovaný obchodní obrat v roce 1986 spolu s tím, který předpo- 
kládá obchodní protokol na rok 1987, překračuje dohromady 0 20 % 
úroveň předpokládanou v koordinaci plánu a v obchodní dohodě Máme 
za to, že obchodní výměna mezí Polskem a Československem dosáhne 
v roce 1987 výše okolo 3 miliard rublů, což vytvoří předpoklady k vý- 
znamnému překročení ustálené úrovně výměny v celém probíhajícím 
pětiletí. 

Formy naší dvoustranné spolupráce stále ovlivňují kvalitativně nové 
přístupy používané v rámci RVHP. Efektivnější formy a nové nástroje 
hledáme 1 ve vztazích mezi PLR a ČSSR. Tak například v oblasti vědec- 
kotechnické spolupráce jsme společně vytipovali 32 klíčových pro- 
blémů, které mají profilovat rozvoj hospodářské spolupráce po roce 
1990. Příkladný charakter získala především kooperace výroby těžkých 
traktorů. Podobná situace je v oblasti důlní techniky, hutních výrob- 
ků, lékařských nástrojů, elektrotechniky a elektroniky. Domníváme 
se však, že existují předpoklady ke značnému prohloubení dvoustran- 
né spolupráce v oblasti specializace a kooperace výroby. 

Ve snaze o urychlené zavádění příslušných doporučení RVHP, která 
byla přijata v Komplexním programu vědeckotechnického rozvoje zemí 
RVHP do roku 2000, provedly naše země ekonomická opatření v zájmu 
rozvíjení společných výzkumů, výměny vědeckotechnického vybavení, 
porovnávacích vzorků, prototypů atd. 

V závislostí na Komplexním programu obhospodařování pohra- 
ničních území vytváříme společně podmínky pro jejich ekonomické vy- 
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užití, ochranu životního prostředí a rekreaci. Mnoho práce zbývá ještě 
v otázkách ochrany ovzduší a pohraničních vod před znečištěním. 

Mimo geografickou blízkost nás sbližují a pojí další skutečnosti: spo- 
lečná ideologle marxismu-leninismu, jednotné cíle socialistické výstav- 
by, příslušnost k Varšavské smlouvě a Radě vzájemné hospodářské po- 
moci, přátelství našich národů, společné tradice osvobozeneckých a re- 
volučních bojů. Zároveň stojí před našími zeměmi mnoho problémů, 
které můžeme a musíme řešit společně a vzájemně využívat své zkuše- 
nosti. Zadostiučinění z dosavadních úspěchů bilaterálních vztahů nás 
nesmí uspávat. Naopak — musí nás mobilizovat k činům, k hledání no- 
vých cest s možností aktivízace dvoustranné spolupráce k dosažení 
rovnoměrného rozvoje vzájemných vztahů v maximální míře ve všech 
oborech. Tento přístup považujeme za přirozený stav, který neochvějně 
doprovází dlouhodobý proces rozvoje vztahů mezi státy a národy. Pou- 
ze tak budeme schopni přejít na ještě vyšší úroveň spolupráce a inte- 
grace, udržet krok s rychlými přeměnamí probíhajícími kolem nás 
— v socialistickém společenství 1 ve světě. Dosažené úspěchy v této ob- 
lasti dobře slouží zájmům našich národů, celého socialistického tábora 
1 společným celoevropským zájmům. 


Sociálně ekonomické otázky 


Hodnotové nástroje 
V procesu přestavby 
hospodářského mechanismu 


JAN KASAN — ANTONÍN KUBÍČEK 


Jednou ze zásad přestavby hospodářského mechanismu je aKuvn1 Vy- 
užívání hodnotových nástrojů k řízení efektivnosti všech fází repro- 
dukčního procesu. To bezpodmínečně vyžaduje, aby šlo o objektivizova- 
né hodnotové nástroje, tj. takové, které odrážejí reáliré vztahy a proce- 
sy. 
Možnosti uskutečnění procesu objektivízace hodnotových nástrojů 
jsou determinovány úrovní racionality, se kterou je schopna ekonomic- 
ká teorie i praxe socialistické společnosti poznat a současně aplikovat 
1 podstatu, obsah, místo a úlohu zbožní výroby a zbožně peněžních 
vztahů v systému výrobních vztahů. 

Nemůžeme se zde zabývat celou rozsáhlou problematikou zbožní 
výroby za socialismu, ale domníváme se, že je nezbytné alespoň rámco- 
vě zformulovat několik výchozích bodů, které jsou důležité pro pocho- 
pení procesu objektivizace hodnotových nástrojů: 

1. Existence zbožní výroby je po celou dobu svého trvání bez- 
prostředně spojena s existencí příčin, které způsobily její vznik. Tyto 
příčiny se po celou dobu existence zbožní výroby reprodukují, nabývají 
specifickou podobu, modifikují se, ale jejich podstata zůstává stejná. 

2. Podstata a základní cíl zbožní výroby — ekvivalentní směna pro- 
duktů práce jako zboží a realizace zákona hodnoty — zůstávají rovněž 
stejné. Hodnota vystupuje jako vztah mezi disponenty určitým zbožím, 
s jehož reprodukcí jsou spojeny výdaje určitého rozsahu společensky 
nutné práce, které se odrážejí ve velikosti hodnoty tohoto zboží. Proje- 
vuje se jako směnná hodnota, formou jejíhož peněžního vyjádření je 
cena. Suma cen všeho zboží realizovaného v dané ekonomice je pak 
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rovná sumě jeho hodnot (i když ceny jednotlivých výrobků mohou být 
zcela rozdílné od hodnoty), protože jenom tak je možno zajistit úhradu 
celého množství práce, kterou společnost vynaložila. 


3. Společensky nutná práce je, v souladu s obecně platným Marxo- 
vým vymezením, práce, která je vynakládána za společensky normál- 
ních výrobních podmínek a se společensky průměrnou dovedností a in- 
tenzitou a je tedy relativně přesně kvalitativně i kvantitativně vymeze- 
na. Toto vymezení je značně dynamické a plně odráží působení řady 
obecných ekonomických zákonů, především zákona ekonomie času 
a růstu produktivity práce, zákonů zvláštních, jako např. zákona hod- 
noty, nabídky a poptávky, ale i dalších. Ve velikosti společensky nut- 
ných nákladů práce se odráží rozvoj výrobních sil, prohlubování spole- 
čenské dělby práce, a to v obou případech až do dnešní úrovně charak- 
terizované internacionalizací, zároveň však tato kategorie odráží kvali- 
tu výrobních vztahů. 

4. Neměnná podstata a základní cíl zbožní výroby vystupují 
v každém jejím vývojovém stádiu ve specifické, modifikované podobě. 
Její konkrétní podobu odpovídající jednotlivým etapám rozvoje výrob- 
ních sil určuje hlavně odpovídající kvalita výrobních vztahů. Zbožní 
výroba je ekonomickým fenoménem, který vystupuje pouze ve specific- 
ké podobě. Zvláštní vystupuje vždy v konkrétní podobě specifického, 
aniž by ovšem došlo ke změně jeho podstaty. Zákon hodnoty vystupuje 
vždy ve svých objektivních funkcích. Tyto funkce se však realizují spe- 
cifickým postupem a se specifickým vyústěním. 

5. Zbožní výroba není vrcholovým, nadřazeným fenoménem, ale na- 
opak pouhou formou (i když za určitých podmínek všeobecnou) spole- 
čenské výroby. Je objektivně subsystémem působícím v rámci vyššího, 
nadřazeného systému, systému společensko-ekonomické formace. Ten- 
to systém má v rámci své ekonomické základny určující prvky své 
komplexní charakteristiky — základní a výchozí výrobní vztah ->, které 
svou kvalitou determinují působení všech jeho subsystémů. Subsystém 
zbožní výroby není svou podstatou spojen s kvalitou základního ani vý- 
chozího výrobního vztahu, ale v dané společensko-ekonomické formací 
je jeho fungování této kvalitě bezprostředně podřízeno. Zbožní výroba 
není tedy svou podstatou ani kapitalistickou a živelnou, ale ani socia- 
listickou a plánovitou, ale závazně získává určitou specifickou formu 
v kapitalistické a socialistické ekonomice. 


6. Nositelem hodnoty je ve zbožní výrobě užitná hodnota. Ta je vždy 
bezprostředně snoiena s charakteristikou potřeby, kterou má úspokojit. 
Užitná hodnota je tím užitečnější, čím dokonaleji odpovídá kvalitativně 
1 kvantitativně vymezené potřebě. Užitečnost — jako nejkomplexnější 
charakteristika užitné hodnoty — má vždy kvalitativní a kvantitativní 
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stránku a za existence zbožní výroby navíc ještě stránku nákladovou 
(hodnotovou, cenovou). 

7. Snaha o uspokojování potřeb je obecným cílem jakékoliv spole- 
čensko-ekonomické formace. Tento obecný cíl se ovšem prosazuje 
v jednotlivých společensko-ekonomických formacích ve specifické po- 
době. Za kapitalismu (a ve všech ostatních společensko-ekonomických 
formacích založených na existenci soukromého vlastnictví a jeho živel- 
né, anarchické reprodukci) je uspokojování potřeb nevlastníků výrob- 
ních prostředků podmíněno uspokojením základní potřeby vlastníků 
— potřeby nadhodnoty; za socialismu postupně vzniká jednotný sy- 
stém potřeb, ve kterém uspokojení potřeb jednoho je vázáno na uspo- 
kojení potřeb ostatních a uspokojování potřeb všech garantuje uspoko- 
jení potřeb každého. 

8. V socialistické zbožní výrobě — posledním vývojovém stadiu 
zbožní výroby — se princip hodnotové ekvivalence (ekvivalentní 
směny ) — základní princip zbožní výroby — bezprostředně projevuje 
jako prvek rodícího se systému komplexní ekonomické a sociální rov- 
nosti členů celospolečenské asociace výrobců a je možno ho pokládat 
za adekvátní, organickou a ne za cizorodou složku tohoto systému. 


Uplatnění uvedených východisek v rámci přestavby hospodářského 
mechanismu musí nalézt zásadní uplatnění především v novém pojetí 
obsahu 1 struktury národohospodářského plánu. Stále totiž přežívá ne- 
správná Interpretace, která vychází z toho, že respektování objektivity 
zbožně peněžních vztahů je spjato pouze s požadavkem aktivního 
uplatnění hodnotových nástrojů. Důsledkem toho je, že tyto nástroje 
byly dosud spojovány v převážné míře jen s procesem realizace pláno- 
vých rozhodnutí. Zásady přestavby hospodářského mechanismu správ- 
ně zdůrazňují, že je nezbytné, aby se hodnotové nástroje aktivně po- 
dílely na procesu tvorby plánu. Pouze tehdy, jestliže hodnotové nástro- 
je aktivně ovlivňují efektivní výběr věcných programů a úkolů 1 vyvá- 
ženost proporcí plánu, může být zároveň plán rozhodujícím faktorem 
jejich vlastního vývoje. Pouze tam, kde plán reálně respektuje objek- 
tivní povahu zbožně peněžních vztahů a je tudíž plánem výroby, roz- 
dělování, směny a spotřeby produktů zbožní povahy, mohou mít zbožně 
peněžní vztahy principiálně plánovitý charakter. 

Změnu pojetí, obsahu 1 struktury plánu je tudíž nutné odvíjet od ob- 


1 »sRovnost a svoboda jsou tedy ve směně, která je založena na směnných 
hodno'ách, nejen respektovány, nýbrž směna směnných hodnot je produktivní, 
reálnou základnou veškeré rovnosti a svobody.« Marx, K.: Rukopisy »Grund- 
risse« I. Praha, Svoboda 1971, s. 207. 
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jektivní existence zbožní výroby v reprodukčním procesu socialistické 
ekonomiky. Z toho nutně vyplývají především důsledky pro způsob 
1 formy dovádění úkolů státního plánu do hospodářských organizací 
a vytváření i vnitřního vlastního prostředí pro uplatnění hodnotových 
nástrojů. 

Účast hodnotových nástrojů již v procesu tvorby plánu zvyšuje náro- 
ky na jejich objektivnost, neboť jedině ta zabezpečí, aby byly dosta- 
tečně spolehlivými kritérii plánových rozhodnutí. Přitom nelze zapo- 
mínat na to, že pro jejich objektivizaci lze a je nutné vytvořit určité 
výchozí podmínky. Mezi niml je na prvním místě samotný plán, neboť 
pouze jejich sepětí s plánem a aktivní úloha v plánovacím procesu 
předurčují, že se plán stává základním prvkem objektivizace. 

Mezi další výchozí podmínky objektivizace je třeba zajistit 1 změny 
spojené s jednorázovými úpravami hodnotových nástrojů, které mají 
zabezpečit jejich soulad s koncepcí nového hospodářského mechanis- 
mu. Sem patří především přestavba cenové soustavy, která nejen uplat- 
něným typem ceny, ale i její strukturou musí odpovídat požadavkům ' 
vyplývajícím z této koncepce. 

Cenová soustava má v ekonomickém systému mimořádný význam, je 
jádrem hodnotových vztahů a mezi hodnotovými nástroji zaujímají ce- 
ny specifické místo. To proto, že v cenové soustavě — v reálné hladině 
cen — se odráží hodnota peněžního zboží jako všeobecného ekvivalen- 
tu. Dále proto, že ceny představují syntetickou ekonomickou kategorii, 
ve které se odrážejí všechny základní ekonomické a tím i politické 
problémy, neboť cena odráží veškerou složitost, mnohotvárnost 1 roz- 
pornost ekonomických procesů v národním hospodářství; 1 v socialistic- 
ké ekonomice v důsledku subjektivního, voluntaristického přístupu 
k jejímu uplatnění někdy velm! deformovaně. Pouze objektivizovaná 
cena, tj. cena, která odráží svou hodnotovou podstatu v celé složitosti 
jejího konkrétního pojmu (jako realizační zprostředkující vztahy mezi 
dodavatelem a odběratelem na základě vynaložených nákladů na výro- 
bu, míry uspokojování společenských potřeb a působící tak k souladu 
zdrojů s potřebami), může vystupovat jako hodnotové kritérium efek- 
tivnosti ekonomických rozhodnutí a současně stimulovat efektivnost 
vynakládání jednotlivých zdrojů. 

Předpokládá se, že komplexní přestavba velkoobchodních a nákup- 
ních cen uskutečňovaná v rámci přebudování hospodářského mechanis- 
mu dále upevní v základu cenové soustavy tzv. výrobní typ ceny. Tento 
typ ceny, respektující i úlohu jednorázových vkladů společenské práce 
ve výrobním procesu, prosazuje již delší dobu cenová teorie jako typ 
vhodný pro současné podmínky rozvoje ekonomiky. 

Přitom by měl být učiněn významný krok k tomu, aby normativní 
(kriteriální) míra zisku (čistého důchodu) kalkulovaná do cen odpo- 
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vídala úkolům, které jí objektivně náležejí. Jde zejména o to, aby v sou- 
ladu s plánovaným zajištěním efektivností ekonomiky vycházela z dlou- 
hodobě plánované míry akumulace, potřeb hrazených z rozdělení 
čistého důchodu a současně zabezpečovala 1 podmínky pro plný choz- 
rasčot hospodářských organizací. Nákladová složka cen by měla na 
jedné straně zahrnout všechny reálné náklady spojené s výrobou a rea- 
lizací produkce včetně nákladů společnosti na reprodukcí pracovních 
sil (příslušně zvýšené odvody z mezd), na druhé straně zabezpečovat 
plánované cíle snižování nákladů. 

Toto jednorázové zavedení některých nových principů do cenové 
soustavy nelze jinak uskutečnit než přestavbou cen, neboť se jedná 
o systémové změny, které mají vytvořit nezbytné rámcové předpoklady 
pro uplatnění jednotných kriteriálních odvodů, principu samofinanco- 
vání, odstranění nežádoucích dotací a přerozdělovacích procesů. 

Existují některé vážné problémy, které souvisejí s východisky pro 
komplexní přestavbu cen. Je to především ocenění surovin a materiálů, 
při kterém je nutné vycházet z úplných nákladů na jejich pořízení, kte- 
ré nutně obsahují i náklady spojené s likvidací ekologických škod (pa- 
livoenergetické suroviny). Do tohoto ocenění je nutné zahrnout 
1 plánované snížení nákladů do doby, kdy nové ceny vstoupí v platnost, 
aby byla zaručena jejich účinnost na snižování nákladů výroby. 

Velmi významnou složkou nákladů a zároveň problémem, který těsně 
souvisí s jejich objektivizací, je racionální kalkulace odpisů. Z hlediska 
účinného působení cen je nutné redukovat výši odpisů podle skutečné 
míry využití základních výrobních fondů. S danou nominální úrovní zá- 
kladních výrobních forfdů by měl být produkován vyšší společenský 
produkt 1 národní důchod, o čemž svědčí porovnání s vyspělými ekono- 
mikami. Nízké využívání a jejich pomalé vyřazování zvyšují podíl odpl- 
sů na financování akumulace a snižují úlohu zisku. 

Náklady živé práce je nutné zreálnit a zahrnout do nich i ty, které se 
neuskutečňují přímou úhradou ve mzdě pracovníků. To má zabezpečit 
odvod z mezd jako kompenzační veličina reprodukčních nákladů hra- 
zených přes společenské fondy (o tom dále). 

Základem míry zisku v ceně musí být dlouhodobě plánovaná míra 
akumulace 1 jistá míra výsledkových mezd ve formě podílu na zisku, 
jakož 1 některé další složky (úroky z objektivizovaných úvěrových po- 
třeb, příděly podnikovým fondům, zejména FKSP). Stanovení princi- 
piálně jednotné míry zisku bude v praxi diferencováno skutečnou kva- 
litou a efektivností práce hospodářských organizací. 

Na tuto diferenciaci by měl pozitivně působit proces parámetrizace 
cen, a to zejména vytvářením věcných předpokladů pro sbližování do- 
mácích a světových cenových relací, všeobecným zvýšením náročnosti 
ekonomického prostředí. To si vyžádá efektivní restrukturalizaci čes- 
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koslovenské ekonomiky, modernizaci a zapojení do mezinárodní aí 
práce zejména v RVHP. 

V souladu se Zásadami nelze považovat ceny, které vzejdou z kom- 
plexní přestavby cen, resp. samu tuto přestavbu, za uplatnění náklado- 
vého principu tvorby cen. Na přestavbu cen, která je jen nezbytným 
opatřením pro realizaci zásadních systémových změn, bude navazovat 
proces plynulé aktualizace cen: Ten by teprve měl realizovat v celé šíři 
principy utváření cen takové povahy, které budou s to plnit úlohy, kte- 
ré se od nich očekávají. Teprve prostřednictvím plynulé aktualizace je 
možné zabezpečit, aby ceny v sobě odrážely nejen náklady, které je 
nezbytně nucen vynakládat výrobce v daných technických i technolo- 
gických podmínkách společenské výroby, ale souběžně ověřovaly 
efekty, které výroba přináší pro uspokojování společenských potřeb 
I jejich skutečnou společenskou potřebnost. Pouze spotřeba s konečnou 
platností určuje, do jaké míry byla výroba pro společnost užitečná. 

Je nutné se vší vážností připomenout, že právě tento úkol je nejob- 
tižnější. Jeho plnění nebude jen věcí samotné cenové politiky. Celý pro- 
ces by měl přispět k existenci takových cen, které dopadají na hospo- 
dářské organizace jako vnější, na nich nezávislý parametr, oceňující 
, přísně a přesně výsledky jejich hospodářské činnosti. 

Je zřejmé, že toho lze docílit zejména tím, že se do ocenění výsledků 
této činnosti rozhodujícím způsobem začlení uživatelé vyráběné pro- 
dukce, kteří mohou nejlépe posoudit, jak tato produkce uspokojuje 
společenské | potřeby. To souvisí s o problematikou | dodavatel- 
sko-odběratelských vztahů a jejich ozdravení 1 se zabezpečováním větší 
dynamické rovnováhy národního hospodářství. Racionální působení 
cen, a to zejména směrem, který zdůrazňují Zásady, může být důsled- 
kem jen takové situace, kdy ceny působí v podmínkách relativní rovno- 
váhy nabídky a poptávky. Pak ceny přispívají ke snižování nákladů 
společenské práce, a to především výrobou technicky dokonalejších 
a kvalitnějších výrobků. Nerovnováha představovaná převahou poptáv- 
ky nad nabídkou podlamuje požadované pozitivní působení cen, vytváři 
tlak na růst cen a zhoršování kvality výrobků. To je zákonité, a není 
proto možné se divit důsledkům, které tuto situaci doprovázejí. Právě 
tak má své negativní důsledky i opačná situace, 1 když v jiných 
směrech. Tím nemá být řečeno, že čeny samy nemohou napomáhat 

utváření rovnováhy, ovšem je nutné zdůraznit, že to může být spojeno 
s některými společensky nežádoucími Roprovovný m jevy, se sociálními 
a nakonec nutně 1 politickými dopady. 

Je známo, že společensky racionální působení cen je úzce spjato 
s podmínkami, ve kterých se uskutečňuje směnný proces. V nich se- 
hrává rozhodující úlohu konkurenční rrostředí, přirozená soutěž 
výrobců. Socialistické plánovité ekonomice je cizí bezohledná konku- 
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rence uskutečňovaná v kapitalistické ekonomice. Právě tak je však pro 
ni nebezpečné, je-li soutěživost projevující se různým! formami a vzta- 
hy přinášejícím! jednoznačně pozitivní důsledky násilně a Často dů- 
sledně odstraňována, zejména neopodstatněnou administrativní centra- 
lizací, začleňováním každého výrobního článku do vyšší organizační 
formy a vytvářením skleníkového prostředí pro organizace uvnitř 
národní ekonomiky. . 

Přestože se proces plynulé aktualizace cen spojuje již s Konkrét- 
ním! opatřením! (která budou uplatněna při diferenciaci cenových re- 
lací, tj. zejména s realizací úpravy vnitřní rentability ve velkoobchod- 
ních cenách podle efektivnosti vývozu, resp. dovozu, a posílením pozí- 
ce odběratele k zabezpečení zvýšení kvality a technické pokrokovostí 
produkce), je nutné podtrhnout závažnost a obtížnost při jeho uskuteč. 
ňování. Zde je úspěch plynulé aktualizace cen již bezprostředně spjat 
s úspěchem komplexního uplatnění Zásad přebudování hospodářského 
mechanismu. 

Velký význam uvedení cenové soustavy do souladu se základním! 
principy přebudování hospodářského mechanismu vyžaduje, aby pře- 
stavba velkoobchodních cen byla uskutečněna co nejdříve. To je příčl- 
nou řady obtíží (v oblasti cen byla již od počátku současné pětiletky 
připravována komplexnější úprava cen — aktualizace cen K 1. 1. 1988 
—, ovšem na jiných principech, než jaké se dnes uvádějí do života). ur- 
čité časové tísně a nakonec 1 nebezpečí. aby se komplexní přestavba 
zhostila všech požadavků, které jsou na ni kladeny. 

Řešení v oblasti cen je významným článkem řízení celé oblastt hod- 
notových nástrojů, vůbec to však neznamená, že objektivizace dalších 
hodnotových nástrojů nemá své vlastní problémy. 

Na prvé místo je zde nutné postavit problematiku měnovou, tj pře- 
devším otázku kursu československé měny k zahraničním měnám Vý- 
znam této otázky je nesporný, neboť devizový kurs je důležitý hodnoto- 
vý parametr, který umožňuje přetvářet hodnotové veličiny vyjádřené 
v jedné měně do měny druhé. 

Význam vnějších ekonomických vztahů pro ekonomiku našeho typu 
je zásadní. Její zapojení do mezinárodní dělby práce je jedna z nej- 
důležitějších podmínek zvýšení její efektivnostt (vylučování výrob, kte- 
vé vykazují nízkou efektivnost, a zaměření se na výroby, které snesou 
I srovnání na mezinárodních trzích a dovolí tak získat produkty, které 
nenf účelné vyrábět). Význam přepočtu měn tak vzrůstá. 

I v naší ekonomice došlo postupně k určité objektivizaci a aktivizaci 
kursovní politiky, a to již v polovině šedesátých let, kdy došlo k zave- 
dení korekce oficiálního kursu na základě kursového koeficientu 
(známého jako vnitřní reprodukční cenové vyrovnání). Tento koefi- 
clent udává míru odklonu tzv. parametrického kursu od oficiálního de- 
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vizového kursu (který byl -zprvu založen na zlatém obsahu Kčs, později 
odvozen od souboru měn). Parametrický kurs potom představuje sku- 
tečné náklady vyjádřené v Kčs, které je nutné při exportu vynaložit na 
získání příslušné devizové jednotky. Je tudíž odvozován od průměrných 
reprodukčních nákladů dané devizové jednotky. Tato úprava byla dále 
doplněna finančně ekonomickými nástroji, které uvedený kursový me- 
chanismus dotvářejí a stimulují některé jeho funce (prosazují priority 
hospodářské politiky). | 

Tento mechanismus, který byl později zpružněn tím, že se kursový 
koeficient začal měnit v kratších obdobích, sehrál svou pozitivní úlohu, 
ale současným podmínkám a úkolům naší ekonomiky by však nevyho- 
věl. Ty vyžadují uplatnění racionálního systému devizového kursu, kte- 
rý by nejen přispěl k objektivizaci poměřování vnitřních a vnějších 
ekonomických veličin, ale měl i širokou vypovídací schopnost, poskyto- 
val jednoznačnou, obecně přístupnou informaci všem, zejména těm, 
kteří efektivnost vnějších vztahů zakládají, tj. podnikové, chozrasčotní 
sféře. 

Za takový systém je nutné pokládat systém jednosložkového kursu, 
který by vycházel z kvantifikace průměrných nákladů v Kčs potřebných 
v rámci vymezeného období k získání jednotky zahraniční měny jako 
základny pro rozhodnutí, na které úrovni reprodukčních nákladů buda 
definitivní kvantifikace kursu založena (na průměrných, nadprůměr“ 
ných, marginálních ). Takováto kursová kvantifikace, která respektuje 
jak pohyb její reálné základny, tak cíle, jichž má být dosaženo, nemůže 
být strnulá. 

V přestavbě hospodářského mechanismu se do popředí dostává 
1 otázka vzájemné účasti centra a hospodářských organizací na krytí 
důsledků mimořádných rozdílů mezi rentabilitou vnitřní a vnější reali- 
zace, ale 1 dalších rizik, která mohou doprovázet transakce a operace 
na vnějších trzích. To je důležité zejména proto, aby byl na tomto zá- 
kladě zabezpečen dostatečný tlak na chování podnikové sféry. 

Objektivizace hodnotových nástrojů a jejich aktivní využívání jsou 
úzce spjaty s obnovou a upevňováním ekonomické rovnováhy. Existence 
zbožní výroby v socialistické ekonomice zvýrazňuje potřebu využít ze- 
jména hodnotových nástrojů, které jsou jednak příslušné, jednak Úúčin- 
nější vzhledem k postavení hospodářských organizací jako zbožních 
výrobců. V tomto směru je to především finanční a úvěrová soustava. 

Finanční a úvěrová soustava reguluje tvorbu, rozdělování a po- 
užívání peněžních fondů. Úvěrová soustava přitom neslouží pouze roz- 
dělování a znovurozdělování volných peněžních prostředků (na princi“ 
- pu návratnosti), ale prostřednictvím bankovního úvěru se peníze i emi- 
tují. A právě emise peněz na základě bankovního úvěru má podstatný 
vliv na peněžní rovnováhu (rovnováhu mezi nabídkou a poptávkou po 
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penězích při dané úrovní cen, úrokové míře a devizovém kursu). Fi- 
nanční rovnováhu je potom možné definovat jako tvorbu, rozdělování 
a užití peněžních fondů, která nenarušuje peněžní rovnováhu, tj. neve“ 
de k nadměrné emisi peněz. Pro finanční rovnováhu jsou důležitá 1 kri- 
téria strukturální rovnováhy vyžadující, aby nedocházelo k zajištění 
rovnováhy jednoho peněžního fondu na úkor druhého. Důležitý je 
1 vztah mezi vnitřní a vnější finanční rovnováhou. Nakonec nelze pře- 
hlížet 1 význam rovnováhy uvnitř jednotlivých peněžních fondů (např. 
strukturu jejich zdrojů). Měnová — peněžní a finanční — rovnováha je 
aktivním prvkem celkové ekonomické rovnováhy, která je prostředkem 
1 cílem efektivního národního hospodářství a charakterizuje optimální 
ekonomickou situaci, kdy nabídka a poptávka po zboží a službách 
jsou V rovnováze. | 

Přestavba hospodářského mechanismu při rozvinutí principu demo- 
kratického centralismu mění vztahy mezi centrální řídící a podnikovou 
chozrasčotní sférou. S tím souvisí 1 některé změny v tvorbě, rozdělo- 
vání a užití peněžních fondů. 

Ve snaze upevnit soulad mezí hmotnými a hodnoťovýmí toky repro- 
dukčního procesu se zdůrazňuje reálné zabezpečení tohoto souladu ve 
státním plánu. Tento požadavek zahrnuje soulad mezi hmotným! a pe- 
něžními prostředky. To vyžaduje zdokonalit měnové a finanční pláno- 
vání. Proto se má součástí státního plánu stát měnový plán (dosud vy- 
stupoval samostatně) a úhrnný finanční plán, čímž se má posílit 1 kom- 
plexnost státního plánovacího dokumentu. 

Dále má být posílena perspektivnost finančního plánování tím, že 
bude posílena úloha rozpočtového a měnového výhledu, neboť budou 
sestavovány na pětileté období. To umožní provázat je se státním 
plánem 1 v tomto časovém horizontu. 

Tak jako u všech hodnotových nástrojů se předpokládá 1 u fl- 
nančních nástrojů a úvěru využít jejich aktivní úlohu. Finanční 
a měnové plánování přebíralo v dosavadní soustavě plánování a řízení 
pasívně důsledky materiálně věcných rozhodnutí a tím vyvolaných 
hmotných toků. Nyní se na finanční a měnové plánování 1 finančně 
úvěrové nástroje klade požadavek, aby svou aktivní účastí jak při tvor- 
bě, tak pří realiazci plánu působily na udržování vnitřní 1 vnější rovno- 
váhy a zvyšování efektivnosti celého reprodukčního procesu. 

Od finančních nástrojů a úvěru se očekává, že sehrají významnou 
úlohu ve vztazích mezi centrem a hospodářským! organizacemi. Jako 
součást nástrojů vytvářejících náročné podmínky pro podnikovou choz- 
rasčotní sféru i jako prostředek úpravy dosahovaných hospodářských 
výsledků musí spolu s ostatními nástroji důsledně zabezpečit orlentací 
hmotné stimulace hospodářských organizací na skutečně dosahované 
konečné výsledky v systému hmotné zalnteresovanosti, tzn. zisk. 
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V tomto směru mají sehrát důležitou úlohu zaváděné kriteriální 
odvody do státního rozpočtu. Jedná se o kriteriální odvod z výrobních 
fondů a kriteriální odvod z mezd. 

Kriteriální odvod z výrobních fondů je v Zásadách určen mírou cen- 
tralizovaného financování výrobních činitelů zabezpečovaného státním 
plánem. Odvod zajišťující rozsah finančních prostředků potřebných 
k rozšířené reprodukci věcných výrobních činitelů se tak stává pro or- 
ganizace mírou efektivnosti jejich užití. Zavazuje je vyprodukovat mi- 
nimálně takový zisk, který jim zaručuje splnit tuto odvodovou povin- 
nost. Pokud využití výrobních fondů bude pod touto společensky 
žádoucí úrovní, budou se jim krátit prostředky v jejich vlastní dispozi- 
ci, a to zejména fond odměn. 

Odvod z mezd je odvodem do centralizovaných fondů, který vychází 
z reálných nákladů společnosti na reprodukci pracovní síly, a měl by 
přispět k substituci živé práce technikou. Má-li k tomu dojít, je 
nezbytné řešit dvě otázky: 

1. Problém vymezení celospolečenských nákladů na reprodukci pra- 
covní síly. Náklady na pracovní sílu vyjádřené jako mzdové náklady 
uhrazují jen část nákladů její reprodukce, a to tu, která je realizována 
formou individuálního rozdělování (podle množství a kvality vykonané 
práce). Zbytek nákladů je uskutečňován ze zdrojů společenských spo- 
třebních fondů a souvisí dále s problematikou reálné úrovně výrobních 
nákladů. 

2. Vytvoření reálných předpokladů pro substitucí živé práce techni- 
kou. Pouze za předpokladu, že odvod z mezd zatíží náklady, aniž by se 
změnilo celkové ocenění konečné produkce (např. u vývozní produkce, 
kde cena je daným vnějším nezávislým parametrem), vyšší náklady 
výroby snižují potom konkurenceschopnost dané produkce. Záměna ži- 
vé práce technikou by měla přispět ke snížení nákladů. Je však známo, 
že pokud dojde k započtení vyšších nákladů do současné kalkulace ce- 
ny při zachování všech jejích současných principů, dojde k růstu celko- 
vé hladiny cen při proporcionálním zvýšení ocenění živé práce (tj. nor- 
mativu odvodu z mezd). Toto nebezpečí hrozí, nebudou-li např. uplat- 
něny příslušné korekce zápočtu zisku (popř. daně z obratu jako druhé 
formy realizace čistého důchodu) do cen při jejich komplexní přestav- 
bě. 

Na změny v centrální úrovní navazují změny ve finančním hospoda- 
ření hospodářských organizací. V této úrovni jsou změny bezprostředně 
- spjaty s vytvářením podmínek pro jejich úplný chozrasčot. Předpo- 
kládá se, že organizace budou hospodařit v principu pouze s těmi zdro- 
ji, které si samy a společensky žádoucím způsobem vyprodukují. Zabez- 
pečit takovou situaci bude především vyžadovat stanovit program ob- 
novy ekonomické rovnováhy, na které, jak již bylo uvedeno, se značnou 
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měrou musí podílet finanční a úvěrová politika propracováním kritérif 
peněžní emise a výrazně oddělit řízení emisní politiky od běžné úvěro- 
vé politiky a přizpůsobit tomu 1 nástroje její realizace. Tím by se měl 
ztížit přístup chozrasčotní sféry k finančním prostředkům a podmínit 
jej jednoznačně efektivností jejich vlastního hospodaření. 

Orientace hmotné stimulace hospodářských organizací na skutečně 
dosahované konečné výsledky by měla být zajišťována orientací jejich 
zájmu na čistém zisku, který je principlálně v jejich dispozicí a je zů- 
statkem po odpočtu kritertálních odvodů a sankčních plateb z celko- 
vého zisku. Tento čistý (disponibilní) zisk organizací by měl být přede- 
vším zdrojem výsledkové složky mezd a fakultativního dotváření pod- 
nikových fondů pouze s omezením jeho výše odvody důchodového typu 
(jako jediný odvodový. nástroj, který sleduje i skutečný růst efektivnos- 
ti národního hospodářství, projevující se v dynamice skutečně dosaho- 
vaných konečných výsledků). 

Na čistý (disponibilní) zisk budou tudíž kladeny mimořádné nároky. 
Zůstane zdrojem řady finančních potřeb organizací a jeho případná 
nižší produkce u ních povede k vážným finančním problémům. 

Uplatnění úplného chozrasčotu hospodářských organizací má být 
dále zabezpečeno ponecháním odpisů k jejich dispozici. Odpisy se tak 
stávají kvantitativně největším finančním zdrojem. Nelze však nevidět, 
že právě zde se soustřeďují vážné problémy přestavby hospodářského 
mechanismu. Vysoké stavy výrobních fondů v pořizovací hodnotě, ne- 
jednotně oceněné, nerovnoměrně rozložené v národním hospodářství 
s velmi pomalým tempem jejich vyřazování vytvářejí nejen těžkosti 
v přestavbě cenové soustavy, ale 1 v podnikovém finančním hospodaře- 
ní. Vyvstává tu potřeba inventarizace a přecenění výrobních fondů 
v nových podmínkách. 

Významným prvkem vytvářejícím úplné chozrasčotní postavení hos- 
podářských organizací je systém jejich fondů. I když zatím nebyl tento 
systém fondů přesně vymezen, je nezbytné uvažovat s těmito fondy: 
rozvojovým, obratovým, fondem kulturních a sociálních potřeb, odměn 
a rezervním fondem. 

Důležitým prvkem přestavby hospodářského mechanismu fe uplatňo- 
vání jednotných kriteriálních odvodů z výrobních fondů a mezd, jed- 
notných normativů dotování fondů, ale | jednotnost dalších nástrojů 
(např. devizového kursu). To nutně povede k rozdílným dopadům na 
jednotlivé hospodářské organizace. Tyto skutečnost! je nezbytné řešlt 
diferencovaně, ale zásadně tak, aby to nevedlo k deformacím. Bude 
nutné vypracovat 1 postupy konsolidačních programů, zvláštních režií- 
mů apod. pro ty organizace. u kterých se projeví dlouhodobější ne- 
efektivnost , 

Velmi významnou součástí hodnotových nástrojů je úvěrová sousta- 
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va. Není, jak jsme již uvedli, jen zdrojem pro financování potřeb socia- 
listické reprodukce, ale je zároveň 1 nejdůležitějším nástrojem emise 
peněz. Přírůstek bankovních úvěrů a s ním spojená emise peněz musí 
být do budoucna zpřísněny, musí odrážet reálné materiální krytí pe- 
něžních prostředků, aby byla zajištěna peněžní rovnováha. Pouze tak je 
možné přispět k plánovitému zabezpečování rovnovážnosti čs. ekono- 
miky. Z toho vyplývá, že je nutné řešit především kritéria úvěrové emi- 
se. 

S tím souvisí 1 nové přístupy k pojetí kontrolních a ekonomických 
funkcí banky. Kontrolní funkce banky by se měla spojovat jen s těmi 
úkoly, které jsou výstupy státního plánu a finanční situace organizací, 
jejich platební schopností. Neměla by tudíž přesáhnout nezbytnou míru 
a naopak je třeba omezit současnou nadměrnou bankovní kontrolu. 

Při splnění svých ekonomických funkcí by měly bankovní orgány při- 
stoupit k diferenciaci úvěrování zásadně podle kritérií efektivnosti. 
Úvěry bude nutné orientovat na podporu efektivních, rozvojových 
záměrů organizací, přispívajících k rychlému uskutečňování inovačních 
programů a efektivních strukturálních změn. K tomu, aby nedocházelo 
k použití úvěrů na krytí nedostatků v hospodaření, k jejich použití na 
neefektivní potřeby, je třeba posílit podnikatelskou funkci i v po- 
bočkách bank. 

Aktivní působení objektivizovaných hodnotových nástrojů patří, jak 
Jsme se snažili ukázat, k základním předpokladům přestavby hospodář- 
ského mechanismu v socialistické ekonomice. Přitom ovšem nejde a aní 
nemůže jít o působení živelné, anarchické, sloužící k prosazování pou- 
ze dílčích, krátkodobých ekonomických cílů. Musí jít o využívání 
plánovitě realizované a kontrolované jednotlivými ekonomickým! sub- 
jekty — od celospolečenské asociace přes socialistické podniky až po 
rodinu s jejím racionálním spotřebitelským rozpočtem — zaměřené na 
realizací jednotného systému potřeb, zájmů a cílů, ve kterém jsou dílčí 
cíle podřízeny cílům globálním a krátkodobé dlouhodobým s tím, že zá- 
kladním cílem se ve stále větší míře stává mnohostranný rozvoj 
každého člena socialistické společnosti. A tomuto cíli musí být podříze- 
no aktivní působení hodnotových nástrojů 1 celý hospodářský mecha- 
nismus socialismu. 
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Chozrasčot a jeho úloha 
ve zvyšování efektivnosti 
socialistické ekonomiky 


ZDENĚK MOŠNA 


V hospodářském mechanismu socialismu zaujímá důležité postavení 
chozrasčot, pro jehož správné chápání mají zásadní význam myšlenky, 
které vyslovil V. I. Lenin v letech 1921—1922 v souvislosti s přechodem 
sovětské ekonomiky k nové hospodářské politice (NEP). Lenin chápal 
chozrasčot jako metodu řízení státních podniků, která je v nové ekono- 
mické situaci nutná k zajištění jejich bezztrátovostí a rentabilnostl 
a jež v sobě obsahuje velké možnosti ekonomického stimulování výro- 
by. Vývoj revoluce přinesl poučení, že přechod ke komunismu je možný 
»ne přímo silou nadšení, nýbrž pomocí nadšení, které probouzí veliká 
revoluce, na základě osobního zájmu, na základě osobní zainteresova- 
nosti, na základě chozrasčotu«'. Lenin spojoval chozrasčot s využí- 
váním zbožně peněžních vztahů, které jsou pod přísnou kontrolou so- 
ctalistického státu. V chozrasčotu zároveň viděl formu hospodaření 
umožňující spojení centralismu a demokratické účasti pracujících. 


Podstata chozrasčotu a jeho principy 


Chozrasčot je soustavou ekonomických vztahů, které charakterizují 
formu hospodaření (fungování) socialistického podniku jako základ- 
ního článku národního hospodářství. V tomto smyslu je nedílnou sou- 
částí celkového systému socialistických výrobních vztahů. ChozrasčČot 
zahrnuje složitou síť vertikálních a horizontálních vztahů — vztahy 
mezi podniky a socialistickým státem, mezi podniky navzájem a mezi 
podniky a jejich pracovníky. 

Chozrasčot je zároveň komplexní metodou řízení podniků, neboť 
chozrasčotní vztahy lze v hospodářské praxi realizovat a zdokonalovat 
jen pomocí uceleného souboru adekvátních nástrojů řízení. 

V obsahu chozrasčotu se odráží zvláštnost ekonomického postavení 
socialistického podniku. Podnik, který hospodaří na základě všelido- 
vého vlastnictví výrobních prostředků, je článkem jednotného národo- 


l Lenin, V. I.: Vybrané spisy. Sv. 5. Praha, Svoboda 1974, s 492. 
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hospodářského celku, jehož rozvoji. je podřízen. Podnik je však zároveň 
hospodářsky samostatným článkem národního hospodářství, fungu- 
jícím jako kolektivní výrobce zboží s jemu vlastními zájmy. 

Skutečnost, že podnik je hospodářsky samostatným článkem jednot- 
né socialistické ekonomiky, jej nečiní ani úplným, ani částečným vlast- 
níkem výrobních prostředků a vyráběné P Jeho hospodářská 
samostatnost není absolutní, ale relativní. 

Relativní hospodářská samostatnost podniku se projevuje v tom, že 
prostředky, které mu svěřila společnost, jsou odděleny od prostředků 
ostatních podniků a uskutečňují samostatný koloběh a obrat. Výrobní 
náklady podníku se oddělují od společenských nákladů, nabývajíce for- 
my vlastních nákladů, a zisk, vytvořený v podniku, se rozpadá na cen- 
tralizovaný čistý důchod státu a čistý zisk podniku. 

Samostatnost obratu podnikových prostředků objektivně vyžaduje, 
aby podnik uhrazoval výdaje spojené s jeho činností z výsledků vlast- 
ního hospodaření. Tomuto požadavku odpovídá vztah (princip) samo- 
financování? který je ústředním ekonomickým vztahem chozrasčotu 
a od něhož se odvíjejí všechny ostatní chozrasčotní vztahy. 

Podstata samofinancování tkví v tom, že podnik financuje z příjmů, 
dosažených prodejem výrobků (prací, služeb) svoji výrobní a sociální 
činnost a odměňování za práci. Z příjmů z realizace produkce hradí 
podnik materiálové a mzdové náklady, plní povinnosti vůči státnímu 
rozpočtu, bance, nadřízenému orgánu a jiným podnikům a vytváří fon- 
dy pro další výrobní a sociální rozvoj a zvyšování mezd svých pracov- 
níků. Ve shodě se Zásadam! přebudování hospodářského mechanismu 
ČSSR (dále jen Zásadamí) zabezpečuje chozrasčoťní organizace z vy- 
tvořených zdrojů »... povinnosti vůči státu (odvody, daně aj.) i repro- 
dukcí socialistického vlastnictví svěřeného jí státem a při respektování 
stanovených normativů a pravidel zabezpečuje mzdy pracovníků, další 
zdroje pro hmotnou stimulaci a vytváří rezervní fondy.« (Zásady, 4*). 

Aby podnik mohl dostát svým závazkům vůči státu a financovat svoji 
činnost na rozšířeném základě, musí být rentabilní, to znamená musí 
dosahovat zisk. Samofinancování podniku tak předpokládá jeho renta- 
bilnost (ziskovost). 

Samofinancování se však může zakládat pouze na takové rentabilitě 
podniku, které bylo dosaženo společensky žádoucím způsobem a v níž 


2 Vztah samofinancování se někdy označuje též jako vztah (princip) úhra- 
dovosti. V některých studiích věnovaných chozrasčotu se samofinancování po- 
važuje za součást úhradovosti a zužuje se pouze na financování výdajů spole- 
ných s rozšířenou reprodukcí výrobních člottelů podniku. 

5 Odvolávky na jednotlivé zásady, obsažené v dokumentu Zásady přebudo- 
vání hospodářského mechanismu ČSSR a publikované v Rudém právu a Prav- 
dě 9. 1. 1987, jsou uváděny ve shodě s. jejich číslováním v tomto dokumentu. 


38 


se tudíž odráží efektivnost jeho hospodaření. V rozporu s chozrasčotem 
je financování podnikových potřeb ze zdrojů, jichž bylo docíleno neo- 
právněným zvýšením cen produkce nebo takovými změnami jejího sor- 
timentu, které preferují ziskově výhodnější výrobky na úkor již uzavře- 
ných hospodářských smluv. 

Tím, že zdrojem krytí potřeb podniku mohou být jen příjmy docílené 
prodejem výrobků (prací, služeb), vyvolává samofinancování hmotnou 
zainteresovanost pracovního kolektivu podniku na skutečně dosahova- 
ných konečných výsledcích práce. Zároveň vystavuje kolektiv podníku 
hmotné odpovědnosti v případě, kdy výsledky jeho práce nenacházejí 
u spotřebitelů uplatnění, neboť vzniklé ztráty se bezprostředně pro- 
mítají do výše jeho příjmů. 

V Politické zprávě XXVII. sjezdu KSSS se v této souvislosti uvádí: 
»Důležité je přísně uplatňovat zásadu, podle níž podniky a sdružení 
plně odpovídají za to, že jejich hospodaření nebude ztrátové. Stát za je- 
jich závazky neodpovídá. V tom právě je podstata chozrasčotu... Pra- 
covní kolektiv musí za všechno odpovídat a starat se o rozhojňování 
společenského bohatství. Jeho zvýšení, stejně jako ztráty, se musí pro- 
jevit na výši příjmů každého člena kolektivu.«í 

Samofinancování jako ústřední ekonomický vztah chozrasčotu je 
v příkrém rozporu Ss praxí dotací a redistribucí, jimiž se hradí ztráty 
špatně hospodařících podniků na úkor těch, které hospodaří efektivně. 
Taková praxe konzervuje zaostalé formy a metody výroby a hospodaře- 
ní, překonané stereotypy myšlení a jednání, rutinérství, pohodlnost 
a neodpovědnost. Na druhé straně podlamuje iniciativu, tvořivost a no- 
vátorství, neboť tlumí sociálně spravedlivou diferenciaci důchodů, jež 
je hybnou silou vědeckotechnického rozvoje a uplatňování jeho výsled- 
ků v praxi. Plodí socialismu cizí tendenci přiživovat se na úkor dru- 
hých a ve svých důsledcích vyvolává nekonečné požadavky na poskyto- 
vání pomoci zvenčí. Zásady proto stanovují, že podnik hospodaří v pod- 
statě jen se zdroji, které vytvořil společensky žádoucím způsobem 
a bez takových dotací, redistribucí a výjimek, které dlouhodobě při- 
pouštějí nebo zakrývají neefektivnost (Zásady, 4). 

Ve svém projevu na celostátním aktivu k zabezpečení závěrů 4. zase- 
dání ÚV KSČ soudruh Lubomír Štrougal v tomto kontextu uvedl: »Kon- 
krétně jde o to, že kdo bude chtít investovat, rozvíjet se, nakupovat 
v zahraničí čí zvyšovat mzdy, musí si na to vydělat. Nechvalně známá 
praxe nastavené ruky a vytrvalého předkládání požadavků na státní 
rozpočet — rozsáhlé přerozdělovací procesy, kdy jedněm se bere a dru- 
hým se dává bez ohledu na to, zda pracují efektivně či ztrátově — ne- 
bude mít v těchto podmínkách místo. Každý musí být připraven nést 


4 XXVII sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1988, s. 41. 
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příznivé i nepříznivé důsledky svých rozhodnutí, ale i rizika plynoucí 
ze změn vnějších podmínek. Ochranářskou politikou bychom skutečné 
socialistické podnikatele nikdy nevychovali.«? 

Základem chozrasčotní formy hospodaření je důsledné využívání je- 
jích principů, k nimž, jak jsme vysvětlili, patří především princip sa- 
mofinancování, princip ziskovosti, princip kolektivní hmotné zaintere- 
sovanosti na skutečně dosahovaných konečných výsledcích a princip 
hmotné odpovědnosti za komplexní výsledky hospodaření. 

Samofinancování nutně předpokládá, že mezi podniky existuje vztah 
vzájemné úhradovosti zakládající se na ekvivalentnosti. Protože se 
ekvivalentní směna uskutečňuje v souladu se společensky nutnými ná- 
klady práce, připadajícími na směňované výrobky, může se vztah samo- 
financování realizovat pouze využíváním zákona hodnoty a s ním spja- 
-tých kategorií. 

Samofinancování jako ústřední vztah chozrasčotu je neoddělitelné 
od zbožně peněžních vztahů a zákona hodnoty. Nerespektování zákona 
hodnoty, projevující se v porušování ekvivalentnosti směny, neodůvod- 
něně rozšiřuje nebo zužuje možnosti samofinancování, vede ke vzniku 
nezaslouženě vysokých či nízkých příjmů podniků, oslabuje náročnost 
kriteriálního prostředí jejich fungování, znemožňuje objektivní srov- 
návání výsledků jejich hospodaření a tím 1 racionální alokaci prostřed- 
ků v národním hospodářství. Odtud pak vyplývá, že nezbytným předpo- 
kladem účinného fungování chozrasčotu je existence cen, objektivizo- 
vaných v souladu se společensky nutnými náklady práce. 

Soustava chozrasčotních vztahů se utváří v důsledku uplatnění ucele- 
ného souboru centrálně stanovených nástrojů a pravidel řízení, které 
respektují objektivní obsah ekonomických zákonů socialismu a zabez- 
pečují jejich využívání v hospodářsky samostatných článcích společen- 
ské výroby. V chozrasčotu se tak spojuje princip centrálního řízení 
národního hospodářství s principem hospodářské samostatnosti jeho 
základních článků. 


Úloha zisku v chozrasčotním hospodaření 


- Zásada samofinancování a ostatní principy Chozrasčotu se "realizují, 
jak již bylo uvedeno, prostřednictvím uceleného souboru centrálně sta- 
novených nástrojů a pravidel. Zásady přebudování hospodářského me- 
chanismu ČSSR proto spojují přechod podníků na úplný chozrasčot 
s podstatnými změnamí celé struktury hospodářského mechanismu 
-— s novým způsobem dovádění státního plánu na podnikovou sféru, 


5 K otázkám přestavby hospodářského mechanismu. Projev soudruha Lubo- 
míra Štrougala na celostátním aktivu k zabezpečení závěrů 4. zasedání ÚV KSČ. 
Rudé právo, 29. 1. 1987, s. 4. 
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s hodnocením a stimulací podniků na základě konečných výsledků sku- 
lečně dosahovaných doma 1 v zahraničí, s objektivizací cen a měno- 
vých kursů, obnovením reálné funkce úvěrování, s postupy vůči dlou- 
hodobě špatně hospodařícím podnikům 1 s rozvíjením vyšších forem © 
účasti pracujících na řízení. 

V souboru všech opatření, směřujících k vytvoření soustavy chozras- 
čotních vztahů v naší ekonomice, mají zvláštní význam jednotná kri- 
těria efektivnosti, odvody a ekonomické normativy, kleré se stávají 
závaznými výstupy státního plánu a jejichž prostřednictvím se uskuteč- 
řuje spojení plánovitosti se zbožně peněžnimi vztahy a zákonem hod- 
noty v zájmu co nejúplnější realizace základního ekonomického zákona 
socialismu. 

Kritéria efektivností a od nich odvozené odvody a normativy jsou 
hlavním článkem ve vztazích mezi centrální a chozrasčotní sférou. 
V souladu s nimi se vytvoří v podnicích taková struktura ekonomic- 
-kých vztahů, která zajistí optimální sladění ekonomických zájmů spo- 
lečnosti, pracovních kolektivů a jednotlivců. Ve struktuře těchto vzta- 
hů má ústřední postavení a úlohu zisk. 

Zisk (čistý důchod) je souhrnným kritériem efektivnosti výroby pod- 
niku. Je tomu tak proto, že v zisku se bezprostředně projevují obě 
stránky efektivnosti — společenská užitečnost a hospodárnost výroby. 
Zisk podniků je tím vyšší, čím větší je objem realizované produkce a 
čím nižší jsou náklady živé a zvěcnělé práce vynaložené na její výrobu. 

Zásady proto pokládají zisk (čistý důchod) a jeho vývoj za základ 
jednotných kritérií efektivnosti na podnikové úrovníŠ a zároveň poža- 
dují, aby se tato kritéria konstruovala na základě náročného srovnání 
s vývojem společenské produktivity práce ve vyspělých státech světa 
a obsahovala 1 vývoj efektů ze zahraničního obchodu (Zásady, 11c). 

Zisk dosažený společensky žádoucím způsobem vyjadřuje reálný 
přínos podniků k dynamice a kvalitě růstu národního důchodu a napl- 
ňuje tak kritérlum efektivnosti na národohospodářské úrovni. 

Prostřednictvím zisku jako souhrnného měřítka efektivnosti výroby 
se uskutečňuje propojení chozrasčotu se základním cílem socialistické 
výroby a tím I hlavním úkolem podniku, jímž je »...všestranně uspo- 
kojovat společenské potřeby národního hospodářství a občanů týkající 
se jeho výrobků (prací a služeb) s vysokými užitnými vlastnostmi a kva- 
litou a s minimálními náklady, dále zvyšovat přínos k urychlení sociál- 
ně ekonomického rozvoje země a zajišťovat na tomto základě zvyšování 
životní úrovně vlastního kolektivu a jeho členů«/, 


8 Pro specifické účely může být kritériem efektivnosti na podnikové úrovní 
rovněž vývoj čisté produkce. 
7 Zákon SSSR o státním podniku (sdružení), Rudé právo, 3. 7. 1987, s. 5. 
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„ Zisk je nejen souhrnným kritériem efektivnosti práce podniku, ale 1 
hlavním zdrojem odvodů do státního rozpočtu a tvorby podnikových 
fondů. Pomocí centrálně stanovených odvodů a jejich sazeb, které tvoří 
závazný výstup státního plánu, se uskutečňuje rozdělování zisku mezi 
stát a podnik, předpokládané státním plánem a rozpočtem. Ve shodě se 
Zásadami jsou základem soustavy odvodů do státního rozpočtu tzv. kri- 
teriální (parametrické) odvody 5 k nimž patří zejména odvod z výrob- 
ních fondů a odvod z mezd (pracovních sil) 9 které mohou být dopl- 

něny o odvod důchodového typu (odvod ze zisku). 


Kriteriální (parametrické) odvody se vyznačují tím, že je podnik mu- 
sí uhradit ve stanovené výši, nezávisle na velikosti důchodu, který vy- 
tvořil. Ke splnění odvodové povinnosti musí tudíž podnik vytvořit urči- 
tou minimální, resp. společností požadovanou velikost důchodu. Sazby 
kriteriálních odvodů jsou proto společensky stanoveným kritériem 
(parametrem) minimální efektivnosti výrobních činitelů podniku. 


Zásady též požadují, aby kriteriální odvody, hrazené podnikovou 
sférou, zabezpečovaly míru centralizovaného financování reprodukce 
výrobních činitelů, určenou státním plánem (Zásady, 19). To předpo- 
kládá objektivizaci odvodů ve shodě s dlouhodobě plánovanými pro- 
porcemi úrovně a struktury společenských nákladů na reprodukci 
výrobních činitelů, tj. na akumulaci, mzdy a společenskou spotřebu. 


Zásady uplatňují především odvod z výrobních fondů (základních 
prostředků, nedokončených investic a zásob), jehož sazba se stanovuje 
určitým procentem z pořizovací nebo zůstatkové hodnoty těchto fondů. 
Účelem odvodů z fondů je zabezpečit plánovanou míru společenské 
akumulace a vyvinout na podniky tlak, aby vázaly ve výrobním procesu 
jen nezbytně nutné výrobní prostředky a zvyšovaly stupeň jejich zhod- 
nocení. Odvod z mezd (tzv. parafiskál), jehož sazba se stanovuje určí- 
tým procentem z objemu skutečně vyplacených mezd, má za úkol krýt 
náklady společnosti na reprodukci pracovních sil, tj. výdaje státního 
rozpočtu v oblasti sociálního zabezpečení, zdravotnictví, školství aj., 
a stimulovat podniky k úsporám živé práce a její substituci novou 
technikou. 


Kriteriální odvody mají, kromě uvedených funkcí, ještě jedno vý- 


8 Velmi zjednodušeně lze kriteriální odvody vysvětlit jako platby podniku za 
použití (z používání) společenských zdrojů hradící jejich reprodukci. Procento 
odvodu je stanoveno centrálně, 

9 Mezi odvody kriteriální povahy patří rovněž odvod z používaných přírod- 
ních zdrojů nejen ve formě plateb za znečišťování ovzduší, vody a půdy, ale 
1 plateb, jimiž uhrazuje podniková sféra PPOPneH OSM náklady na reprodukci pra- 
covního proslředí. 
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znamné poslání. Vytvářejí v podnicích, vyznačujících se rozdílnou 
úrovní svých výrobních činitelů, shodné výchozí podmínky pro jejich 
chozrasčotní hospodaření a objektivizují tak velikost jejich disponibil- 
ního zisku na základě skutečného pracovního úsilí podnikových kolek- 
tivů. Protože velikost zisku podníku je ovlivněna nejen úsilím pracov- 
ního kolektivu, ale 1 jeho technickou vybaveností, vytvářel by se v růz- 
ných podnicích — při stejném úsilí kolektivů — nestejně veliký dispo- 
nibilní zisk, což by porušovalo zásadu rozdělování podle práce ve vzta- 
hu k podnikovým kolektivům. Uplatněním kriteriálních odvodů se očiš- 
ťuje celkový zisk od vlivu tzv. objektivních faktorů, takže velikost 
disponibilního zisku podniku je přímo úměrná míře pracovního úsilí 
podnikového kolektivu. Pomocí kriteriálních odvodů se tak vytvářejí 
předpoklady pro realizací principu rozdělování podle práce v nestej- 
ných podmínkách hospodaření. 

Zisk, který zbude po odečtení kriteriálních a jiných odvodů do stát- 
ního rozpočtu a sankčních plateb, je čistým neboli disponibilním zis- 
kem, tvořícím zdroj pro financování fondů podniku. I když Zásady 
explicitně nevymezují strukturu těchto fondů, lze z jejich celkového 
kontextu vyvodit, že se v podniku budou z disponibilního zisku vytvá- 
řet zejména fond rozvoje (investice a vědeckotechnický rozvoj), fond 
odměn (prémie, mimořádné odměny a podíly na hospodářských výsled- 
cích), fond kulturních a sociálních potřeb a rezervní fond. 

Disponibilní zisk podniku jako zdroj pro financování investičního 
a vědeckotechnického rozvoje, výplatu pobídkové (výsledkové) složky 
mezd, uspokojování sociálních a kulturních potřeb pracujících aj. se 
stává bezprostředním předmětem zainteresovanosti pracovního kolekti- 
vu podniku. Proporce užití disponibilního fondu na rozvoj, pobídkové 
mzdy, kulturní a sociální potřeby aj. se usměrňují pomocí centrálně 
stanovených ekonomických normativů, jejichž sazby jsou závazným vý- 
stupem státního plánu vůči chozrasčotním organizacím. Při použití 
závazných ekonomických normativů Zásady předpokládají podstatné 
zvýšení pravomoci podniků v určování směrů užití zdrojů (Zásady, 30), 
zejména té části disponibilního zisku, která zůstane v podnicích po po- 
vinných přídělech do fondů a po případné úhradě odvodu z disponibil- 
ního zisku do státního rozpočtu. Přitom se předpokládá, že nadměrný 
růst výsledkových mezd bude podroben daňovému zatížení. 

Zásady vnášejí do tvorby fondů hmotné stimulace podniku zásadní 
změnu v tom, že ji uvádějí do závislosti na vytvářeném disponibilním 
zisku, tj. na skutečně dosahovaných konečných výsledcích. Tím se má 
překonat současný stav, kdy zejména pobídková složka mezd závisela 
na plnění různých Individuálně stanovených a poměrně Často 
měněných ukazatelů plánu, což vedlo ve svých důsledcích k nezájmu 
podniků o optimalizaci hospodářských výsledků i k nivelizaci výdělků. 


43 


Princip samofinancování ovšem požaduje, aby si pracovní kolektiv 
vydělal na veškeré své mzdy, základní 1 pobídkové. Závislost tvorby 
mzdových prostředků na příjmech z prodeje výrobků předpokládá 
uplatnění zaručené mzdy a tvorbu rezervních fondů, z jejichž prostřed- 
ků by se hradily zaručené mzdy v případech S hospodář- 
ských výsledků. 


Zásady charakterizují cílovou formu regulace mezd, kterou bude 
možné uplatnit po vytvoření předpokladů pro racionální fungování 
hodnotových vztahů. Vycházejí z toho, že základní složka mezd bude 
1 nadále určována jednotnými tarify, ale mnohem výrazněji než dosud 
se uplatní úloha těch složek mezd, které jsou spjaty se skutečnými zá- 
sluhami a konečnými výsledky činnosti jednotlivců, pracovních kolek- 
tivů a organizací pro společnost (Zásady, 29). Tyto složky mzdy, tvořící 
podíl pracovního kolektivu podniku na jeho disponibilním zisku, vy- 
tvářejí ve svém souhrnu pobídkové neboli výsledkové mzdy. 


Kvalitativní změnu do podmínek hospodaření podniků vnese uplatně- 
ní zásady jednotnosti a relativní dlouhodobosti sazeb odvodů a ekono- 
mických normativů. Požadavek jednotnosti ekonomických normativů je 
totiž v diametrálním rozporu se současnou praxí řízení, v níž se spolu 
s individualizovanými objemovými ukazateli uplatňují 1 individuálně 
stanovené ekonomické normativy, které vedou k nivelizaci důchodů 
a průměrných výdělků mezi dobře a špatně hospodařícími podniky. 


Jednotnost sazeb odvodů a ekonomických normativů je nezbytným 
předpokladem pro přechod ekonomiky na intenzívní dráhu rozvoje. 
Pouze na jejím základě je možné měřit efektivnost práce podniků, alo- 
kovat zdroje tam, kde lze očekávat nejvyšší národohospodářské příno- 
sy, a dosahovat diferenciace v důchodech podniků i odměňování jed- 
notlivých pracovníků podle skutečných výsledků práce. 


Jednotné sazby odvodů a normativů mají zároveň být relativně dlou- 
hodobé, to znamená mají platit zpravidla na období pěti let. Relativní 
stabilita normativů tvorby mzdových a ostatních fondů hmotné stimu- 
lace vytváří v podnicích předpoklady pro růst úlohy dlouhodobého roz- 
hodování, pro to, aby bez obav odhalovaly rezervy a přijímaly progre- 
sívní hospodářské plány. Zásady proto stanovují, aby se změny sazeb 
odvodů a normativů prováděly jen výjimečně v závažných případech 
"podle předem vyhlášených pravidel, a to tak, aby nevedly k niveli- 
začním důsledkům (Zásady, lic). 


Jednotné kriteriální odvody a ekonomické normativy však nelze 
uplatnit naráz, především s ohledem na rozkolísanost hodnotových 
vztahů v ekonomice. Předpokladem jejích zavedení je zreálnění hodno- 
tových nástrojů, především cen. Zásady proto oprávněně pokládají 
komplexní přestavbu velkoobchodních a nákupních cen za prvořadý 
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předpoklad pro uplatnění jednotných kriteriálních odvodů, principu 
samofinancování a odstraňování nažádoucích dotací a redistribucí, 


Hospodářský plán jako hlavní nástroj 
chozrasčotního hospodaření 


Hlavním nástrojem chozrasčotního hospodaření podniku bude jeho 
hospodářský plán. Hospodářský plán sestavuje podník samostatně na 
základě závazných výstupů státního plánu a výsledků dodavatelských 
a odběratelských vztahů, jakož 1 znalosti vývoje požadavků vnitřního 
a zahraničních trhů. Zásady zároveň připouštějí, aby při respektování 
těchto podmínek měl podnik rovněž možnost rozhodovat o změnách 
svého hospodářského plánu (Zásady, 12). | 

O funkci, kterou mají v mechanismu CchozrasČotního hospodaření 
jednotná kritéria efektivnosti, odvody a ekonomické normativy, bylo již 
pojednáno. Kromě těchto výstupů určuje státní plán pro jednotlivé 
podniky závazné, adresné a konkrétně vymezené úkoly, státní zakázky 
a limity. Také úkoly plánu, směřující k zabezpečení státních priorit, 
a limity užití deficitních materiálových, devizových a jiných zdrojů, 
vcházejí do chozrasčotního hospodaření jako jeho významné para- 
metry. Jejich realizace se rovněž promítá do konečných hospodářských 
výsledků podniku, a tudíž 1 do tvorby disponibilního zisku, a působí 
tak na utváření jeho fondů. Zásady kromě toho předpokládají, že mí- 
ra plnění jmenovitých úkolů ovlivní prostřednictvím prémiových řádů 
odměňování vedoucích pracovníků. 

Uplatněním nového způsobu přenášení cílů, záměrů a úkolů státního 
plánu na podnikovou sféru se vytvoří podstatně širší prostor pro využí- 
vání horizontálních, tj. přímých hospodářských vztahů mezi podniky 
včetně vztahů s podniky členských zemí RVHP. To spolu s postupnou 
objektivizací cen a obnovou globální a strukturální rovnováhy povede 
k posilování postavení spotřebitele v reprodukčním procesu, k rozvoji 
hospodářské soutěživosti mezi podniky a tím 1 k dalšímu upevnění 
chozrasčotních vztahů. 

Rozšíření pravomoci podníků v plánovacím procesu klade podstatně 
vyšší nároky na analytickou a kontrolní činnost centrálních orgánů. 
Zásady proto požadují, aby ústřední orgány kontrolovaly a analyzovaly 
výsledky tvorby a realizace hospodářských plánů a přijímaly opatření 
k splnění záměrů státního plánu, a to jak obecného zaměření, tak ve 
vztahu k jednotlivým odvětvím, oborům a výrobkům (Zásady, 12). 
V tomto kontextu je nutné zdůraznit, že realizace principu plánovitostí 
v podmínkách vysoké míry hospodářské samostatnosti vyvolává potře- 
bu zcela nové funkce centrální sféry — běžnou regulaci chodu ekono- 
miky, jejímž úkolem je usměrňovat ekonomický rozvoj v souladu s cíli, 
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záměry a proporcemi státního pětiletého plánu, a to nikoli individuali- 
zací ekonomických nástrojů, normativů a pravidel, ale jejich zpřes- 
něním v souladu s pravidly vyhlášenými v rámci státního plánu. 


K pojmu »úplný chozrasčot« 


Zkušenosti z praxe výstavby socialismu ukázaly, že efektivnost re- 
produkce socialistického vlastnictví v základních článcích společenské 
výroby je přímo závislá na míře, v níž tyto Články hospodaří »na vlast- 
ní účet«, tj. vystupují jako kolektivní výrobci zboží. V zájmu upevnění 
a rozmožení společenského bohatství je proto nutné usilovat o trvalé 
zdokonalování chozrasčotních vztahů v hospodářském mechanismu. 

Zdůrazňuje-li se v souvislosti s přestavbou hospodářského mechanis- 
mu objektivní nutnost přechodu podniků na úplný chozrasčot, má se 
tím na mysli potřeba plné realizace všech chozrasčotních principů. Jde 
především o to, aby prostřednictvím chozrasčotu působily všechny ná- 
stroje řízení podniků, neboť vyčlenění toho či onoho nástroje nutně 
oslabuje účinnost chozrasčotu, činí jej neúplným a negativně ovlivňuje 
reprodukci socialistického vlastnictví v podnicích. 

Projevem neúplnosti chozrasčotu v minulých létech i v současnosti 
je právě to, že četné ekonomické vztahy, spojující podniky a stát, pod- 
niky mezi sebou a podniky se svými pracovníky, byly vyčleněny z rám- 
ce chozrasčotu a v rozporu s objektivní logikou fungování ekonomiky 
nabyly »nechozrasčotního« charakteru. Vedle již zmíněných ekono- 
micky neúčelných dotací a přerozdělovacích procesů sem patří 1 od- 
trženost tvorby mezd, zisku a fondů podniku od skutečně dosaho- 
vaných konečných výsledků, oddělenost zisku dosahovaného v tuzem- 
sku od výsledků zahraniční směny, úvěrová ochrana neefektivně hos- 
podařících organizací. Stejně je třeba charakterizovat i přizpůsobování 
cen neracionálním nákladům monopolních výrobců, nedoceňování úlo- 
hy hodnotových „vztahů vůbec a řadu dalších negativních jevů, plo- 
dících ve svých důsledcích měkké, nenáročné ekonomické prostředí, 
v němž se nedaří zejména vědeckotechnickému pokroku. Následky to- 
hoto »nechozrasčotního« klimatu jsou známy — nízká úroveň růstu 
produktivity společenské práce, neúnosně vysoká energetická a mate- 
riálová náročnost tvorby národního důchodu a neuspokojivá míra 
zhodnocení národní práce v mezinárodní směně. 


Chozrasčot a samospráva pracovního kolektivu 
Převedení podniků na úplný chozrasčot nabývá reálného obsahu je- 
dině tehdy, získávají-li samy pracovní kolektivy těchto podniků reali- 
tou podložený pocit skutečných hospodářů na společenském majetku. 
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Proto je třeba vypracovat a v praxi uplatnit spolu s novými ekonomic- 
kým! vztahy 1 takové formy řízení, které pomohou přeměnit pracovní 
kolektivy v odpovědné subjekty hospodaření se svěřenými společen- 
skými prostředky. 

Dlouholeté zkušenosti ukazují, že všelidový charakter přivlastňování 
automaticky nevytváří u každého pracovního kolektivu vědomí odpo- 
vědného hospodáře. Svědčí o tom řada skutečností, počínaje nedosta- 
tečným využíváním pracovní doby, surovin, energie a strojů a konče 
bezpracným obohacováním se ze společenských prostředků. XXVII. 
sjezd KSSS proto formuloval hlavní cesty, jak dosáhnout toho, aby se 
u všech pracujících utvářel skutečně zodpovědný vztah k socialistic- 
kému vlastnictví. »Bylo by naivní usuzovat,« — uvádí se v Politické 
zprávě XXVII. sjezdu KSSS — »že vlastnosti dobrého hospodáře lze vy- 
pěstoval pouze slovy. Vztah k vlastnictví je utvářen především reálnými 
podmínkami, v nichž člověk žije, možnostmi ovlivňovat organizaci 
výroby, rozdělování a využívání výsledků práce. Jde tedy o další pro- 
hlubování socialistické samosprávy v ekonomice.«' 

V čem tkví podstata socialistické samosprávy v ekonomice? Tkví 
především ve využívání přímé demokracie ve výrobě, v oprávnění pra- 
covních kolektivů bezprostředně a s konečnou platností rozhodovat 
o všech nejdůležitějších otázkách technického, ekonomického a sociál- 
ního rozvoje podniků, v nichž pracující, a za tato rozhodnutí nést plnou 
odpovědnost. Na základě zkušeností z uplatňování Zákona o pracovních 
kolektivech a zvýšení jejich úlohy v řízení podniků, zařízení a organi- 
zací, schváleného Nejvyšším sovětem SSSR v roce 1983, rozhodl XXVII. 
sjezd KSSS, že je třeba krok za krokem rozšiřovat okruh problémů, 
v nichž jsou rozhodnutí pracovního kolektivu definitivní včetně rozší- 
ření zásady volitelnosti na další kategorie vedoucích pracovníků podní- 
ků, zvyšovat úlohu členských schůzí dělníků a ostatních zaměstnanců 
a odpovědnost za splnění jejich rozhodnutí. V tomto kontextu pak na- 
stolil otázku, zda by v období mezi členskými schůzemí neměla působit 
na úrovní podniku rada pracovního kolektivu, kterou by tvořili před- 
stavitelé hospodářského vedení, stranických, odborových a komsomol- 
ských organizací, brigádních rad, dělníci a odborníci. 

-V usneseních k otázkám přestavby a kádrové politiky strany, přija- 
tých na zasedání ÚV KSSS v lednu 1987, se uvádí, že zasedání pokládá 
za účelné schválit základní návrh zákona SSSR o státním podníku 
(sdružení). O návrhu zákona řekl ve svém projevu na tomto zasedání 
generální tajemník ÚV KSSS soudruh Michal Gorbačov, že »tento zá- 
kon má zásadně změnit podmínky a metody hospodaření v základním 
článku ekonomiky, upevnit v činnosti podniku spojení zásady pláno- 


10 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 40. 
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vání a úplného chozrasčotu, samostatnosti a odpovědnosti a uzákonit 
nové formy samosprávy zrozené z tvůrčí Činnosti masell. 

Schválený zákon důsledně spojuje chozrasčotní formu hospodaření 
podniku se samosprávou. Stanovuje, že podnik je socialistickým výrob- 
cem zboží, vyrábí a realizuje produkci, vykonává práce a poskytuje 
služby podle plánu a smluv, na základě úplného chozrasčotu, samofi- 
nancování a samosprávy. 

V úvodním vystoupení na 5. zasedání ÚV KSČ uvedl generální tajem- 

ník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák, že důležitou součástí prací na pře- 
stavbě hospodářského mechanismu ČSSR je připravit do 15. června 
návrh zákona o státním podniku včetně vymezení práv a povinností 
pracovního kolektivu. »Vzbledem k novému postavení podnikue — řekl 
soudruh Gustáv Husák — »se bude třeba 1 nad postavením pracovních 
kolektivů včetně volitelnosti vedoucích hospodářských pracovníků za- 
myslet, připravit a posoudit příslušné návrhy.«lž Návrh zákona byl vy- 
pracován a předložen k veřejnému posouzení. 
*  Chozrasčotní vztahy spolu se vztahy přímé účasti pracovních kolek- 
tivů na řízení podniků budou klást kvalitativně nové požadavky na ve- 
doucí hospodářské pracovníky, jejich připravenost, styl a metody 
práce. Na vedoucích místech obstojí především lidé, kteří budou spojo- 
vat svoji politickou, odbornou a morální vyspělost s uměním řídit 
— schopností vytvářet semknutý kolektiv a zajišťovat sepětí jeho zájmů 
se zájmy celé společnosti, schopností komplexně a koncepčně myslet, 
pružně a rychle se orientovat v měnících se podmínkách, rozpoznat 
hlavní článek v souboru řešených úkolů, brát na sebe odpovědnost 
a podstupovat zdravá rizika. Jde o to, za každých okolností prosazovat 
nové a progresivní proti všemu, co se přežilo, zkostnatělo a brání po- 
stupu vpřed. 

Základní podmínkou rozvíjení samosprávy pracujících v podmínkách 
chozrasčotního hospodaření je upevnění a další růst vedouct úlohy 
stranické organizace jako politického jádra pracovního kolektivu pod- 
niku. Přitom je nutné vycházet z toho, že přestavba ekonomických 
a ostatních společenských vztahů se uskutečňuje z iniciativy strany 
a že jen pod jejím vedením může vyústit v urychlení hospodářského 
a sociálního rozvoje, jehož základním cílem je uspokojování hmotných 
a duchovních potřeb obyvatelstva na kvalitativně vyšším stupni a vy- 
tváření stále příznivějších podmínek pro harmonický rozvoj člověka. 


1 © přestavbě a kádrové politice strany. Projev generálního tajemníka ÚV 
KSSS. Rudé právo, 28. 1. 1987, s. 4, 
lž Rudé právo, 19. 3. 1987, s. 2. 
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Zdokonalovanie | 


hospodárskeho mechanizmu 
v krajinách RVHP 


EGON HLAVATÍ 


Súástredená pozornosť, ktorá sá ekonomickým otázkam a v rámci 
nich aj systému riadenia národného hospodárstva venovala na XXVII. 
zjazde KSSZ a zjazdoch komunistických strán dalších európskych so- 
clalistických krajín RVHP, vychádzala predovšetkým z otvorenej, kri- 
tickej analýzy vývoja ich národného hospodárstva v sedemdesiatych 
a osemdesiatych rokoch a zo skutočných výsledkov, ktoré sa v tomto 
období dosiahli. 

Komplexný pohlad na toto obdoble ukázal na hlboké zmeny vnútor- 
ných a vonkajších podmienok prebiehajúcich v reprodukčnom procese 
socialistickej spoločnosti prakticky vo všetkých európskych členských 
krajinách RVHP. Sáúčasťou tejto analýzy však bolo tlež zhodnotenie 
účinnosti celého systému riadenia ekonomiky a jeho schopnosti racío- 
nálne fungovat v týchto nových podmienkach. Z tohto hřadiska sa tiež 
posudzovali pokusy o zdokonalenle tohto systému, ktoré sa v týchto 
krajinách už uskutočnili. Výsledné závery vyústilí do poznanía, že za- 
bezpečenie celej stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja je 
spojené so zásadnou prestavbou hospodárskeho mechanizmu, pretože 
»bez utvorenia ucelenej, efektívnej a pružnej sústavy riadenia, ktorá 
umožňuje plnšíe realizovat možnosti socializmu... nemožno plnif... 
nové úlohy v ekonomike«.! 

Takýto postup zvolili aj ďalšie komunistické strany s podobnými 
závermi. Prístup k riešeniu týchto problémov v ČSSR vyplýva zo slov G. 
Husáka na XVII. zjazde KSČ, keď povedal: »Zabezpečiť ďalší ekonomic- 
ký rozvoj národného hospodárstva sil vyžaduje sústavne zdokonalovat 
systém plánovania a riadenia ekonomiky, postupne prebudovať hospo- 
dársky mechanizmus. V súlade so závermi XVII. zjazdu strany sme 
urobili v tomto smere dóležité kroky. Navrhovaná línia na urýchlenie 


1 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 35. 


49 


sociálno-ekonomického rozvoja, intenzifikácie ekonomiky kladie na ce- 
lá táto oblasť nové, kvalitatívne vyššie nároky a požladavky.«ž 
Aktuálnost a zásadná dóležitosť týchto klúčových otázok vyžaduje 
poukázať na niektoré základné prístupy uplatňované doteraz pri refor- 
mách systému riadenia národného hospodárstva v európskych socialis- 
tických krajinách RVHP ako aj na zmeny, ktoré prináša koncepcia 
urýchlenia vo vzťahu k zmenám v hospodárskom mechanizme. 


Zdokonalenie hospodárskeho mechanizmu ako objektívny 
proces zosúladovania výrobných síl a výrobných vzťahov 


Zdokonařovanie systému riadenia v socialistických krajinách RVHP 
je dlhodobejší proces, ktorého začiatky siahajú už do konca páťdesia- 
tych a ďalej šesťdesiatych rokov. Je procesom hladania najracionálnej- 
ších, socialistickým princípom a podmienkam zodpovedajúcich riadia- 
cich systémov ekonomiky, ktoré by zodpovedali objektívne sa menia- 
cim podmienkam reprodukčného procesu a neustálemu vývoju výrob- 
ných síl.5 : 

Zhodnotenie doterajšieho vývoja hospodárskeho mechanizmu európ- 
skych krajín RVHP poukazuje na všeobecné zhodné tendencie ich zdo- 
konalovania. Spoločné črty tohto procesu sú podmienené zhodným ty- 
pom sociálno-ekonomického spoločenského zriadenia, v podstate spo- 
ločnými problémami, ktoré prináša prechod ekonomiky na trajektóriu 
intenzívneho rastu, ako aj úsilie o zvýšenie sociálno-ekonomickej akti- 
vity pracovných kolektívov a každého jednotlivca. 

Výrazným jednotiacim faktorom socialistických krajín sa pritom uka- 
zujú spoločné problémy, ktoré sa vynárajůú pri zabezpečovaní vyváže- 
ného rozvoja národného hospodárstva. Predovšetkým dochádza v celej 
socialistickej spoločnosti k podstatným zmenám vnátorných podmienok 
fungovania národného hospodárstva. Charakteristické pre ne je sústav- 
né zvyšovanie nárokov a potrieb socialistickej spoločnosti, narastajúcí 
vnůtorný tlak na rozsah a kvalitu uspokojovania týchto potrieb, ktoré 
v nastupujúcej vedeckotechnickej revolúcii sa prudko menia. Pritom 
tento proces prebieha v podmienkach, kedy postupne ubúdajú exten- 
zívne zdroje ďalšieho rastu (materiálové 1! ludské) a základnou požia- 


2 XVII zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1986, s. 27. 

5 Už v šesťdesialych rokoch v ZSSR Jj. G. Liberman poukázal na škodlivost 
zaťažovania hospodárského života nadmernou administrativou, na opodstatne- 
nosť rozvíjania ekonomických metód riadenia, na význam Chozrasčotu, stimu- 
lácie a zisku ako kritéria efektivnosti, ako aj na ďalšie prvky, o ktorých 
uplatnenie usilovali reformy.  riadiaceho systému v dalších desafročiach. 
V ČSSR hež k tomu smerovali prvé kroky reformy, ktorá sa uskutočnila už 
koncom páťdesiatych rokov, známej ako »sústava dlhodobých normatívove, 


90 


davkou sa stáva Intenzifikácia celého reprodukčného procesu. Vo svo- 
jom sáhrne sú tieto problémy imanentné súčasnej etape rozvinutého 
socializmu. 

Primát vnůtorných podmienok a predpokladov zabezpečenia trvalého 
a rovnovážneho rastu vyspelej socialistickej spoločnosti nepopiera pri- 
tom objektívne pósobenie vonkajších vplyvov, ktoré prinášajůú zmeny 
vo svetovej ekonomike, proti ktorým nie je ani socialistické spoločen- 
stvo imůnne a ktoré ovplyvňujů celý integračný komplex RVHP a aj 
vývoj v jednotlivých členských krajinách. 

Ich charakteristickou črtou je najmá prudké zrýchlenie tempa a z to- 
ho vyplývajúce Intenzívne rozvíjanie medzinárodnej delby práce, najmá 
jej vyšších foriem — špecializácie. kooperácie a spoločného podnika- 
nia. Pri širokom a komplexnom prelínaní vnůútorných a vonkajších eko- 
nomických procesov rovnováha a stabilita ekonomiky v Čoraz váčšej 
miere závisí na ekonomických výsledkoch týchto vonkajších ekonomic- 
kých vzťahov. Pre podmienky integrácie soctalistického spoločenstva 
z toho vyplýva nástojčivá požiadavka výrazne urýchliť integračný pro- 
ces a prehlbiť medzinárodnáů soctalistickýú delbu práce. 

Mimoriadny význam pre riešenie týchto otázok mala predovšetkým 
moskovská porada štátov RVHP na najvyššej úrovní v roku 1984. Na zá- 
klade zhodnotenia novej situácie prijala dóležité závery pre koordl- 
náclu hospodárskej politiky na obdobie budúcich 10—15 rokov, prehl- 
benie vedeckotechnickej spolupráce a tiež celý rad podnetov pre zdo- 
konalenie hospodárskeho mechanizmu. Výsledky porady sa premietli 
i do záverov rokovania KSSZ a ďalších zjazdov komunistických strán 
„členských krajín RVHP. 

Spoločné problémy socialistických krajín RVHP sa odrážajů v kon- 
krétnych úlohách a prístupoch k ích rlešenlu, ktoré sů v základných 
rysoch zhodné. Tieto však v ďalších prvkoch systému vychádzajů 
z vnátorných a vonkajších ekonomických predpokladov jednotlivých 
krajín. Zohřadňujů teda dosiahnutů úroveň hospodárskeho rozvoja, stu- 
peň vybavenosti zdrojmi ekonomického rastu, úroveň zapojenia do me- 
dzinárodnej delby práce, intenzitu a závislosť na vonkajších ekonomic- 
kých vzťahoch. 


Spoločenské plánovanie — ťažiskový smer zdokonalovania 
hospodárskeho mechanizmu 


Spoločenské plánovanie predstavuje východiskový bod riadenia so- 
cialistickej ekonomiky. Celková koncepcia zmien v hospodárskych me- 
chanizmoch, ako to ukazujú poznatky zo všetkých ekonomických refo- 
riem prebiehajúcich v socialistických krajinách RVHP, hladala preto 
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cesty k prehlbovaniu a zdokonalovantu plánovania čo do jeho obsahu, 
metód a postupov 1 čo do racionalizácie plánovacieho procesu. 

Základným cielom zmlen v spoločenskom plánovaní pritom bolo vy- 
tvoriť všestranné predpoklady na to, aby systém pósobil na maximálne 
uspokojovanie spoločenských potrieb. : 

Úpravy v plánovaní a riadení uskutočnené pri zdokonafovaní hospo- 
dárskeho mechanizmu neznamenali oslabenie ekonomického centra. 
Usilovali sa však o také zmeny v obsahu jeho činnosti 1 v uplatňova- 
ných formách a nástrojoch, ktoré by viedli k jeho účinnejšiemu póso- 
benlu na prilebeh a výsledky reprodukčného procesu. Nezastupitefnou 
úlohou centra zostávalo riešenie predovšetkým základných strategic- 
kých problémov a ciefov rozvoja celého národného hospodárstva, for- 
movanie jeho ťažiskových proporcií, rozhodujúcích smerov štruktúr- 
nych zmien a alokácie celospoločenských zdrojov, ako aj koncepcia za- 
pájania ekonomiky do medzinárodnej delby práce a osobitne spolu- 
práce socialistických krajín v rámci socialistickej ekonomickej inte- 
grácie RVHP. 

Do popredia sa výrazne vyzdvihovala snaha o predlženie časového 
horizontu plánovania. V strategických 1 taktických cieloch hospodár- 
skeho plánovania sa hladali cesty zladenia prognóz, cielových progra- 
mov, dlhodobých, páťročných a operatívnych (ročných a dvojročných) 
plánov. V riadiacom systéme sa ako základný nástroj štátnej hospodár- 
skej politiky stal predovšetkým pěťročný plán, ktorým sa mala usmer- 
ňovatť aj plánovacia činnost základných člárfkov. 

Charakteristické pre zmeny v spoločenskom plánovaní socialistic- 
kých krajín RVHP je úsilie, ciele a úlohy centrálneho plánu neprenášať 
> ksubjektom, ktoré ich majú realizovať, priamo, adresne, vecnými direk- 
tívami každému z týchto subjektov, ale určitou sústavou nepriamych 
ekonomických nástrojov a podmienok — normatívov. Tieto by mali 
podnecovať, usmerňovať a regulovat ich ekonomický činnosť a rozhodo- 
vanie v smere základných spoločenských zámerov vyjadrených v cen- 
trálnom pláne. Rozdielna úroveň vzájomného zladenia priamych a ne- 
priamych prvkov v plánovitom riadení však ovplyvňovala reálnu účin- 
nosť týchto normatívov. 

Ukázalo sa tiež, že pósobenie týchto normatívov je podmienené aj 
ich stabilitou a dlhodobejšou platnosťou, ktorá umožňuje chozrasčot- 
ným jednotkám s nim! počítať ako s kalkulačným faktorom. 

Fungovanie týchto normatívov je založené na reálnom chozrasčote 
a teda relatívnej samostatnosti v rozhodovaní týchto subjektov. Pro- 
stredníctvom týchto normatívov sa získanie hmotných a peňažných 
zdrojov potrebných pre uspokojovanie ich záujmov a potrieb dostáva 
do závislosti na ich skutočnom hospodárení a kvantitatívnej 1 kvalita- 
tívnej optimalizácii ich ekonomickej činnosti. V tomto smere sa vo vy- 
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medzenom a centrálne usmerňovanom rozsahu umožňujů aj samoregu- 
lačné funkcle systému, lebo vnátorne podnecujů tieto subjekty k rozví- 
janiu ich ekonomickej činnosti, jej orientácil na skutočné spoločenské 
potreby. Pritom tieto všestranne platné normatívy vychádzajů vo svojej 
podstate zo spoločenského plánovania a predstavujú formu, ktorou sa 
realizuje spoločenská plánovitosť. 

Pri uskutočňovaní reforiem sa zvýšilo tlež Úúsille o zvýšenle úlohy 
kvalitatívnych ukazovatelov vyjadrujúcich efektívnosť a kvalitu výro- 
by, úroveň a tempo realizácie poznatkov vedeckotechnického rozvoja 
alebo rozvíjanie výroby určitých spoločensky žladůciích výrobkov 
a výrobkov vyššej kvality. Velký dóraz sa kládol na uplatňovanie uka- 
zovatelov konečných národohospodárskych výsledkov.“ Dóležitým ná- 
strojom národohospodárskeho plánu a tiež kritériom ekonomického 
prístupu k plneniu úloh podnikov sa mali stať aj hospodárske zmluvy. 
Predpokladalo sa pritom vo vlacerých krajinách aj ich využitie ako ná- 
stroja prevodu niektorých cielov a úloh spoločnosti k výrobcom. 

Pri realizácil zmlen v hospodárskych mechanizmoch sa prejavovalí 
tiež niektoré zmeny v chápaní vonkajších ekonomických vzťahov, a to 
predovšetkým ich postavenia ako fažiskového intenzifikačného faktora 
rozvoja ekonomiky. Oproti predchádzajůcím rozhodujúcím naturál, 
no-vecným hřadiskám v plánovaní a v hodnotení tohto plánu sa zvýše. 
ný dóraz kládol na hodnotové efekty získané zo zapájania do medzi- 
národnej delby práce, vyjadrené v prírastku tvorby a použitia národ- 
ného dóchodku na makroúrovni, zisku z vonkajších ekonomických 
vzťahov na úrovní chozrasčotných jednotiek a takisto tvorbou devízo- 
vých zdrojov na oboch úrovniach ekonomiky. 

Zmeny v spoločenskom plánovaní sa usilovali tiež zapracovat clele 
a úlohy Integračných opatrení do všetkých fáz a súčastí plánovacieho 
procesu, a to tak na úrovní plánovania spoločenského centra, ako aj 
na úrovnl nižších štruktárnych článkov. V záujme toho aj viaceré člen- 
ské krajiny RVHP, ako BLR, NDR, ZSSR a ČSSR, zaradili integračné 
opatrenia do plánu ako osobitná súčasť štátneho plánu rozvoja národ- 
ného hospodárstva. 


V procese ekonomických reforiem a prestavby hospodárskeho me- 
chanizmu sa postupne uplatňovali tendencie zblíženia vnútorných sy- 
stémov riadenia jednotlivých členských krajín RVHP, v ktorých sa však 
prejavovali špecifické podmienky jednotlivých účastníkov tohto spolo- 
čenstva. Objektívna potreba ďalšieho prehlbenia tohto procesu vyplýva 


+ 


4 Zisk, alebo čístý získ (ZSSR, BUR, MLR, NDR, ČSSR), čistá výroba alebo 
jej modifikácie (Z3SR, NDR, ČSSR), ukazovatele splnenia závůzkov z hospodár- 
skych zmláv (ZSSR), ako aj ukazovatele efektivnosti vývoznej činnosti (naf- 
má BLR a NDR). 
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Prestavba hospodárskeho mechanizmu — zrýchlenie 
a zásadné prehlbenie doterajších reforiem 


Reformy, ktoré sa uskutočňovali v posledných dvadsiatich rokoch vo 
všetkých európskych socialistických krajinách RVHP, mali základný 
cie! — prekonať postupne narastajúce negatívne tendencie vo vývoji 
ekonomík. Realizovali sa s rozdielnou intenzitou a rozsahom v jednotli- 
vých krajinách a postupne sa vyvíjali 1 prehlbovali. Poznatky z ich 
priebehu i dosahovaných výsledkov však ukazujú, že neprekonall pre- 
vládajúůce tendencie extenzívneho rozvoja národného hospodárstva 
a neumožnili zásadnejší obrat k intenzívnemu typu reprodukcie. Skúse- 
nosti získané z ich fungovania (pozitívne 1 negatívne) však umožňujů 
sústrediť sa na tie prvky systému, ktoré zodpovedajú požiadavkám kla- 
deným na riadiaci systém v súčasných, podstatne náročnejších pod- 
mienkach fungovania národného hospodárstva. 

Stratégia urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja a z toho vy- 
plývajúce požiadavky na zásadnú prestavbu hospodárskeho mechaniz- 
mu nastolené na XXVII. zjazde KSSZ a tiež na zjazdoch ďalších socia- 
listických krajín RVHP nadvázujů na tieto skúsenosti z doterajšieho 
priebehu a výsledkov ekonomických reforiem, ako aj na podmienky re- 
produkčného procesu, v ktorých prebieha a bude prebiehať zabezpečo- 
vanie cielov ďalšieho spoločenského rozvoja. 

Obsah a ciele tejto, vo svojej podstate novej etapy vývoja riadenia 
socialistickej ekonomiky v podmienkach Sovietskeho zvázu výstižne 
vyjadril M. Gorbačov slovami: »Dosiahnuť urýchlenie sociálno-ekono- 
mického rozvoja krajiny znamená zdokonalovaním ekonomického sys- 
tému socializmu dať nové mocné podnety k rastu výrobných síl, vedec- 
kotechnického pokroku, uviesť do pohybu obrovské rezervy nášho 
národného hospodárstva.« 

Pri plnom zachovaní a rešpektovaní spoločensko-ekonomických prin- 
cípov, ktoré sú pre všetky socialistické krajiny RVHP spoločné a ktoré 
Ich nerozlučné spájajů — ako je spoločenské vlastníctvo výrobných 
prostriedkov, vedůca úloha strany, plánovitosť riadenia ekonomiky, de- 
mokratický centralizmus a uspokojovanie spoločenských potrieb ako 
cielovej funkcie riadiaceho systému — sa v porovnaní s doterajším 
priebehom ekonomických reforiem presadzujů nové prístupy. 

Predovšetkým je to zdóraznenie komplexnosti spoločenských a eko- 
nomických podmienok © formovania riadiaceho systému. Z týchto 
hřadísk prestavba hospodárskeho mechanizmu zahrňuje všetky oblasti 
spoločenského diania. Zachytáva teda níe..n zmeny v konkrétnom 
usporiadaní hospodárskeho mechanizmu, ale aj vzájomne zosúladených 


6 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 340. 
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spoločensko-ekonomických podmienok, v ktorých tento mechanizmus 
pósobí a ktoré vo svojom úhrne podmíeňujú jeho racionálne fungova- 
nie. Výstižne túto stránku prestavby uplatňovaná v ZSSR charakterizo- 
val L. Zajkov dóvodiac: »Prestavba znamená rozhodné prekonanie ja- 
vov a procesov stagnácie. Je to opieranie sa o živú tvorivá činnosf, je 
to všestranný rozvoj demokracie, podpora iniciativy a upevňovaníe dis- 
ciplíny a poriadku.c/ 

Ďalšou výraznou črtou prestavby hospodárskeho mechanizmu je jeho 
vnůtorná vzájomná previazanosť 1 zladenosť jednotlivých súčastí hos- 
podárskeho mechanizmu ako celostného systému, ktorá zahrňuje zdo- 
konalenie všetkých jeho súčastí — plánovania, hodnotových vzťahov 
a nástrojov 1 nových organizačných štruktár v ich vzájomných súvislos- 
tiach. V porovnaní s predchádzajúcimi opatreniamí ekonomických re- 
foriem sa tu výrazne prejavuje najmá snaha vytvoriť zdokonalením 
spoločenského plánovania potrebný priestor pre využitle ďalších ná- 
strojov predovšetkým pre presadenie efektivnosti a Intenzifikácle re- 
produkčného procesu. 

V koncepcii prestavby sa dalej zvyšuje dóraz na aktívne zapojenle 
všetkých článkov riadlaceho systému a zladenie ich funkcií v procese 
riadenia socialistickej ekonomiky. Pri skvalitnení práce spoločenského 
centra, zachovávajůc jeho nezastupitelné úlohy, predpokladá teda pre- 
stavba ďalšie výraznejšie rozšírenie pósobnosti a reálneho chozrasčot- 
ného postavenla základných článkov ekonomiky — podnikov. 


Prointegračná orientácia hospodárskeho mechanizmu 


Základná koncepcia súčasnej prestavby hospodárskeho mechanizmu 
výrazne vyzdvihuje do popredia medzinárodné súvislosti v usporiadaní 
riadiaceho systému jednotlivých členských krajín RVHP 1 v riadení me- 
chanizmu socialistickej ekonomickej Integrácie ako celku. Internacio- 
nálny charakter a dosah týchto zmien posilňuje tak aj predpoklady pre 
upevnenie socialistického integračného spoločenstva. 

Poznatky z rokovaní XXVII. zjazdu KSSZ a XVII. zjazdu KSČ jedno- 
značne potvrdili, že zvládnutie problémov súčasného obdobila, ktoré 
nastořuje koncepcia urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja, na zá- 
klade intenzifikácie spoločenskej výroby a výrazného zvýšenla jej efek- 
tívnosti je podmienené prehlbením medzinárodnej sonialistickej delby 
práce a výrazným zrýchlením Integračného procesu RVHP. Rozvoj so- 
clalistickej Integrácle, najmá na základe rozstahlej kooperácle a špe- 
cializácie, otvára, ako uvledol N. Ryžkov na XXVII. zjazde KSSZ, »nové 


(ROK 


7 Z prejavu s. L. Zajkova na aktíve straníckych a hospodárskych pracovníkov 
v Prahe. Pravda (Bratislava), 5. 3. 1987, s. 1. 
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perspektivy pre ďalšíe a všestranné rozširovanie hospodárskych stykov 
medzi bratskými krajinami, pre urýchlené riešenie našej spoločnej úlo- 
hy intenzifikácie a zvyšuje technickú a hospodársku nezranite!nosť 
v prípade imperialistických akcií«.5 Ta si vyžaduje vzájomnů zladený 
súčinnosť na prestavbe systémov riadenia ekonomiky v jednotlivých 
členských štátoch RVHP I mechanizme riadenia celého spoločenstva. Vo 
svojej jednote tu teda vystupuje užšia koordinácia národohospodár- 
skych plánov, hospodárskej politiky a zbližovanie i zlaďovanie hospo- 
dárskych mechanizmov plánovania, menového systému, cien, financií 
úveru. 

Prestavba  hospodárskeho mechanizmu vychádza predovšetkým 
z priority uspokojovania spoločenských potrieb, jednotlivých štruktůr- 
nych článkov, podnikov, kolektívov, územných celkov. V tomto smere 
sa sústavné zvyšovanie úrovne uspokojovania týchto potrieb — a to 
nielen čo do ich rozsahu, ale aj obsahu, štruktúry a kvality — stáva 
cieřovou funkciou celého riadiaceho systému. 

Tento proces uspokojovania spoločenských potrieb prebieha však 
v podmienkach neustále sa rozširujúceho zapájania našej ekonomiky 
do medzinárodnej delby práce, ktorá sa intenzívne rozvíja predovšet- 
kým v rámci socialistickej ekonomickej integrácie. Jej základným 
cteřom a zmyslom je vytvoriť optimálne podmienky pre čo najúplnejšie 
uspokojovanie róznorodých potrieb účastníkov tejto delby práce. Reali- 
zácia tohto vlastného ciela medzinárodnej delby práce je však podmie- 
nená vzájomným uspokojovaním potrieb všetkých jej účastníkov. Ide 
totiž o proces, do ktorého vstupujá rovnoprávne. ekonomicky relativne 
samostatné subjekty, z ktorých žiadny nemóže očakávať, že v ňom mó- 
že dosiahnuť svoje ciele bez rešpektovania cielov ostatných účastníkov 
tejto delby práce. 

Uspokojovanie spoločenských potrieb je teda nerozlučne spojené 
a podmienené uspokojovaním spoločenských potrieb druhých účastní- 
kov medzinárodnej delby práce. Takéto širšie chápanie spoločenských 
potrieb si vyžaduje, aby sa v prointegračnom hospodárskom mecha- 
nizme vonkajšie vecné a kvalitatívne požiadavky plne a pružne 
zohřadňovali pri priprave plánu a jeho realizácil na róznych úrovniach 
plánovacieho procesu. V tomto smere si prestavba tiež vyžaduje pod- 
statné prehíbenie adaptability výrobcov zmenám týchto vonkajších 
podmienok ich činnosti. 

Význam prointegračného pristupu pri ďalšom formovaní hospodár- 
skeho mechanizmu vyplýva tiež zo skutočnosti, že zabezpečenie dohod- 
nutých integračných opatrení celého spoločenstva, realizácia štruktůr- 
nych zmien, vzájomne odsúhlasených cielových programov, rozvíjanie 


8 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 253. 
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špecializácie a kooperácie 1 vedeckotechnickej spolupráce, teda usku- 
točňovanie základných systémových ciefov integračného spoločenstva 
prebieha cez systémy riadenia jednotlivých národných účastníkov inte- 
grácie. 

Skutočná realizáciu týchto vzájomne dohodnutých zámerov a cielov 
integrácie však bezprostredne zabezpečuje v národných ekonomikách 
široko rozvinutá štruktúra róznych subjektov. Ich aktívna spoluúčasí 
na priebehu a výsledkoch zapojenia do medzinárodnej delfby práce 
v SEI závisí na tom, do akej miery sú spojené s vonkajšími ekonomic- 
kými vzťahmi a ako tieto pósobia na ich rozhodovaníie, ekonomické ko- 
nanie a záujmy, čiže nakolko systém ich riadenia svojou otvorenosfou 
voči integračnému spoločenstvu pre takúto ich spoluúčasť vytvára ne- 
vyhnutné systémové podmienky. 

Z týchto hladísk sa pri prestavbe systémov riadenia kladle vefký 
dóraz vo všetkých socialistických krajinách na rozširovanie účasti 
výrobcov na vonkajších ekonomických vzťahoch. V rámci toho ide 
o zdokonalenie vzájomnej spolupráce s podnikmi zahraničného obcho- 
du, rozvíjanie vlastnej obchodnej činnosti a pod. 

Jednou z clest výrazne podporujúcich prointegračné tendencie je 
rozvíjanie priamych vzťahov medzi združeniami, podnikmi a organi- 
záciami socialistických krajín zameraných na rozvíjanie ich vzájomnej 
spolupráce a koordinácie ekonomickej činnosti v oblasti vedeckotech- 
nickej činnosti, vlastnej výroby, najmá jej špecializácie a kooperácie, 
ale i v ďalších činnostiach podnikov. 

Rozvíjanie týchto priamych medzinárodných horizontálnych vzťahov 
róznych článkov riadiaceho systému, najmá však výrobcov, predstavuje 
nová účinný formu ich medzinárodnej ekonomickej spolupráce. V ko- 
nečnom dósledku by sa ňou mala podporiť intenzifikácia výroby inte- 
gračného spoločenstva a zvýšenie jej vedeckotechnickej úrovne 1 eko- 
nomickej efektivnosti. Pri rozvíjaní týchto medzinárodných horizontál- 
nych vzťahov však výrazne vystupujú do popredia pretvárajúce rozdiel- 
nosti v usporiadaní mechanizmov jednotlivých socialistických krajín, 
ktoré sťažujú ekonomické zhodnotenie a posúdenie efektivnosti týchto 
priamych vzťahov pre zúčastnené podniky. To tlež zvýrazňuje požiadav- 
ku urýchliť zbližovanie národných sústav riadenia ekonomiky. 


Už poznatky z doterajších ekonomických reforiem prebtehajúcich 
v krajinách RVHP a tým viac ďalších, hlbších zmien, ktoré sa usku- 
točnia v pripravovanej prestavbe, ukazujů, že hospodársky mechaniz- 
mus nového, Intenzívneho typu neprinesie »kludnejší, bezstarostnejší« 
život pri riadení ekonomiky. Zložitosť procesov spojených s vedecko- 
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technickou revolúciou a prehlbujúcou sa medzinárodnou delbou práce 
to nedovoluje. Naopak, v porovnaní s doterajším, jednoduchším, na 
osobný aktivitu a Iniciatívu menej náročným a -účinným mechanizmom, 
ktorého primát je v naturálno-vecnom plánovaní a priamom riadení ce- 
lého reprodukčného procesu, to bude mechanizmus, ktorý bude klást 
nové, vyššie nároky. 

Formovanie hospodárskeho mechanizmu nového typu v socialistic- 
kých krajinách RVHP s jeho výraznou orientáciou na urýchlenie inten- 
zifikácie národného hospodárstva a zvyšovanie efektivnosti celej spo- 
ločenskej práce si vyžaduje zásadné zmeny v ekonomickom myslení 
a klíme na všetkých úrovniach riadenia národného hospodárstva. Zvy- 
šovanie právomoci a operatívnej ekonomickej samostatnosti podnikov 
si totiž vyžaduje prechod od páheho plnenia stanovených úloh k tvori- 
vému mysleniu, iniciatívnemu samostatnému formulovaniu týchto úloh 
a ich optimalizáciu, súťaživosť, hfadanie racionálnych a efektívnych 
spósobov ich realizácie 1 zabezpečenie zdrojov na ich realizáciu. 
Umožňuje takto spojenie vlastných záujmov a potrieb kolektívov 1 jed- 
notlivcov s celospoločenskými a teda aj ich optimálnu sebarealizáciu 
ako podielnikov na spoločenskom vlastníctve. 

Prestavba celého systému riadenia národného hospodárstva nado- 
báúda hlboký spoločensko-sociálny obsah. Vytvára totiž predpoklad na 
to, aby sa široké masy pracujúcich aktívne podielali na riešení zloži- 
tých úloh budovania socialistickej spoločnosti a aby sa tak ich tvorivý 
potenciál plne využil v jej prospech. Zdokonalenie systému riadenia sa 
stáva takto vo svojej podstate aj úsilím o rozvoj a obohatenie socialis- 
tickej demokracie v najširšom chápaní tohto pojmu. 


Struktůrne zmeny 
v súčasnom kapitalizme 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Otázky štruktáúrnych zmien a štruktárnej adaptácie patria v ostatnom 
desafročí k najaktuálnejším problémom vývoja svetového hospodár- 
stva. Hocí štruktárne dimenzie reprodukčného procesu boli doležité 
vždy a osobitne vystupovali do popredia v súvislosti s kvalitatívnymi 
zvratmí v rozvoji výrobných síl, v súčasnosti je zásadná štruktárna pre- 
stavba reprodukčného procesu nevyhnutnou podmlenkou intenzifi- 
kácie, zvýšenia medzinárodnej konkurenčnej schopnosti a vóbec úspeš- 
ného dlhodobého sociálno-ekonomického rozvoja každej krajiny. 


Objektívny základ týchto procesov treba vidieť predovšetkým v ná- 
stupe novej etapy vedeckotechnickej revolúcie. Nosné smery vedecko- 
technického rozvoja, charakteristické pre túto etapu (predovšetkým 
rozvoj mikroelektroniky, na nej založená »Informačná revolúcla«, robo- 
tizácia, pružné výrobné systémy, rozvoj blotechnológifí, vývoj nových 
materiálov atď.), si na jednej strane vynucujů zásadné makroštruktúr-« 
ne zmeny (zmeny v úlohe jednotlivých sektorov a odvetví v národohos- 
podárskych komplexoch ), na druhej strane vyúsťujú do zvýšenej dy- 
namíky štruktárnych zmien na všetkých úrovniach. V týchto podmlen- 
kach prudko rastů nároky na štruktárnu adaptabilitu všetkých ekono- 
mických subjektov. Zabezpečenie tejto adaptability sa stáva jednou 
z křúčových úloh hospodárskeho mechanizmu v oboch základných spo- 
ločensko-ekonomických systémoch súčasnosti a dOležitou podmienkou 
úspechu v ích hospodárskom súťažení. 


Štruktárne zmeny dnes majů výrazne medzinárodný charakter. Na 
jednej strane sú zmeny v štruktáre národohospodárskych komplexov 
podmlenené zmenam! v medzinárodnej delbe práce. Na druhej strane 
si efektívna štruktárna adaptácla vyžaduje ďalej prehlbovať medzi- 
národná defbu práce, využívať medzinárodné mechanizmy štruktárne- 
ho prispósobovania, čo v konečnom dósledku vyúsťuje do zásadných 
štruktárnych zmien v rámci svetového hospodárstva. 


S nevyhnutnostou štruktárnych zmien sa v súčasných podmlenkach 
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musla vyrovnat oba protikladné spoločensko-ekonomické systémy. No 
konkrétny hospodársky mechanizmus, prostredníctvom ktorého sa 
štruktárne zmeny presadzujů v tom či onom spoločensko-ekonomickom 
systéme, je podmienený charakterom príslušných výrobných vzťahov. 
Plní odlišné triedne funkcte, sleduje rozdielne kritériá! a vedie nielen 
k odlišným sociálnym dósledkom, ale vyúsťuje aj do rozdielnych vec- 
ných proporcií reprodukčného procesu (v závislosti od rozdielnych 
priorit, systému defby práce a pod.). Preto, samozrejme, nemožno ne- 
kriticky preberať skůúsenosti štruktárnej politiky kapitalistických 
štátov (aj keď viaceré technickoorganizačné formy, ktoré sa v rámci 
tejto politiky využívajů, móžu byť zaujímavé aj pre socialistické kraji- 
ny) a nemožno ani mechanicky kopírovať zmeny vo vecnej štruktůre 
kapitalistického reprodukčného procesu. 


No analýza a marxistické zhodnotenie mechanizmu Štruktárnej 
adaptácie v sůčasnom kapitalizme sú pre nás velmi dóležité. Jednak 
preto, že umožňujá pochopiť dlhodobúů hospodársku stratégiu imperia- 
lizmu a tým aj tendencie, s ktorými sa bude stretávať na svetovom tr- 
hu, jednak preto, že práve tento mechanizmus signalizuje mnohé pro- 
blémy nastolované súčasným rozvojom výrobných síl, na ktoré budú 
musieť reagovat aj socialistické krajiny. 


Hlavné smery štruktárnych zmien v súčasnom . 
kapitalistickom hospodárstve 


V základných makroštruktáúrnych zmenách v kapitalistickom hospo- 
dárstve sa presadzujů niektoré dlhodobé tendencie, ktoré začali už 
v predchádzajúcich desafročiach a ktoré nová etapa vedeckotechnickej 
revolůcie iba urýchlila. Ide predovšetkým o klesajúci podiel pofno- 
hospodárstva? na celkovej zamestnanosti a hrubom domácom produkte 
vyspelých kapitalistických štátov. Ďalej v týchto štátoch rástol podiel 


1 Tleto kritériá sú, samozrejme, determinované nielen podstatou spoločensko- 
ekonomického systému, ale aj stupňom vyspelosti krajiny, velkosťou národné- 
ho trhu a pozíciami v medzinárodnej deřbe práce (predovšetkým stupňom 
otvorenosti ekonomiky), doterajšou odvetvovou štruktárou národohospodár- 
skych komplexov a v neposlednom rade aj mocensko-politickou konfiguráciou 
v tej-ktorej krajine v konkrétnych historických podmienkach. Preto sů napr. 
značné rozdlely vo formách štruktárnej politiky v rozličných vyspelých kapli- 
talistických štátoch. 

2 Podlel pofnohospodárstva na celkovej zamestnanosti vo vyspelých kapita- 
listtických štátoch poklesol z 189 percenta roku 1960 na 8,3 percenta koncom 
sedemdesiatyých rokov, podiel pofnohospodárstva na hrubom domácom pro- 
dukte poklesol za uvedené obdobie z0 8,5 percenta na 42 percenta. Pramene 
UNCTAD: Trade and Development Report 1982, s. 60. 


62 


terciárneho sektora a klesal, prípadne stagnoval podlel spracova- 
tefského priemyslu na celkovej zamestnanosti.“ 

V týchto trendoch sa jednak prejavuje stagnácia niektorých tra- 
dičných priemyselných odvetví, ktoré mali vysoký podlel na zamest- 
nanosti a celkovej priemyselnej výrobe (predovšetkým hutníctvo, stavba 
lodí, textilný, konfekčný a kožiarsky priemysel, no výrazný pokles za- 
mestnanosti nastal v uplynulom desafročí aj v automobilovom priemy- 
sle), no zároveň je to aj dósledok nových nárokov, ktoré súčasná etapa 
vedeckotechnickej revolúcle kladie na sféru výskumu, informačnáú in- 
fraštruktáru a ďalšie odvetvía terciárneho sektora. 

V rámci samého terciárneho sektora rástli predovšetkým tie odvet- 
via, ktorých rozvoj je dóležitým predpokladom zvyšovania efektivnosti 
samej priemyselnej výroby a rastu jej medzinárodnej konkurenčnej 
schopnosti. Napokon aj rozvoj tých odvetví terciárneho sektora, ktoré 
poskytujá služby obyvatelstvu, sprostredkovane vplýva na zvyšovanie 
efektívnosti spoločenskej výroby. Umožňuje uspokojovať mnohé nové 
a diferencovanejšie potreby ludí, prispósobovať reprodukciu pracovnej 
sily novým nárokom, vyplývajůcím zo sůčasnej etapy vedeckotechnic- 
kej revolúcie. 

Pritom rozvoj terciárneho sektora neprebieha izolovane od materiál- 
nej výroby. Medzi rozličnými sektormi kapitalistického hospodárstva 
existujá rozmanité spátné vázby a často aj organizačné spojenie v jed- 
nom celku. 


5 Najvýznamnejší pokles podielu spracovatelského priemyslu na celkovej za- 
mestnanosti -bol vo Vefkej Británii (33 percent roku 1972, 25 percent roku 
1982), v Belgicku (30,9 percenta roku 1972, 23,5 percenta roku 1982), v Holand- 
sku (25,1 percenta roku 1972, 20.5 percenta roku 1982), vo Švédsku (27.1 per- 
centa roku 1972, 22,4 percenta roku 1982) a v USA (243 percenta roku 1972, 
20,4 percenta roku 1982). Prameň HWWA — Institut fůr Wirtschaftsforschung 
— Hamburg: Spezialuntersuchung zum HWWA — Strukturbericht 1987, Ham- 
burg 1988, s. 24. 

4 Preto sotva možno hovoriť o nejakej »dezindustrtalizácii« vyspelých kapl- 
talistických štátov, ako sa to v posledných rokoch stalo módou v časti buržoáz- 
nej literatáry. Bez rozvoja týchto odborov nemóže moderná priemyselná vý- 
roba efektívne fungovaf. Platí to nielen o vede a výskume. ktorých organic- 
kejšie včlenenie do výrobného procesu je charakteristickou črtou súčasnej 
etapy VTR, ale aj o rozličných poradenských službách pre podnikový sféru, 
o produkcij softwaru, ktorá dnes patrí k najdvnamickejšíe sa rozvíjajúůcím od- 
vetvlam v kapitalistických štátoch ([priemerná ročná miera rastu tohto odvet- 
vla sa pohybovala v rozpětí 10—20 percent. no pri nlektorých druhoch soft- 
waru dosahovala až 30—40 percent — pozrí: OECD Observer. november 19841, 
s. 20) a v podmíenkach kapitalizmu sa velmi dáóležitou podmienkou ďalšieho 
rozvoja a štruktáúrnej prestavby priemyslu stáva rozvoj finančných inštitúcif, 
marketingu atď. 

3 Napríklad ve!ké priemyselné koncerny majů nielen vlastnů vedeckovýskum- 
nů základňu, ale aj vlastné pracoviská na vývoj softwaru, vlastné finančnó 
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Závažné zmeny nastávajú aj v odvetvovej štruktúre spracovatelského 
priemyslu. Pre vyspelé kapitalistické štáty je charakteristické predo- 
všetkým zvyšovanie podielu odvetví náročných na vedu a výskum alebo 
tzv. odvetví špičkovej technológie.é Podiel týchto odvetví velmi prudko 
rástol v USA. 

V polovici osemdesiatych rokov sa odvetvia náročné na vedu po- 
dieřali 48,3 percenta na hodnote čistej produkcie spracovatelského 
priemyslu USA.7 Tempá rastu Investícií sú v týchto odvetviach v prie- 
mere takmer dvakrát vyššle než v „ostatných priemyselných odvetviach. 
Za roky 1982/1984 sa Investícle v elektrotechnickom a elektronickom 
strojárstve zvýšili o 28,7 percenta, v chemickom priemysle o 19,9 per- 
centa, kým v spracovatelskom priemysle ako celku Iba o 16,8 percenta. 
Najviac sa investovalo vo výrobe počítačov, telekomunikačnej techniky, 
kontrolných a meracích prístrojov a iných prístrojov vybavených elekt- 
ronickým zariadením. Roku 1983 tvorili v USA výdavky na elektronicků 
techniku 50 percent všetkých sákromných investícií do výrobného za- 
riadenia. 

V uvedených odboroch špičkovej technológie majú USA vedáce po- 
zícle Vo svetovom kapitalistickom hospodárstve, no stratill už prven- 
stvo v spotrebnej elektronike (kde dominujú japonské firmy) a Japon- 
sko útočí na vedúce pozície USA aj v niektorých ďalších oblastiach 
(výroba polovodičov, robotika, optoelektronika, laserová technlka, 
vývoj nových materiálov). Odvetvia špičkovej technológie rástli pred- 
nostne aj v Iných vyspelých kapitalistických štátoch — aj keď nie ta- 
kým tempom ako v Japonsku a v USA? 

Kým odvetvla náročné na vedu rástli vo vyspelých kapitalistických 
štátoch rýchlejším tempom, než bolo priemerné tempo rastu priemysel- 


Inštitácle a pod. V popredných priemyselných koncernoch sa presadzuje také 
organické prepojenie samej výroby (a aj vývojových a konštrukčných prác) 
S modernou výpočtovou a telekomunikačnou technikou, že je fažké určiť hra- 
nice medzi »priemyselnou výrobou« a »Informačným prilemyslome, 

6 Obvykle sa sem zaraďuje: výroba raklet a kozmických zarladení, elektronl- 
ka, výroba telekomunikačnej techniky, letecký priemysel, výroba vedeckých a 
lekárskych prístrojov a zarladení na automatizáctu kancelárskych prác, výro- 
ba motorov a turbín, farmaceutický prilemysel, výroba nových materiálov. Tie- 
to odvetvla sa stávajů základom modernizácie a prestavby materiálno-technic- 
kej základne. Křúčováů úlohu pritom zohráva mlikroelektronika a na nej zalo- 
žené technológie. 

7 1985 U. S. Industrial Outlook. Washington 1985, s. 32, 34. 

8 Dun's Business Month, november 1984, s. 40. 

9% Automobilový priemysel sa medzi odvetvla náročné na vedu obvykle ne- 
zaraďuje,. hoci výdavky na výskum tu rástli na rozhraní sedemdeslatych a 
osemdeslatych rokov velmi! prudko a práve zintenzívnenie tnovácif (technolo- 
glckých 1 výrobkových — napr. zavádzanle robotov v automobilkách, vybavo= 
vanle áut elektronickým zartadením a pod.) bolo pre popredné automobilové 
koncerny východiskom zo štruktárnej krízy, 
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nej výroby, vlaceré tradičné odvetvia, ktoré v minulých desa(ročiach 
predstavovalí motor hospodárskeho rastu, stagnovali alebo rástli po- 
malšie. Platí to najmá o hutníctve, lodiarskom priemysle, textilnom 
a konfekčnom priemysle, kožiarenskom priemysle, výrobe obuví. Podiel 
týchto odvetví na celkovej priemyselnej výrobe | zamestnanosti sa vo 
vyspelých kapitalistických krajinách znižoval. 

Tieto odvetvia prežívajáú štruktůrnu krízu, ktorej riešenie vldia vy- 
spelé kapitalistické štáty jednak v obmedzovaní výroby, prípadne jej 
presúvaní do rozvojových krajín, jednak vo výraznej modernizáctl tých 
výrobných kapacít, ktoré sa rozhodli udržať (s čím sú zároveň spáté 
výrobkové inovácie a vhodná volba špecializačného profilu v medzi- 
národnej delbe práce). 

Štruktárna adaptácia sa pritom uskutočňovala rýchlejšíe v menších 
kapitalistických krajinách, na ktoré silnejšíe dofahol tlak svetového tr- 
hu.!9 Aj z toho vidno, že malé krajiny si pod tlakom svetového trhu 
nemohli dovolit »odkladat« štruktárne zmeny, kým věáčšie krajiny sa 
často snažili protekcionistickou politikou zabrzdiť tento objektivne ne- 
vyhnutný proces. No v konečnom dósledku to nepriaznivo ovplyvnilo 
ich medzinárodnáý konkurenčný schopnosí. Tzv. nová priemyselná poli- 
tika kapitalistických štátov v osemdesiatych rokoch vychádza do 
značnej miery z pochopenia tejto skutočnosti. Štruktárnu adaptáciu 
však rieši z triednych pozícií, na úkor pracujúcích, s drastickými so- 
ciálnymi dósledkam!. 

Zo stručnej charakteristiky štruktárnych zmlen v kapitalistickom 
hospodárstve v ostatnom desatročí vidno, že štruktúrna adaptácía sa 
dnes nemóže obmedziť iba na bežné prispósobovanie výrobkových 
a technologických štruktár novým podmlenkam na trhu, ale že sa tu 
ukazuje potreba zásadnejších, dlhodobejších štruktúrnych zmien. Ida 
o rozvoj úplne nových odvetví a odborov, radikálnu štruktárnu pre- 
stavbu tradičných odvetví, zásadné zmeny v špecializačnom profile jed- 
notlivých národných ekonomík v medzinárodnej delbe práce a kvalita- 
tívne vyšší stupeň prepojenia štruktárneho vývoja národohospodár- 
skych komplexov so štruktárnymi zmenami vo svetovom kapitalistickom 
hospodárstve, čo si vyžaduje aj kvalitatívne zmeny v hospodárskom 
mechanizme štruktárnej adaptácie. Na realizáciu týchto štruktárnych 
zmlen v súčasnom kapitalizme už nestačí živelný trhový mechanizmus 
doplňaný štátnomonopolistickým makroekonomickým. regulovaním 
keynesovského typu. Objektívne rastie význam ciefavedomého ovplyv- 


10 Napriklad v Rakúsku, Holandsku a Švajčiarsku sa podiel stagnujácich od- 
vetví na celkovej zamestnanosti znižoval ročne o 1,5—2 percentá a analogicky 
rástol podlel zamestnanosti v dynamických odvetviach. Vo vůčších štátoch 
OECD boli tieto ročné zmeny Iba 1—1,5 percenta. Pozri: HWWA: Spezialunter- 
suchung zum HWWA-Strukturbericht 1987, s. 23—24 
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Řňovania štruktárnych dimenzií reprodukčného procesu (štruktárnej po- 
litiky) na makroekonomickej i mikroekonomickej úrovni a zároveň aj 
potreba koordinácie štruktárnych stratégií na nadštátnej úrovni. 

Mechanizmus štruktárnej adaptácie v súčasnom kapitalistickom hos- 
podárstve predstavuje interakciu opatrení štátnomonopolistickej štruk- 
túrnej (najmá tzv. novej industriálnej) politiky, štruktúrnej stratégie 
monopolov (ktorá má medzinárodné dimenzie) a tradičných 1 niekto- 
rých nových foriem živelného trhového regulovania štruktúrnych pro- 
porcií. 


Nové tendencie v štruktúrnej politike buržoázneho štátu 


Štruktúrna politika! (a najmá priemyselná politika) sa stala vý- 
znamnou súčasťou štátnomonopolistického regulovania už na rozhraní 
šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov — predovšetkým v západnej Eu- 
rópe a v Japonsku. Tieto hospodársko-politické opatrenia boli reakciou 
na »americků výzvu«. Ich cielom bolo prispieť k zvýšeniu konkurenčnej 
schopnosti domácich firiem a k odstráneniu niektorých štruktúrnych 
disproporcií v národnom hospodárstve. Tento ciel sa mal dosiahnuť jed- 
nak stimulovaním centralizácie kapitálu (daňovými úřavamií, rozličný- 
mi finančnými podporami, ale aj priamymi organizačno-admini- 
stratívnymi opatreniami štátu), jednak formovaním velkých štátnych 
podnikov v klúčových odvetviach, ktoré mali byť konkurenčne schopné 
na svetovom trhu. Zámery tejto fázy štruktúrnej politiky však boli na- 
rušené krízovými procesmi v kapitalistickom hospodárstve v sedemde- 
siatych rokoch. 

V súvislosti s potrebou riešiť štruktárne krízy v stagnujúcich odvet- 
viach a podporovať rozvoj progresívnych výrobných odborov (mikro- 
elektronika, počítače, jadrová energetika, telekomunikačná technika 
a pod.) sa v sedemdesiatych rokoch vo viacerých kapitalistických kra- 
jinách rozšírila prax štátnych cielových programov. Tieto programy bo- 
li buď odvetvovo zamerané alebo mali celkove stimulovať rozvoj inves- 
tícif, zamestnanosti, modernizáciu výrobného zariadenia a pod. Pri ich 
realizácii sa využívali bežné nástroje štátnomonopolistickej anticyklic- 
kej politiky (predovšetkým nástroje rozpětového a úverového regulova- 
nia) selektívne a s cieřom dosiahnuť určité dlhodobé účinky. Rozlič- 
né ekonomické nástroje stimulovania súkromných investícií (vrátane 


re AKC 


1 Ide o celý súhrn hospodársko-politických opatrení, ktorých ciefom je 
vplývať na dlhodobé formovanie ekonomickej štruktáry príslušnej krajiny na 
rozličných úrovniach (predovšetkým na odvetvovů štruktůru národohospodár- 
skych komplexov, ale aj na vnútroodvetvový štruktáúrny vývoj — napr. stimu- 
lovaním centralizácie kapitálu, ovplyvňovaním špecializácie firiem v medzi- 
národnej delbe práce a pod.). 
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ovplyvňovania odvetvového a regionálneho zamerania týchto Investf- 
cií a predovšetkým čo najintenzívnejšieho využitia vedeckotechnic- 
kého pokroku) sa v týchto programoch spájali s priamou organi- 
začno-koordinátorskou funkciou štátu, s koordinovaním štátnych a sú- 
kromných. investícií a prípadne aj zakladaním spoločných štátno-sú- 
kromných podnikov. 

Popularita štátnych cielových programov bola zrejme silne konjunk- 
tárne podmienená. Váčšina týchto programov bola prijatá po kríze ro- 
kov 1974—1975 a mali prispieť k dlhodobému zvýšeniu efektivnosti 
a konkurenčnej schopnosti jednotlivých národných ekonomík. No prud- 
ká inflácia a potom hlboká hospodárska kríza na začiatku osemdesla- 
tych rokov sfažili realizáciu týchto programov. Prottinflačné opatrenia 
brzdili realizáciu nákladných investičných projektov. V podmienkach 
celkového zhoršenia konjunktúry sa zdali byť doležitejšie niektoré 
krátkodobé úlohy makroekonomického  regulovania než dlhodobé 
štruktárne ciele. Pri rozhodovaní o orientácii štátnych programov vystu- 
pujú do popredia aj konflikty medzi záujmami rozličných skupín mono- 
polistického kapitálu. 

Prax štátnych programov však pre kapitalistické štáty predsa len bo- 
la zdrojom poučenia o niektorých zásadách, na ktoré sa zrejme bude 
prihliadať v osemdesiatych rokoch: 

1. Ukázalo sa, že v podmienkach vedeckotechnickej revolúcie musí 
byť štruktárna politika štátu organicky spojená s vedeckotechnickou 
politikou, a to nielen v progresívnych odvetviach, ale aj s rekonštruk- 
ciou a modernizáciou v stagnujúcich odvetviach na základe využitia 
najnovších výdobytkov technického pokroku. Pokial táto politika tba 
ochraňuje národný priemysel pred tlakom svetového trhu, má z dlho- 
dobého hřadiska negatívne účinky. 

2. Praktické výsledky uplatňovania štátnych clefových programov 
ukázali, že v podmienkach štátnomonopolistického kapitalizmu úspech 
programu do značnej miery závisí od toho, ako sa štátu podarí urobit 
program atraktívnym pre súkromný kapitál, a najmá pre monopolný 
kapitál, a zapojiť sákromný kapitál už do fázy prípravy programu. 

Vcelku možno v prvej polovici osemdesiatych rokov pozorovafť vo vy- 
spelých kapitalistických štátoch odklon od direktívnych foriem štruk- 
tárnej politiky k nepriamym formám ovplyvňovania štruktúrnej stra- 
tégie sákromného sektora, na ktorý sa má — podla predstavitelov súčas- 
ného konzervativizmu — presunáť fťažisko štruktúrnej adaptácie. Naj- 
názornejším príkladom takéhoto zamerania štruktárnej politiky sú USA. 
Program »reindustrializácie« Reaganovej administratívy zdórazňuje pre- 
dovšetkým význam súkromnej iniciatívy ako hlavnej hybnej sily vedec- 
kotechnického pokroku 1 štruktůrnych zmien. 

Aj keď v USA neexistuje nejaký skoordinovaný štátny program prie- 
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myselného rozvoja, v podstate všetky opatrenia, ktoré majú stimulovať 
súkromné investície, inovačná činnosť, zvyšovanie produktivity práce 
a pod., plnia aj určité úlohy štruktúrnej politiky. A štruktáúrne účinky 
sa dosahujú aj rozličným! formami podpory tých podnikov, ktoré stra- 
tili niekdajšie komparatívne výhody v medzinárodnej delbe práce. Na 
stimulovanie vedeckotechnického pokroku a štruktůrnych zmien sa na- 
priklad využíva investičný daňový úver, systém urýchlenej amortizácie, 
rozličné daňové zvýhodnenia atď. Jedným z dósledkov daňovej reformy 
a systému urýchlenej amortizácie za Reaganovej administratívy bolo 
zvýšenie vnůtorných zdrojov financovaniá v korporáciách. Suma amor- 
tizačných odpisov a nerozdelených ziskov sa za roky 1981—1983 zvý- 
šila zo 140 mld na 165 mld dolárov.'ž 

Aj keď súčasná administratíva v USA oficiálne odmieta štátne štruk- 
tůúrne programy toho typu, aké sů rozšírené napr. vo Francúzsku 
a v Japonsku, fakticky uskutočňuje aj určitá selektívne zameraná prie- 
myselnů politiku, ktorá má prispieť k rozvoju odvetví založených na 
špičkovej technológii a k zvýšeniu konkurenčnej schopnosti americ- 
- kého priemyslu. Na tieto ciele sů zamerané aj štátom koordinované 
a do určitej miery financované programy, ktoré však v súčasnosti slú- 
žia váčšinou vojenským účelom. Tieto programy síce stimulujů rozvoj 
niektorých výrobných odborov, ktoré by mali zohrať kláčová úlohu 
v súčasnej etape vedeckotechnickej revolúcie, predovšetkým mikroelek- 
tronika, optoelektronika, telekomunikačná technika, informačná tech- 
nika a pod.), no vývoj týchto odborov sa orientuje jednostranne na vo- 
jenské účely. Pritom pri súčasnej vysokej špecializácii vojenskej tech- 
niky (ktorá sa čoraz viacej vzďaluje od civilných potrieb) a nie- 
kolkonásobne vyššej nákladnosti inovácií vo vojenskej sfére bude 
prinos týchto programov pre vedeckotechnický rozvoj v civílnom sek- 
tore velmi problematický.!5 

Rozširovanie vojensky orientovanej výroby a výskumu sáčštnáváh ka- 
pitál, vysokokvalifikované pracovné sily 1 niektoré deficitné suroviny 
z civilnej výroby a pósobí ako brzda modernizácie v civilnom sektore. 
Ide teda o jednostranný, deformovaný typ štruktúrnej politiky, ktorá 
v konečnom dósledku vedie k zníženíu národohospodárskej efektív- 
nosti. 

Poprí explicitnej podpore výrobných odborov, dóležitých z hřadiska 
vojensko-politických cielov USA, sa priemyselná politika Reaganovej 
administratívy orientuje aj na také nástroje, ako je podpora rozličných 
foriem spolupráce univerzit s biznisom, tolerantnejšie uplatňovanie an- 


12 BIKI, 1984, príloha č. 8. s. 25. 
15 Časopis Fortune (30. 4. 1984, s. 12) odhaduje, že 90—95 percent týchto 
programov nebude vhodných pre civilné využitie, 
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titrustových zákonov (v zmysle povolovania a dokonca podporovania 
spoločných výskumných programov víacerých firiem), podpora malých 
inovačných podnikov (opatrenia stimulujúce rozšírenie »rizikového ka- 
pitálu«) a zníženie noriem, prípadne benevolentnejšíe uplatňovanie 
predpisov na ochranu životného prostredia. 

Tendencia intenzívnejšie využívat trhový mechanizmus a súkromno- 
podnikatelský iniciativu v štruktůrnej adaptácil je charakteristická aj 
pre mnohé západoeurópske krajiny, kde ešte v osemdesiatych rokoch 
štát ovela aktívnejšie a priamo zasahoval do formovania štruktúry 
národohospodárskych komplexov. 

Doležitů úlohu pri stimulovaní štruktůrnych zmien zohráva aj politi- 
ka štátu v oblasti zahraničnoekonomických vzťahov. Je to jednak poli- 
tika v oblasti menových vzťahov, stimulovanie zahraničných investícií, 
rozličné formy novodobého protekclonizmu — pokial národným firmám 
umožnia »nabrať dych« a pripraviť sa na výraznů modernizáciu 
— a napokon aj politika liberalizácíe zahraničnoekonomických vzťa- 
hov, ktorú v súčasnosti presadzuje Reaganova administrativa. Boj USA 
za liberalizáciu svetového obchodu 1 medzinárodného pohybu kapitálu 
má americkým firmám otvoriť zahraničné trhy a umožníť im získat 
(alebo upevniť si) vedůce postavenie najmá v odvetvíach špičkovej 
technológie. 


Nové tendencie v štruktárnej stratégii 
súkromnopodnikateřského sektora 


V sůvislosti so zosilnením konzervatívnych tendencií v hospodárskej 
politike kapitalistických štátov sa fažisko štruktúrnej adaptácie čoraz 
viac presúva na súkromnopodnikatelský sektor, predovšetkým na mo- 
nopoly, ktorým politika buržoázneho štátu vytvára maximálny priestor 
na presadzovanie ich dlhodobých záujmov. 

Posledné desatročie bolo obdobím intenzívnych štruktúrnych presta- 
vieb koncernov, pričom sa často menil aj ich odvetvový profil. Práva 
tieto prestavby sú dóležitou súčasťou mechanizmu štruktúrnej adap- 
tácie v súčasnom kapitalizme — uskutočňovanou v záujme zhodnocova- 
nia kapitálu a často s drastickými sociálnymi dósledkamí (predovšet- 
kým vo forme rozsiahlej štruktárnej nezamestnanosti). Štruktůrnou 
prestavbou svojich komplexov reaguiúů monopoly jednak na chronické 
odvetvové krízy (napr. oceliarstvo, stavba lodí), jednak sa snažia zís- 
kať pozície v progresívnych odvetviach, ktoré majú byť motorom hos- 
podárskeho rastu v súčasnej etape vedeckotechnickej revolúcie. 

Napríklad oceliarske monopoly reagovali na chronicků odvetvovů 
krízu tradičnými formami súkromnomonopolistickej racionalizácie: ob- 
medzovali dalej výrobu, zatvárali neefektívne závody, prepúšťali za- 


69 


mestnancov. Sama U. S. Steel prepustila do konca roka 1983 15 000 za- 
mestnancov. No v tom istom období došlo k výraznej aktivizácii men- 
ších a stredných oceliarskych podnikov — tzv. minihút. Tieto podniky 
vyrábajú ocel zo šrotu pri použití najmodernejšej technológie a dosa- 
hujú váčšiu efektívnosť vo výrobe než velké ocellarske koncerny. 

Aj keď neodmyslitelnou súčasťou štruktúrnej adaptácie monopolov 
vo všetkých odvetviach — stagnujúcich 1 dynamických — dnes je 
zásadná modernizácia výrobného zariadenia, zavádzanie nových výrob- 
Kov a technológií, hlavnou formou štruktúrnej stratégie ostáva diverzi- 
fikácia výroby, uskutočňovaná cestou centralizácie kapitálu. Takáto po- 
litika umožňuje pomerne rýchlo zásadne zmeniť odvetvovů štruktáru 
výroby, no zároveň vytvoriť aj priaznivé dlhodobé predpoklady pre per- 
manentnů adaptáciu v rovine mikroštruktúrnych zmien. Na začiatku 
osemdesiatych rokov proces centralizácie kapitálu opáť zosilnel. No 
okrem kupovania podnikov vo vyhliadnutých odvetviach a odboroch 
prebieha aj opačný proces — predávanie podnikov, ktoré sú neefektív- 
ne alebo vhodne nezapadajů do štruktúrnej stratégie koncernu. 

Diverzifikácia sa, pravda, nemusí uskutočňovať iba získaním podni- 
kov pod úplnú vlastnícku kontrolu. Vefmi rozšírenou formou monopo- 
listickej štruktárnej stratégie sedemdesiatych až osemdesiatych rokov 
je zakladanie spoločných podnikov s partnermi v materskej krajine 
1 v zahraničí, prípadne zmiešaných štátno-súkromných spoločností. Ta- 
kéto podniky sa vytvárajů jednak na hranici rozličných výrobných od- 
borov, jednak na realizáciu projektov, ktoré sú príliš nákladné a spoje- 
né s vysokým rizikom. Spoločné podniky umožňujú rozptýliť riziko na 
vlacerých partnerov, uřahčujú financovanie projektov, umožňujú využiť 
komparatívne výhody, ktoré doteraz jednotliví partneri dosahovali 
v rozličných štádiách výroby a realizácie výrobkov, v záujme stratégie. 

Tieto tendencie sa, pravda, nemusia inštitucionalizovať formou spo- 
ločného podnikania, ale móžu mať podobu volnejších kooperačných 
vzťahov — v oblasti výskumu, vývoja, v rozličných štádiách samej výro- 
by 1 v oblasti marketingu. Objektívnym základom tak samého zaklada- 
nia spoločných podnikov a štruktůrnych prestavieb koncernov, ako aj 
čoraz viac sa prehlbujúcich kooperačných vzťahov medzi formálne 
samostatnými partnermi sú nové tendencie v defbe práce (prehíbenie 
špecializácie a kooperácie v rámci odvetví, formovanie nových vázieb 
medzi výrobnými odbormi a pod.). Kooperácia pritom často býva pred- 
stupňom centralizácie kapitálu. 

Všetky formy monopolistickej štruktúrnej adaptácie sa uskutočňujů 
nielen v národnom, ale aj v medzinárodnom meradle, pričom transna- 
cionálne spoločnosti využívajů čoraz viac prehlbenie vnútrokoncerno- 
vej medzinárodnej delby práce ako prostriedok stabilizácie svojich dl- 
hodobých ekonomických pozícií. 
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V ostatných rokoch sa vo vedeckotechnickej a štruktárnej politike 
monopolov čoraz viac využívajů aj formálne samostatné malé podniky. 
Tieto podniky sů pre monopoly často akýmsi »pokusným laboratóriom«, 
v ktorom si chcú overiť komerčný úspech niektorých inovácií a nových 
sfér podnikania. Pre monopoly je to prostriedok zníženia rizika a zvý- 
šenia mobility kapitálu, menej nákladná a pružná forma štruktůrnej 
adaptácie. 


Sociálne dósledky štruktúrnej politiky 


V sedemdesiatych rokoch sa váčšinou iba hfadali vhodné formy 
štruktárnej politiky, ktoré by zodpovedali novým podmlenkam. Dlhodo- 
bé ciele štruktůrneho regulovania často ustupovali do pozadia pred na- 
liehavosťou krátkodobých úloh anticyklickej politiky. Azda najvýraz- 
nejšie výsledky sa dosiahli v oblasti energetickej politiky — aj ked 
mnohé z póvodných zámerov štátnych energetických programov sa ne- 
realizovali v plánovanom rozsahu. V dósledku rozličných opatrení 
buržoáznych štátov 1 adaptačnej stratégie podnikatelského sektora sa 
znížila energetická náročnosť produkcie a závislosť krajín OECD od do- 
vozu ropy zo štátov OPEC.!4 

V osemdesiatych rokoch sa formuje nový model štruktúrnej politi- 
ky, ktorého základné črty budů pravdepodobne dlhodobe charakteris- 
tické pre mechanizmus štruktůrnvch zmien v štátnomonopolistickom 
kapitalizme. Intenzívny tlak trhu na štruktárnu adaptáciu podnika- 
telského sektora sa doplňa cielove orientovanými ekonomickými ná- 
strojmi štátneho štruktůrneho regulovania, prípadne finančnou a koor- 
dinačnou účasťou štátu pri zabezpečovaní kláčových smerov vedecko- 
technického rozvoja. Konkrétna kombinácia týchto nástrojov móže byť, 
samozrejme, rozdielna v rozličných krajinách, no v podstate tie isté zá- 
kladné úlohy musí plniť mechanizmus štruktůrnej adaptácie vo všet- 
kých kapitalistických štátoch. 

Štruktárna prestavba stagnujúcich odvetví bola zložitá a nie je do- 
sial doriešená. Monopoly na tento problém reagovali zmenou odvetvo- 
vej štruktúry svojich operácií, odpredajom podnikov v stagnujúcich od- 
vetviach (napr. v hutníctve). No z národohospodárskeho hfadiska 
výrobné kapacity stále ešte prekračujů dopyt. Došlo však k zintenzívne- 
niu výrobkových a technologických inovácií, k modernizácii výrobnej 


14 Energetická náročnost produkcie sa za roky 1973—1984 znížila v USA 
o 21 percent, v Japonsku o 29 percent, vo Veťkej Británii o 22 percent, v NSR 
o 19 percent. Zároveň klesal podiel ropy na celkových zdrojoch energie Dnes 
štáty OECD dovážajů zo Šštátov OPEC cca 38 percent svojej spotreby ropy. kým 
roku 1973 to bolo takmer 70 percent. Pozri: Spiegel, 1986, č. 6, s. 144, 141, 
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základne, k pružnejšiemu prispósobovaniu kvality výrobkov požiadav- 
kám odberatelov. 

Sociálne dósledky tejto prestavby sú drastické. Len v krajinách EHS 
viedla napr. štruktáúrna prestavba oceliarskeho priemyslu k zníženiu 
zamestnanosti zo 792000 pracovníkov roku 1974 na 494000 pracov- 
níkov roku 1983. Po dvoch relativne priaznivých rokoch sa situácia 
opáť zhoršila. Napriklad západonemecké oceliarske giganty v súčas- 
nosti zatvárajů ďalšie závody a prepúšťajú dalších 15000 zamestnan- 
cov.íŠ Prudký pokles zamestnanosti nastal aj v ostatných odvetviach 
postihnutých štruktárnou  krízou. Napriklad v NSR sa za roky 
1973—1981 znížila zamestnanosť v lodiarskom priemysle o 22,3 percen- 
ta, v textilnom priemysle o 345 percenta, v konfekčnom priemysle 
o 36,5 percenta, v kožiarskom a obuvníckom priemysle o 28,5 percenta, 
v ťažbe čierneho uhlia o 18,6 percenta.!6 Zatváranie závodov v odvet- 
viach, ktoré nemóžu nájsť odbyt pre svoju produkciu, je dnes hlavným 
faktorom zvyšujúcim nezamestnanosť v kapitalistických štátoch. Pritom 
preškolovanie uvolnených zamestnancov na nové profesie zaostáva za 
objektívnymi potrebami a štruktůrna nezamestnanosť sa stáva chronic-. 
kým problémom (najvýraznejším v západnej Európe). Okrem toho exi- 
stujú naďalej aj cyklické výkyvy v zamestnanosti, ktorým sa v pod- 
mienkach živelného vývoja nevyhná ani odvetvia špičkovej techno- 
lógie. Príkladom móže byť rozsiahle prepúšťanie zamestnancov v mik- 
roelektronike USA roku 1985 (v Silicon Valley bol prepustený každý 
piaty zamestnanec). 

V ostatnom desaťročí v kapitalistických štátoch nesporne došlo 
k zintenzívneniu inovačnej činnosti, čo sa prejavilo v rastácom podiele 
nových výrobkov na celkovom obrate, v rýchlejšej obnove fixného kapi- 
tálu a vo zvyšovaní technickoekonomických parametrov výrobkov 
1 strojov a zariadení (predovšetkým zavádzaním mikroelektroniky 
— v USA napríklad je 50 percent v súčasnosti vyrábaných prístrojov 
založených na využití mikroelektroniky), v zavádzaní pružných výrob- 
ných systémov atď. V štruktůre národohospodárskych komplexov sa 
zvyšuje podiel odvetví špičkovej technológie. 

Ukazuje sa, že ekonomický efekt štátnomonopolistickej stimulácie (v 
súčasnosti najmá daňovej stimulácie) vedeckotechnického rozvoja ne- 
možno preceňovať. Americký ekonóm E. Mansfield skúůmal vplyv daňo- 
vých zvýhodnení na vedeckotechnicků politiku firiem v USA, Kanade. 
a vo Švédsku a dospel k záveru, že účinok týchto opatrení je minimál- 
ny. Tieto opatrenia viedli k zvýšeniu výdavkov firiem na výskum iba 
o 1—2 percentá. Straty na daňových príjmoch štátneho rozpočtu boli 


15 IPW-Berichte 1985, č. 5, s. 31—38. Spiegel, 12. 1. 1987, s. 73. 
16 Ipw-Forschungshefte, 1983, č. 4, s. 80. 
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podstatne vyššie.!? Pritom tieto daňové zvýhodnenia vedú k ďalšiemu 
ynovurozdeleniu dóchodkov v neprospech pracujúcích (rastie podiel 
dane zo mzdy na celkových príjmoch štátneho rozpočtu). 

Štruktúrna adaptácia prebieha s rozdielnou intenzitou 1 účinnosťou 
v rozličných krajinách a nerovnomernosť hospodárskeho vývoja sa ešte 
prehlbuje. Kým USA a Japonsko súťažia o vedúce pozície v odvetviach 
špičkovej technológie, západná Európa za nimi zaostáva napriek určí- 
tému oživeniíu a zintenzívneniu inovácií, ktoré nastalo v 2. polovici 
osemdesiatych rokov. Fritom sa ukazuje, že zníženie zamestnanosti 
závisí do značnej miery od toho, ako sa príslušná krajina vyrovná 
s nevyhnutnosťou štruktúrnych zmien, aké pozície si dokáže vydo- 
byť na svetovom trhu. Nezamestnanosť nie je najvyššia v krajinách, 
ktoré najviac zavádzajúů robotizáciu a najnovšie technológie, ale v kra- 
jinách, ktoré vo vedeckotechnickom rozvoji zaostávajú.!5 

Napriek uvedeným odlišnostiam štruktúrne zmeny v súčasnom kapl- 
talizme sprevádza rozsiahla a rastůca nezamestnanosť, odbúravanie so- 
ciálných výdobytkov robotníckej triedy ako objektívny jav existencie 
kapitalistických výrobných vzťahov. 


17 Mansfield, E.: The R 8 D Tax Credit and Other Technology Policy Issues. 
American Economic Review, máj 1986, s. 190—193. 

18 Napríklad podiel štátov EHS na svetovom exporte špičkovej technológie 
sa za roky 1970—1982 znížil o 17 percent. V samom informačnom priemysle, 
ktorý je »osou« súčasného vedeckotechnického rozvoja, sa znížil počet prá- 
covných miest o 200000. V USA a Japonsku sa práve v týchto odvetviach 
v uvedenom období vytvorilo cca 3 mil. pracovných miest, Podrobnejšie pozri: 
Mirovaja ekonomika i meždunarodnyje otnošenija, 1987, č. 2, s. 101, 


Na stránkách 
bratrských časopisů 


Dosažení kvalitativně 
nové úrovně | 
sovětské společnosti 
a společenské vědy“ 


ALEXANDR NIKOLAJEVIČ JAKOVLEV, 
člen politického byra a tajemník ÚV KSSS 


Po březnovém plenárním zasedání ÚV KSSS v roce 1985 přistoupila 
strana k řešení úkolů, které jsou nebývalé svou novostí, dosahem 
a závažností. Musí být řešeny rovnice o mnoha neznámých. Přestavba, 
která je hlubokým procesem, postupuje kupředu, ale tento postup je 
rozporný a někdy obtížný. Postup komplikuje celá řada brzdících fak- 
torů, mezi něž patří i nedostatečné teoretické rozpracování započatých 
l teprve očekávaných reforem. 

Období od dubna 1985 se vyznačuje energickým teoretickým výzku- 
mem, v němž se formuluje a přechází do života strany a lidu řada idejí, 
které společenský život obohacují intelektuálně a emocionálně. Záslu- 
hou strany se utváří nový pohled na socialistickou perspektivu, celko- 
vé chápání cílů a charakteru revolučních přeměn. V projevu M. S. Gor- 
bačova na poradě pracovníků společenských věd byl vytyčen program 
společenskovědního zkoumání jak zásadních otázek našeho hnutí, tak 
i aspektů aplikace. Velký význam má usnesení ÚV KSSS o časopisu 
Kommunist. 

Říjen a současná přestavba, mezi nimiž uběhlo sedm desetiletí, jsou 
kontinuálně a nerozborně spjaty, jsou jednotné ve své podstatě. Pře- 

stavba je obdobím zásadních přeměn, pokračováním idejí Října v no- 
vých historických podmínkách. Jako moment potvrzení revolučních 


"Stať vychází z vystoupení A. N. Jakovleva na zasedání sekce společenských 
věd prezídia Akademie věd SSSR. 
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pravd si po všeobecně známé stagnaci společenských procesů vyžádala 
objektivní analýzu situace sovětské společnosti, světového vývoje, 
všech zásadních problémů bytí člověka a celého lidstva. 


KSSS se opírá o vědecky ověřené poznání základních rysů současné 
epochy, rozporného, ale zároveň 1 vzájemně závislého a v mnohém ce- 
listvého světa, pojetí optimálních cest, prostředků a metod řešení život- 
ně důležitých otázek osudu civilizace v převratné etapě světových 
dějin. Požadavky diktované dobou se vyznačují nejen pragmatickými 
aspekty dnešní a zítřejší sltuace ve světě, ale 1 těmi novým! formami, 
které s sebou nese historické soutěžení dvou systémů v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce spojující v jeden celek vnitrospolečenské 
a internacionální rozpory sociálního pokroku. 


Vytyčená koncepce a metodologie nového politického myšlení jsou 
založeny na analýze dialektiky třídního a všelidského v současných 
podmínkách, na tom, že pouze socialismus ve spojení se všemi revo- 
lučními, pokrokovými a demokratickými silaml je schopen zachovávat 
a násobit humanistické hodnoty civilizace, projevovat historické inicia- 
tivy v hlavních směrech společenského pokroku. Byly formulovány ši- 
roké otázky složité dialektiky vzájemných vztahů pokroku uvnitř socia- 
lismu a světového pokroku jako celku. 


Byla vytvořena — v zásadě a v podstatě — ideově teoretická platfor- 
ma urychlení sociálně ekonomického rozvoje země a dosažení Kvalita- 
tivně nověho stavu společnosti. Semeno revoluční přestavby bylo zasa- 
zeno do lidové půdy právě v dubnu 1985. A vzklíčilo masovým bojem za 
uskutečnění programu obnovy socialismu. 


Koncepce urychlení není pouze a toliko odpovédí na otázku, jakým 
způsobem zvýšit tempa ekonomického růstu. Je hledáním účinných cest 
a prostředků k tomu, aby bylo možné v dohledné perspektivě dát dů- 
stojnou odpověď výzvě doby, aby se socialistická společnost skutečně 
stala ztělesněním všeho pokrokového a humánního ve světovém pokro- 
ku, příkladem sociální efektivnosti. 


V závislosti na stupní růstu materiálního a duchovního potenciálu 
socialismu vystupují do popředí otázky kvality rozvoje. Otázkou je, jak 
nejúčelněji a k čemu využít nové možnosti. A na základě jakých kvalí- 
tativních kritérií určovat perspektivní rozvoj. 


K odpovědi na tyto otázky nejsme připravení — ani prakticky, aní 
teoreticky. Abychom nalezli odpovědi, musíme rozvíjet koncepci opti- 
mální součinnosti všech sfér života společenského organismu. V tom 
patrně spočívá jádro problému sociální efektivnosti. 


I v tomto kontextu je urychlení jedním z nejsložitějších manévrů so- 
cialistické výstavby, který vyžaduje přechod k přísně vědeckému so- 
ciálnímu myšlení. Urychlení není zaměřeno na nějaké samoúčelné po- 
pohánění ekonomiky a není to ani uměle vytvořený předpis k dyna- 
mickému rozvoji společností. Koncepce urychlení je teoretické a prak- 
tické vyjádření objektivních potřeb současné etapy rozvoje společností, 
zaměřené na efektivní obnovu socialismu ve všech jeho úrovních — zá- 
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kladně a nadstavbě, sociální sféře a kultuře, celkovém společenském 
životě. A právě toto je nabývání nových kvalit. 

Nové pojetí sociální politiky, které konkretizuje humanistické tradice 
marxisticko-leninského myšlení, v mnohém určuje novost současného 
systému sociálně ekonomických, duchovních a mravních priorit strate- 
gie strany. V tomto obnoveném systému hodnotových souřadnic je do 
centra reálně vyzdvihován člověk jako cíl socialistického pokroku 
a lidský faktor jako jeho rozhodující síla. 

Vzajemný vztah ekonomiky, vědy, hmotného zabezpečení, vědomí lidí 
a kultury mas je natolik hluboký, že jakékoliv zaostávání v některé 
z. těchto sfér se okamžitě projevuje ve sférách druhých a narušuje tím 
plynulý rytmus celkového pohybu vpřed. Pouze úplné a organické spo- 
jení ekonomického, sociálního a duchovního vytváří efekt kvalitativní 
celostnosti nové výstavby. 

Došlo k významnému obohacení našich představ o zákonitostech roz- 
voje ekonomiky socialismu a o dialektice výrobních sil a výrobních 
vztahů. Novým způsobem byly formulovány otázky zdokonalování rea- 
lizace socialistického vlastnictví a především rozvoje jeho družstevních 
forem, aktivního využívání zákona hodnoty a mechanismu zbožně pe- 
něžních vztahů, zásad urychlení vědeckotechnického pokroku, využí- 
vání nevyčerpatelných zdrojů a rezerv uložených. v lidském faktoru. 

Přestavba novátorská svým smyslem je protknuta revolučním vich- 
rem prudkých přeměn. Revolučnost přestavby spočívá v poznání, že 
již nadále nemáme právo ztrácet Čas ani ve volbě strategie a taktiky, 
ani ve vědeckém výkladu každého směru, každého úkolu, každého kro- 
ku. Vyžadují si to cíle kvalitativní přeměny společnosti. stejně jako 
závěry ze zkušeností a poučení z minulosti. 

Přestavba je aktem tvořivého a cílevědomého budování. Musí mít ta- 
kový. charakter nejen v oblasti ekonomiky a politiky, ale i všude tam, 
kde zasahuje do stavu, tendencí a perspektiv duševního vývoje 
— v kultuře-a vzdělávání, společenských vědách a morálce, v literatu- © 
ře a v umění. 

Nynější politická a morální atmosféra umožňuje střízlivě a poctivě 
posoudit, na jakém stupni a do jaké hloubky je chápána role a odpo- 
vědnost společenských věd V nových podmínkách. V duchu lekce prav- 
dy XXVII. sjezdu musíme o všem hovořit otevřeně a s nejvyšší upřím- 
ností. Jak napsal Lenin: »Nebalamutit sama sebe a mít odvahu přiznat 
otevřeně, jak to je ve skutečnosti.«l 

Je naléhavě nutné otevřeně říci, že ani praktické výsledky společen- 
ských věd, ani jejich postavení ve společnosti, ani postavení samotné 
vědy nelze považovat za uspokojivé z hlediska souladu s potřebami do- 
by. Znepokojující vyhrocení situace spočívá v tom, že ve společenských 
vědách působí vlastní brzdící mechanismus, který stojí v cestě uvol- 
nění jejich potenciálních možností. 

Je velice důležité, aby naši společenskovědní pracovníci co nejrych- 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1. Praha, Svoboda 1979, s. 421. 
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leji získali zpět své dobré jméno, kriticky a sebekritriticky analyzovali 
přehmaty, k nimž došlo v minulosti. Bude to účelný krok. Přesněji řeče- 
no, naši filozofové, političtí ekonomové, historikové a literární vědci 
nevystupovali příliš často v roli průkopníků a obhájců nového a pokro- 
kového. Svého času se podíleli na diskreditaci kybernetriky a genetiky, 
v pozdějším období na označení metod matematického modelování 
v ekonomice za nevědecké, jindy zase na zesměšňování domácí prog- 
nostiky. Při retrospektivním pohledu se ukazuje, že příliš mnoho sil 
bylo vyplýtváno na to, co se ve skutečnosti přeměnilo na teoretické 
zdůvodňování sebeuspokojení a zdánlivého blahobytu a tím také 
zdůvodňování stagnace v sociálně ekonomickém a politickém rozvoji 
země. Je to »dědictví«, kterého se musíme co nejrychleji zbavit. A mu- 
síme tak učinit od základu, abychom mohli vytyčit úkoly do budouc- 
nosti — úkoly jak světonázorové, tak 1 morální. 

Pro úplnost však musíme dodat, že vedle procesů, které se nyní do- 
čkaly společenského odsouzení, probíhaly 1 jiné, protikladné k uvede- 
ným. Probíhala intenzívní práce na stranickém a občanském uvědomo- 
vání, bez něhož by bylo nemyslitelné dubnové plénum ÚV 1 současné 
politické a morální oživení. Hledaly se nové cesty řešení širokého okru- 
hu problémů ekonomiky, řízení, sociálního života a socialistické zákon- 
nosti. Prosazoval se a postupně narůstal ideový a morální potenciál bu- 
doucích převratných změn. Ve společnosti 1 ve vědě narůstal požada- 
vek skoncovat s netečností a lhostejností, politickou nezodpovědností 
a bezmyšlenkovitým pohybem po proudu, s dogmatismem a scholasti- 
kou. 

I v tom spočívá další potvrzení historické podmíněnosti přestavby 
i jejího praktického uskutečňování, potřeby těsného spojení objektiv- 
ního vývoje přestavby se světonázorovou a psychologickou připravenos- 
tí k vědeckému rozpracování reálných problémů socialistické výstav- 
by. Socialismus dnes v podstatě stojí před novou etapou v praxi i v teo- 
rii. Je nezbytně nutné celostní a komplexní chápání minulosti i budouc- 
nosti pro širší a plnější představu všech nuancí a podrobností našeho 
progresívního vývoje, včasné rozpoznávání jeho konkrétních úkolů, na- 
cházení prostředků pro jejich řešení. 


I. 


Nejdůležitějším úkolem je zkoncentrovat intelektuální potenciál spo- 
lečenských věd na řešení klíčových úkolů rozvíjejícího se socialismu. 
A je potřebné to učinit s přihlédnutím ke zkušenostem, a to jak pozitiv- 
ním, tak negativním. 


Za prvě, dozrálo pevné uvědomění společenskovědních pracovníků 
o své odpovědnosti za teoretický výklad a další rozpracování strategie 
a taktiky urychlení, za to, jak probíhá a bude probíhat přestavba. 

Za druhě, ve společenských vědách musí být vytvořena atmosféra 
tvůrčího hledání, probuzeno novátorské myšlení, otevřen prostor no- 
vátorským idejím, novým pohledům, originálním návrhům. 
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Za třetí, revoluční změny nejsou možné bez kardinální přeměny 
schematických, od života odtržených konstrukcí, bez ústupu od všeho, 
Co se V praxi neosvědčilo nebo se opíralo o deformované praktiky, ha- 
lící se do ospravedlňování stagnace a konzervatismu. 

Za čtvrté, musí být navázáno dobré organiazační spojení mezi spole- 
čenskými vědami * praxí — v zájmu přestavby, urychlení i v zájmu sa- 
motné vědy. Bez tohoto spojení teorie zaostává, zatemňuje se myšlení 
a praxe je odsouzena k povrchní interpretaci životních problémů. 

Za pátě, musí být vytvořen vlastní mechanismus fungování vědec- 
kých kolektivů, aby byly neustále stimulovány demokratické vzájemné 
vztahy „vědců a odvráceny jakékoliv pokusy monopolizovat pravdu. 

Kritika společenských věd, která v poslední době stále narůstala, 
kritika jejich oddálení se a odtržení do sociální praxe, kritika stylu. 
a metod práce, morálně psychologického klimatu vědecké činnosti byla 
kritikou oprávněnou. Společenské vědy nejen odrážely stav společnosti, 
ale také se aktivně účastnily jeho formování. Ideologie zaostávání 
a maskování stagnace nepotřebovala přesnou znalost života. Vše, co se 
nevešlo do Prokrustova lože dogmatického myšlení a praxe »všeobec- 
ného nadšení«, bylo veřejně nebo skrytě pokládáno za pochybné a po- 
dezřelé. K těmto skutečnostem se zcela jednoznačně vyjádřilo lednové 
plénum ÚV KSSS. 

Cožpak nebyla ke koncepci rozvinutého socialismu připojena konjuk- 
turální interpretace orientovaná na pomalé, nesmělé a nedůsledné 
zdokonalování v jednotlivostech, v důsledku čehož byla posvěcována 
bezstarostnost, otupováno chápání nazrálých kardinálních změn? 

Cožpak ignorování socialistických zásad družstevnictví, pohlížení na 
záhumenkové hospodářství a individuální pracovní činnost jako na 
něco cizího nevyřadilo značné potenciální rezervy společnosti? . 

Cožpak chvalozpěvy a ságy na adresu — nesporně nutné a důležité, 
nicméně pouze jedné ze základních součástí principu demokratického 
centralismu — centralizovaných forem řízení nepotlačily iniciativy, sa- 
mostatnost a socialistické podnikání, nevypěstovaly resortnictví a byro- 
kratismus, které se staly nejsilnějšími pákami hospodářského mecha- 
nismu? 

Cožpak se »protitržní koncepce«, které se staly ekonomickou brzdou, 
nepodobaly také politickým obviněním? Tvrdilo se, že jde pouze 
o vědecké spory. Ve skutečnosti však přezírání zákona hodnoty vládlo 
v teorii i praxi. Ignorování chozrasčotu a samofinancování na jedné 
straně a uplatnění dotací v ekonomice řady odvětví na straně druhé 
udělaly špatnou službu národnímu hospodářství se všemi důsledky 
z toho vyplývajícími. 

Cožpak nenadělaly škodu ponižující výklady socialistické samo- 
správy a systematické zastrašování »nepředvídanými následky« rozši- 
řování demokracie? 


Cožpak neuplatňování zásady široké veřejnosti, skutečné kontroly 
zdola, snížení úrovně kritiky a sebekritiky, rozpor mezi slovy a činy 
nevedly k narůstání negativních jevů ve společnosti — sociální pasivi- 
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ty a korupce, neodpovědnosti a morálního úpadku, kariérismu a kon- 
zumního způsobu života? 

Nemůžeme jít úspěšně cestou přestavby, dokud si neujasníme příči- 
ny, které umožnily vznik těchto jevů. Takové příčiny se objevily jak 
v oblasti praxe, tak i ve sféře vědomí. 

Země vstoupila na nejednoduchou cestu socialistické výstavby za 
výjimečně složitých podmínek. Za chodu bylo nutné teoreticky objasňo- 
vat svým charakterem průkopnické problémy a rozpory nové společ- 
nosti, rozpracovávat koncepce do budoucnosti. Hotové náčrty socialis- 
mu nebyly a ani nemohly být k dispozici. 

V určité etapě však namísto tvořivého rozvoje teorie začala dostávat 
přednost scholastika a dogmatická Interpretace některých pouček 
marxismu-leninismu. Na lednovém plénu ÚV bylo uvedeno, že některé 
leninské teze se vykládaly zjednodušeně, oklešťovala se jejich teoretic- 
ká hloubka a význam. Rozšířily se povrchní představy o socialismu 
a komunismu, abstraktní teoretizování a smyšlená proroctví, odtržení 
od života a jeho skutečných procesů. Například byla vnucována před- 
stava o růstu standardnosti na cestě ke komunismu, o zániku a odu-= 
mírání mnohotvárnosti této cesty. V ekonomice — jedině státní vlast- 
nictví, jediné schéma jeho řízení. V sociální stéře — odstraňování všech 
možných rozdílů. V politické — neměnnost politických struktur. A tak 
dále. Stoupencům takovéhoto přístupu připadal pokrok jako narůsta- 
jící zjednodušování, zprošťování všeho možného. 


Díla K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina se vyznačují především vi- 
děním reálné dialektiky života, složitostí a nejednoznačností historic- 
kého rozvoje. Všechny známé zkušeností svědčí o tom, že historie nikdy 
a v žádném směru nedocilovala pokroku zjednodušováním. Naopak, 
každá následující formace, sociálně ekonomický nebo politický systém 
byly v podstatě složitější než předcházející. A není důvod socialismus 
a komunismus pokládat v tomto smyslu za výjimečný. Přesto se uvede- 
ná koncepce jednotvárnosti zaváděla se záviděníhodnou tvrdošíjností 
do praxe i do teoretického učení. S jejím vlivem se můžeme setkat 
i dnes — V přístupech k řešení řady problémů ekonomiky, sociální 
sféry a kultury. 


Nebo si vezměme tezi o působení společenských zákonitostí. Pohlí- 
žíme-li například na kapitalismus, vidíme složitosti a alternativnost je- 
ho vnitřních procesů a mechanismů. Ale jakmile se mluví o socialismu, 
rázem jako by fungoval div ne úplný automatismus nezávislý na člo- 
věku. Výrobní vztahy se samy uvádějí do souladu Ss rozvojem výrobních 
sil. Seberegulace se vyskytuje u plánovítosti a proporcionálnosti eko- 
nomického rozvoje i u řešení sociálních otázek. Automaticky fungují 
mechanismy rozvoje společenského vědomí, sociální spravedlnosti, ná- 
rodnostních vztahů a mnohé další. 

Uvedené a další představy se sloučily s takovými procesy společen- 
ského života, které vedly k absolutizaci již existujících teoretických 
formulací, ke ztoložňování pomíjívých zvláštností určité historické eta- 
py se zásadními charakteristigami socialismu jako systému, ke kanonl- 
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zací některých tezí a koncepcí. V důsledku toho vznikla stálá tenden- 
ce ke zlehčČování role společenských věd v procesu výstavby socialismu. 


Uzavíral se bludný kruh: nezdravé jevy v praxi rodily nezdravé ten- 
dence ve společenském vědomí a ve vědě. A tyto tendence, čím dále 
silněji bránily návratu teorie i praxe do kolejí realismu, skutečného ži- 
vota se všemi jeho rozpory. 


Jinými slovy řečeno, postupně se ztrácela schopnost kritické sebe- 
analýzy. Namísto studia reálného, živého socialismu byla dávána před- 
nost vykonstruovaným spekulativním modelům. Teorie se stále stávala 
více tautologickou. Buď jsme vyráželi vpřed a ohlašovali budování ko- 
munismu za bezprostřední úkol dne, nebo vedeni v podstatě plochým 
evolucionismem jsme absolutizovali stabilitu hospodářských, sociálních 
a dalších struktur, omlouvali stagnaci a váhavost v procesu socialistic- 
kých změn. Požadavky na společenské vědy nabývaly vyloženě kon- 
junkturálního charakteru, takže i věda pozbývala své skutečné funkce. 


Zvláště výraznými se staly tyto tendence v 70. letech, kdy studium 
živého, rozvíjejícího se socialismu bylo stále otevřeněji nahrazováno 
vykonstruovanými formulacemi a schématy. Pod vlivem nekritického 
postoje ke stagnačním vlivům navíc vznikal a zbytňoval celý komplex 
jevů deformující pohyb teoretického myšlení. 


Výsledkem toho bylo, že do 80. let jsme vstoupili nejen s velmí 
vážnými, dnes již dobře známými praktickými přehmaty a přepočty, ale 
i s teoretickým vědomím často ještě na úrovni 30. let, kdy se naše spo- 
lečnost nacházela v relativně počátečním stadiu své výstavby. Takový 
vztah objektivně prospíval rozkvětu dogmatismu a scholastiky, školo- 
metství. Navíc znesnadňoval tvůrčí rozpracování problémů současného 
socialismu. Obdobně jako se formovaly oblasti uzavřené pro kritiku, 
rozrůstal se i počet směrů uzavřených k vědeckému výzkumu. Vládly 
představy, že jsou přípustné pouze dílčí, evoluční opravy, a spíše v pra- 
xi nežli v teorii. Ale každému marxistoví musí být jasné, že jakékoliv 
umrtvování revoluční teorie, tohoto největšího intelektuálního kapitálu 
lidstva, vede k vážným důsledkům, ke stagnaci nejen v teorii, ale 
i v praxi budování nové společnosti. 


Musíme se dostat na novou úroveň střízlivého hodnocení zkušeností 
— jak přehmatů, tak i úspěchů, a to bez jakýchkoliv výjimek. Přistupo- 
vat ke všemu bez předpojatosti, být sebekritickým, čestně a otevřeně si 
uvědomovat následky, ke kterým nás dovedla přizpůsobivá interpreta- 
ce řady tezí revoluční teorie, odporující její podstatě, mobilizovat sebe 
i vědecké kolektivy k revolučnímu hledání odpovědí na otázky života 
— to je požadavek, kladený dnes na společenské vědy. Je to proces ne- 
lehký, ba dokonce bolestný, ale nezbytně nutný. 


Všichni jsme produkty své doby a někdy | jejími zajatci. Ale nikdo 
za nás nepřebuduje život novým způsobem, teoreticky neobjasní vznik- 
lé problémy, nezbaví velkého množství představ, které možná ve své 
době byly i správné, ale pod tlakem nových podmínek a nových úkolů 
ztratily svou dřívější sílu. - 
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Dnes, jak se zdá, existuje mezi společenskovědními pracovníky jakési 
zvláštní »rozdvojené vědomí«. | 

Jasně chápeme složitost a důležitost historického okamžiku. Vědci, 
možná jasněji než kdokoliv jiný, vídí a střízlivě hodnotí situaci v eko- 
nomice, v sociální £ v duchovně morální sféře. Prohřešili bychom se 
pravdě, kdybychom tvrdili, že narůstání negativních tendencí nevyvo- 
lávalo u mnoha společenskovědních pracovníků znepokojení nebo se 
vyhýbalo jejich pozornosti. Jsou dobře známi představitelé společen- 
ských věd, kteří ostře poukazovali na nazrálé problémv, nehledě na 
to, že tato jejich vystoupení jim ani nepřidávala na zdraví, ani nevy- 
lepšovala jejich společenské postavení. 

Stále však funguje setrvačnost a utěšující iluze, podle nichž sou- 
časný stav společenských věd v podstatě přesně odráží nynější etapu 
rozvoje socialismu. Takovéto »zrcadlové« vnímání skutečnosti maří 
nebo alespoň silně znesnadňuje přiznat si to, že negativní jevy, stagna- 
ce, jsou následkem dogmatismu, koncepcí odtržených od života, 
mrtvých schémat. Proto je tak důležité překonat svérázné osobní vy- 
hýbání se dodnes přežívajícím problémům, nepoddat se pokušení být 
shovívavý sám k sobě, pochopit nutnost vrátit společenskovědním vý- 
zkumům leninský duch nebojácného hledání pravdy. 

Tvořivý marxismus-leninismus je vždy odhalováním, a nikdy není za- 
krýváním. Na lednovém zasedání ÚV KSSS uvedl M. S. Gorbačov: »Dnes 
se na plenárním zasedání neustále obracíme k Vladimíru Iljiči Lenino- 
vi, jeho myšlenkám a idejím. Není to jen projev nesmírné úcty a uznání 
Leninovy autority. Je to důsledná snaha obnovit v současných podmín- 
kách, a to co nejúplněji, duch leninismu...« 

Leninismus je dokonalým modelem, reprezentantem revoluční dialek- 
tiky. »Nyní je třeba si uvědomit nespornou pravdu, že marxista musí 
brát v úvahu skutečný život, přesná fakta skutečnosti, a nelpět na teo- 
rii včerejška...«.ž Takové je krédo V. I. Lenina. : 


Výbojným protipólem dialektiky je dogmatismus jako svérázný para- 
zitující nárůstek na živém těle revoluční teorie. Živnou půdou rozšiřo- 
vání dogmatismu, školometství a scholastiky je samolibá negramotnost 
a ziskuchtivá přizpůsobivost. 


Dogmatická interpretace ekonomických zákonů a kategorií někte- 
rých tezí o socialismu, socialistické demokracii, sociální spravedlnosti, 
tempech a perspektivách rozvoje komunistické civilizace zapříčinila 
stagnaci ve vědě o společnosti. Odtud vyplývá hlavní potřeba, nebo 
chcete-li požadavek doby — obnovit dialektický, leninsky tvůrčí pří- 
stup k chápání cílů a prostředků socialistických přeměn, důkladně, 
hluboce zkoumat skutečné rozpory, odstraňovat jejich vulgárně malo- 
měšťácký výklad. Nikoliv od předem daných a pohodiných, utěšujících 
principů k faktům života, ale od reálného bytí, od skutečných životních 
procesů k závěrům, k formulování principů a cílů. Taková je cesta sku- 
tečné vědy o společnosti. 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 24. Praha, SNPL 1956, s. 35. 


81 


Při uznání nových realit života a na nové informační základně jsou 
zcela možné odpovídající průniky do nepoznaného, obohacování klasic- 
kého fondu, postižení nových zákonů společenského bytí. 

Je to skutečnost, ale my, kteří jsme uznali dialektiku jako všeobec- 
nou teorii rozvoje a metodologii revolučních přeměn, jsme zdaleka ne 
vždy podporovali nové ve vědě i v praxi. Dokonce jsme často nové za- 
vrhovali, pokud jsme pro ně nenašli okamžité, doslovné potvrzení v od- 
kazu klasiků, aniž bychom si uvědomili, že tím vyžadujeme od klasiků 
nemožné. Detailně předvídat budoucnost nové společnosti, všechny 
stupně a zvláštnosti rozvoje do podrobností není schopno, řečeno slovy 
Lenina, ani 70 Marxů. 

Není náhodné, že tato slova zazněla z tribuny XXVII. sjezdu strany. 
K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin řešili úkoly své doby. Odkázali nám 
obrovské dědictví svých výsledků a objevů dialektickomaterialistické 
metodologie, tvořivý duch hledání pravdy ve vědě. Ale s každým dě- 
dictvím se musí zacházet obratně, tím spíše s tak geniálním, jako je 
dědictví marxismu-leninismu, které je ve své podstatě antidogmatické, 
zrozené živoťem, které vyžaduje neustálé pronikání do tajů společen- 
ského bytí. Podstata spočívá v tom, aby nahromaděný teoretický a 
metodologický potenciál, samotné dialektické myšlení byly zaměřeny 
na předkládání a stimulování nových východisek a přístupů. 


II. 
| 

Výchozí teoretický úkol může být ve stručnosti zformulován takto: 
současný socialismus musí v první řadě poznat sám sebe. Nepodaří se 
to však, dokud i nadále bude společenské vědy sužovat strach dotknout 
se problémů, které zatím nejsou součástí řešení politických úkolů; 
v důsledku toho zůstanou společenské vědy na úrovni pouhého komen- 
tátorství. : | 

Alexander Jašin napsal povídku Páky. Čtyři komunisté-kolchozníci 
čekají na pátého, aby mohli zahájit stranickou schůzi. Vedou nenucený 
rozhovor — nadávají na nepořádky v kolchozu, na nehospodárnost, na 
zvůli okresních zemědělských orgánů, na nereálnost zhora zadaných 
plánů atd. Přichází pátý — je to učitelka, která má starosti se 
sháněním dříví pro školu. »O problémech až později, teď musíme začít 
schůzi, « přerušují ji a nasadí úřední tón: »Mnoho věcí jsme nepřed- 


vídali a nechali jsme jim volný průběh«... »Musíme řídit masy, sou- 
druzil«... »V ovzduší velkého pracovního nadšení se v celém kolchozu 
rozvíjí.. .«. 


Výstižně je zde vyjádřen rozpor nejen mezi slovy a Činy, ale i mezi 
slovy a slovy. Tato situace je celkem charakteristická i pro mnohé spo- 
lečenskovědní kolektivy. 

Socialismus se zrodil jako negace kapitalistického vykořisťování 
a buržoazní morálky. Nová společnost byla pak představována jako 
něco romanticko-ideální, co je zbaveno vad a rozporů, a pokud se týče 
potíží a nedostatků, ty se sváděly na známé přežitky. Jen kdyby všech- 
no bylo: tak jednoduché! Zřejmost předností socialismu vytvářela iluzi, 
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že není náchylný ke vzniku negativních tendencí, k oživení malobur- 
žoaznosti. Objektivní zákony socialismu byly často chápány mimo kon- 
text světového rozvoje. V mnoha případech se jako zjednodušené 
ukázaly 1 prognózy rozvoje kapitalistického řádu, hranic jeho života- 
schopností a rezerv jeho přežití. Toho všeho se musíme zbavit, což není 
tak jednoduché. 

Stále aktuální — a zvláště v současné situaci — je leninský požada- 
vek celostního, komplexního přístupu k analýze vzájemného působení 
různých oblastí společenského života. Mluvíme o přístupu, který bere 
do úvahy složitou vazbu výrobních sil a výrobních vztahů, základny 
a nadstavby, politiky a ekonomiky, centralismu a demokracie, osobních 
a společenských zájmů, ideologie a materiálních podmínek života, psy- 
chologických a morálních prvků atd. : 

Systémová, komplexní analýza skutečnosti organicky vyplývá ze sa- 
motné podstaty marxismu-leninismu jako jednotného a celostního uče- 
ní. Je nezbytné jít cestou systémového, obecně filozofického objasňo- 
vání skutečnosti při uplatnění nejnovějších poznatků. Nyní je zvláště 
potřebná orientace na základní zobecnění, rozvinutí celostního pohle- 
du na svět v souhrnu jeho skutečných rozporů a určujících tendencí. 
Nezbytné jsou sociální výzkumy v užším slova smyslu — sociologické, 
sociálně psychologické, humanitní. V tomto smyslu je nutné chápat po- 
třebu a odpovídající orientaci výzkumů. 

Socialismus je kritériem společenského pokroku a jeho nejvyšším 
cílem je člověk. Nikoliv nějaká zidealizovaná osobnost, ale skutečný, 
živý člověk konkrétní doby se svými reálnými vztahy ke společnosti, 
k ostatním lidem, k materiální a duchovní sféře. Cesta ke komunismu 
— to je především zdokonalování společenských vztahů, přirozeně na 
odpovídající materiální a duchovní úrovni. Teoretické vědomí je povo- 
láno k tomu, aby vidělo a odráželo nejen hloubku těchto procesů, ale 
i složitou dialektiku vzájemných vztahů vědomí a praxe, zákonitosti 
rozvoje samotného vědomí jak vědeckého, tak i všedního. 


Ve společenských vědách je zvláště nezbytné další uplatnění princi- 
pu historismu. Mnoha přehmatům jsme se mohlí vyhnout, kdybychom 
nejen slovně, ale také skutečně posuzovali strukturu naší společnosti 
jako dynamickou, rozvíjející se, a nikoli jako strnulou. 


Je třeba zdůraznit, že nemluvíme o běžné konjunkturálně nové inter- 
pretaci historie společnosti, státu, strany, ekonomického a sociálního 
rozvoje. To už tady bylo a výsledek známe. Mluvíme o nezbytností 
správně vidět a analyzovat minulost v celé její úplnosti a dialektické 
rozpornosti. Vidět celý komplex příčinně důsledkových vazeb, ať už 
v ekonomické, sociální, politické nebo jiné sféře i mezi sférami navzá- 
jem. 

Teoretická Činnost nemůže pouštět ze zřetele takový zásadní mo- 
ment, jakým je neaxiomatický charakter sociálního poznání. Ten se řídí 
několika okolnostmi. Samotná společnost jako objekt sociálního pozná- 
ní je v neustálém pohybu, rozvoji. Dále je tento charakter spjat se 
schopností člověka, tříd a skupin, společnosti jako celku hromadit, zo- 
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becňovat a využívat zkušeností. O tuto schopnost se opírá veškerá 
uvědomělá činnost lidí, ale je zde i druhá strana mince. Ve vyspělé 
společnosti, která je na vyšší úrovni, se odpovídajícím způsobem mění 
1 formy organizace společenského života. Pokud ovšem negativní jevy 
vznikají a uchovávají se ve společnosti dostatečně dlouhou dobu, mo- 
hou kumulovat své $zkušenosti« a vyvolávat tendence, které jsou 
schopné deformovat společenské vztahy v jakékoliv její Části. 

Přestavba klade za úkol obnovu socialismu jako celku, a ne pouhé 
vylepšování jeho jednotlivých stránek, sfér a rovin. Idea nového kvalit- 
ního stavu společnosti podněcuje k tomu, aby problém tvorby byl 
chápán jako dialekticky rozporný proces, reprezentovaný činností lidí, 
ve kterém se rozvíjí nejen forma, ale i samotná podstata socialismu. 
Této stránce problému věnoval pozornost V. I. Lenin, když zdůrazňoval: 
»...nejen jevy jsou přechodné, pohyblivé, plynulé, oddělené jen rela- 
tivními hranicemi, nýbrž i podstaty věcí.«“ 


HI. 


Přestavba takového rozsahu jako nyní, se nevyhnutelně dotýká sféry 
základních otázek politické ekonomie socialismu a vyžaduje jejich 
zkoumání se zřetelem na podmínky současné etapy rozvoje společen- 
ské výroby. | 

V každé nám známé formaci, ve všech předešlých historických eta- 
pách existují rozpory mezi výrobními silami a jejich sociální formou 
— výrobními vztahy; tyto rozpory uvádějí do pohybu a zdokonalují 
společenskopracovní Činnost lidí, rodí revoluci a urychlují pokrok. 
Namísto toho, aby byly podrobeny hlubokému zkoumání v podmín- 
kách scialistické společnosti, začalo se dogmaticky tvrdit, že v So- 
Cialismu je rozpor mezi »zjevnými zárodky komunismu« a »přežitky ka- 
pitalismu«. Za »přežitky« bylo považováno vše, co omezovalo působení 
administrativně byrokratických metod řízení: družstevní vlastnictví, 
soukromé záhumenkové hospodářství a přidružená výroba, individuální 
pracovní Činnost, zbožní výroba a. zbožně peněžní vztahy, trh, zisk 
a chozrasčot. 

V. I. Lenin rozlišoval formální a skutečné úspěchy v rozvoji socialis- 
tické společnosti. Vzpomeňme, jak zdůrazňoval principiální rozdíl mezi 
formálně právním socialistickým zespolečenštěním a zespolečenštěním 
skutečným. V duchu těto leninské tradice musíme dosáhnout reálné 
plánovitosti v rozvoji výroby, reálněho centralismu a rečlněho demo- 
kratismu v řízení hospodářství. 

Reálný stupeň plánovitosti se měří tím, nakolik spolehlivě se daří po- 
silovat a regulovat proporcionalitu. Reálný centralismus se měří podle 
toho, nakolik se ekonomické procesy podřizují hospodářskému centru. 
Reálný demokratismus hospodaření se neměří pouhým poskytováním 
práv pracovním kolektivům, ale vytvořením nezbytných sociálně eko- 
nomických a politických podmínek jejich faktického využívání. 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1960, s. 259. 
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Počátek formování brzdícího mechanismu byl spojen s těmi příčina- 
mi, které postupně vedly (od 30. let) ke známé změně vzájemných 
vztahů mezi objektivními podmínkami a praktickou činností, a to ve 
prospěch této činnosti. Extenzívní cesta rozvoje ekonomiky byla svého 
času objektivně podmíněna, odpovídala úkolům doby a vedla k vý- 
znamným výsledkům. Ale sama tato cesta a s ní spojené metody řízení, 
plánování, rozdělování atd., se stávaly objektivní brzdou rozvoje v ná- 
sledujícím, vyšším stupni, kdy se do popředí začaly dostávat kvalitativ- 
ní faktory, kdy vznikala potřeba přechodu k intenzívním formám hos- 
podaření. Avšak setrvačnost myšlení a praxe se ukázala jako příliš 
úporná a úsilí na její překonání jako zjevně nedostatečné. Výsledkem 
bylo, že se za poslední desetiletí objektivně vytvořil systém podko- 
pávání materiálních základů socialismu — marnotratnost ekonomiky. 
Příčiny toho nemůžeme hledat na povrchu, v jednotlivých ekonomic- 
kých chybách, ale v hloubi společenského bytí, v genezi stagnace. 

Ve sféře základny byla takovou příčinou praktická absolutizace stát- 
ního vlastnictví, jeho přirovnávání k vyšší formě vlastnictví — tj. všeli- 
dovému, což ve skutečnosti vedlo k primátu administrování a k rozšíře- 
ní prostoru pro byrokratismus. 

Byrokratismus je potřebný pro dogmatismus a naopak. Jak byrokraté, 
tak dogmatici mohou existovat pouze na úkor poškozování zájmů spo- 
lečnosti, přičemž k tomu využívají příslušnosti ke státnímu aparátu, 
když si tento přisvojuje právo svérázné, neomezené moci. Odtud vy- 
plývají snahy »zestátnit« všechny a všechno, spojovat úspěchy a dosa- 
žené výsledky s administrativními metodami řízení jako metodami 
»nejlepšími«. 

Soustředění pozornosti na abstraktní výklady předností státních fo- 
rem vlastnictví před formami kolchozně družstevním! ani v nejmenším 
nepřispívalo ke skutečnému poznání mechanismů ekonomického živo- 
ta. Dogmatismus znásilňující život doslova vtahoval družstevnictví do 
státu. Krok za krokem se upevňoval stereotyp vztahu ke státnímu vlast- 
nictví: naše — to není moje — to není ničí. Odtud vycházely omyly, 
lhostejnost a nehospodárnost, i když nejen odtud. Přitom právě druž- 
stevníctví si podle našeho názoru může na sebe brát úkoly, u nichž ne- 
ní nutné, aby je plnil stát, a tím může přispívat k stabilitě a efektiv- 
nímu fungování socialistického trhu a společně se státem upevňovat 
rubl. 

V socialismu je společenské vlastnictví ve všech svých formách jed- 
notné. Rozumné proporce mezi jeho jednotlivými součástmi může 
utvořit pouze samotný Život. Uměle vytvořené anomální proporce ve 
všelidovém vlastnictví se staly hnací silou celé řady rozporů, které by 
za jiných podmínek nemusely být tak vyhrocené, anebo by vůbec ne- 
vznikly. 

Podle Marxe jsou změny základů sociálního řádu nezbytné, »aby bylo 
možné přeměnit společenskou výrobu v jediný rozsáhlý a harmonický 
systém svobodné družstevní práce...«“ Lenin napsal, že socialismus, 


4 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 228. 
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to je »systém civilizovaných družstevníků«, všeobecná účast »veškerého 
obyvatelstva v družstevnictví«. A »k tomu je zapotřebí celé historické 
epochye?. 

Zádná forma nezaniká, dokud nevyčerpá všechny své možnosti. Mů- 
že-li mít domácká, rodinná práce dvojnásobnou nebo i trojnásobnou 
produktivitu ve srovnání s jinými formami organizace práce, nelze ji 
považovat za formu historicky přežitou, která je překonána strukturou 
socialistické výroby. Může-li individuální pracovní činnost přinášet uži- 
tek, pak není důvod klást jejímu rozvoji ideologické a praktické pře- 
kážky. Velice přísně však musíme dodržovat jediné omezení — nelze 
připustit vykořisťování. Skutečné upevňování socialismu musíme vidět 
- jako hlavní úkol, jemu podřizovat veškeré úsilí, formy organizace 
práce a společenského života. Tomu by také -napomohlo nezaujaté pře- 
hodnocení základních charakteristik složitého komplexu stěžejních 
ekonomických vztahů v jejich mnohotvárnosti a dynamice. 

Jedním z nejostřejších rozporů v nynější etapě přestavby je rozpor 
mezi kvantitou a kvalitou práce. Ekonomická praxe se dříve orientova- 
la na prioritu kvantity, zatímco požadavkem doby je optimální soulad 
kvantitativních i kvalitativních ukazatelů růstu. Nedoceňování kvalita- 
tivních ukazatelů v minulosti jen zesiluje již tak vysoké požadavky 
společnosti na to, aby se V současné etapě našeho rozvoje kvalitativním 
aspektům vždy a všude udílela prvořadá pozornost. Podstatou »strate- 
gie množství« je marnotratnost v nákladech, deficitně inflační výroba. 
Rozbití tohoto mechanismu marnotratnosti, jeho převedení na zásadně 
nový, chozrasčotní mechanismus adekvátní povaze rozvíjejícího se $0- 
cialismu je prvořadým úkolem přestavby. 

Z filozojického hlediska představuje marnotratnost subjektivní brz- 
du objektivního přechodu od kvantity ke kvalitě, prioritu množství 
před kvalitou; je to, chcete-li, velká zátěž dogmatismu, nepochopení 
dialektické podstaty rozporů a jejich popírání; to je myšlení v kate- 
goriích sociální lhostejnosti. 

Z ekonomického hlediska © znamená marnotratnost minimální ko- 
nečné výsledky při maximálních výdajích, narůstající zostřování rozpo- 
rů mezi výrobními silami a výrobními vztahy, anarchii prvních a byro- 
kratizaci druhých, konzervování vědeckotechnické zaostalosti, cestu ke 
stagnaci. Diktát výrobce neustále plodí marnotratnost v nákladech 
a stále zvrácenější forma odmítání chozrasčotu rodí vztahy ke spotře- 
biteli nikoli jako k zainteresovanému partnerovi, ale jako k dotěrnému 
spolucestujícímu. | 

Z ideologického hlediska představuje marnotratnost neustálou snahu 
vydávat přání za skutečnost, pompéznost, okázalost, halasnost, vynuco- 
vání si ovací — od hřímání a potlačování kritiky až k šepotu; je to 
oslava dogmat a brzdění zdravého rozumu a tvůrčího hledání. Vede 
k opomíjení toho, že v socialismu nemůže být ekonomika oddělena od 
takových pojmů, jako je morálka, poctivost a pořádkumilovnost 
v práci, ve výkazech i v rozdělování hodnot. 


5 Lenin, V. I: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 468—469. 
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Podívejme se ještě na jednu skupinu rozporů — rozpory v samotné 
práci. K. Marx vyjádřil tuto myšlenku: »Společnost nenajde prostě svou 
rovnováhu, dokud se nebude točit kolem slunce — kolem práce.«f 
Práce je jediné božstvo, před kterým se naší učitelé skláněli. Ponižo- 
vání a urážka práce — to je svatokrádež. Život nás za to trestá, a tres- 
tá krutě. 

Rozvíjející se socialismus neodstranil rozdělení práce na abstraktní 
a konkrétní. Ale do společenského vědomí i do praxe se vštípilo tvrze- 
ní, že prý neexistence soukromého vlastnictví a dokonce 1 státní plán 
vedou k tomu, že každá práce (užitečná i špatná, bezvadná i lajdácká) 
je bezprostředně společensky nutnou prací. 

Toto dogma je bezesporu jedním z katalyzátorů marnotratnosti. Rov- 
nostářské hodnocení jakékoliv práce způsobuje, že se množí falšování 
výkazů, podfuky, lži, živelně a protiprávně se uskutečňuje přerozdělení 
národního důchodu; narušuje se morálka a etika práce, upadá její kul- 
tura. Hodnocení podle vykonané práce se tak deformuje, což podko- 
pává pracovní a společenskou motivaci. 

Současně byla práce rozdělena na produktivní — v materiální sféře 
a neproduktivní — v ostatních sférách. Odtud také vychází »zbytkový« 
princip vkladů do sociální infrastruktury, technokratismus, podceňo- 
vání lidského faktoru. Odtud vychází také materiální a morální újma 
postavení nejkvalifikovanějších, nejpotřebnějších profesí v podmínkách 
VTR — tj. lékařů, učítelů, inženýrů a vědců. Odtud vychází i snižování 
sociálního statusu vědění, skutečného  profesionalismu. Není 1 zde 
důvod k přehodnocení některých pojmů? 

Marnotratný způsob hospodaření plodící nezodpovědnost | rozví- 
klává 1 morální složky práce, což se nemůže neodrazit ve vztahu 
k práci u část! dělnické třídy a rolníků, inteligence a hlavně mládeže. 
Zatím jsme ani pomocí morálky, aní pomocí peněz nepropracovali sy- 
stém působení. Problém kultury a motivace k práci dostává nový zvuk, 
nakolik se v podmínkách samofinancování, rentability a samosprávy 
budou nezbytně transformovat kritéria pracovních vztahů. 

Má to velký význam, a to nejenom pro praxi. Oprávněně lze předpo- 
kládat, že právě zde, v tomto nejostřejším a nejživějším styčném bodě 
problémů ekonomických a sociálních, materiálních a duchovních, osob- 
ních a spo!lačenských, na této křižovatce neprobádaných a život zne- 
snadňujících problémů, můžeme očekávat velmi výrazný metodologický 
zvrat všech našich společenských věd jako celku. Zvrat, k němuž dojde 
pouze tehdy, bude-li do středu zájmu skutečně postaven člověk v reál- 
ném systému jeho společenských souvislostí a vztahů. 


IV. 


Klíčovým rysem dubnového zasedání ÚV KSSS v roce 1985 se stala 
aktivizace celého systému politických a společenských institucí, vy- 
zdvižení naléhavosti demokratizace veškerého společenského života, 


— — 


6 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 18. Praha, NPL 1966, s. 587. 
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upevnění demokratického chápání a vnímání světa jak v myšlení, tak 
v činech. 

Demokracie je nejdůležitějším, přesněji řečeno jediným možným 
způsobem realizace socialismu jako společenského organismu. Marxis- 
mus sociálně ekonomickou podstatu socialismu vůbec nezužuje jen na 
zespolečenštění výrobních prostředků. Zespolečenštěná výroba má sku- 
tečně socialistický charakter, pokud je samotným pracujícím pone- 
chána rozhodující role v řízení výrobních 1 jiných společenských zále- 
žitostí, pokud samotné kolektivy řeší naléhavé olázky ekonomického 
a sociálního rozvoje. 

Alfou a omegou buržoazního pojetí práv a svobod je individualis- 
mus; tato práva jsou zcela a úplně založena na vztazích ekonomicky 
izolovaných subjektů. Práva individua — vlastníka jsou zde přirozeně 
na předním místě. Buržoazní právo zrovnoprávňuje jednotlivce de jure, 
ale nemůže a ani si neklade za cíl překonat kapitalismu nutně vlastní 
ekonomickou nerovnost, z níž vyplývají 1 všechny další formy nerov- 
nosti — sociální, politická, národnostní, kulturní a jiné. 


Socialismus potírá nerovnost ekonomickou a toto osvobození pracu- 
jících doplňuje zakotvením všech možných forem rovnosti do zákona, 
uplatněním rovnosti v praxi. Sociální záruky, politické svobody a práv- 
ní normy občana socialistické společnosti jsou neporovnatelně Širší než 
v kapitalismu, přičemž jsou zabezpečeny reálnými úspěchy nového 
zřízení. Je však samozřejmé, že jejich praktické uplatňování není čímsi 
jednou provždy daným, neměnným. Je závislé na celém komplexu reál. 
ných historických podmínek — objektivních i subjektivních. Člověk 
představuje pro socialismus. nejvyšší hodnotu nejen v obecném měřít- 
ku, ale i velice konkrétně, individuálně. Takový je smysl současné eta- 
py rozvoje socialistické demokracie, to je cílem současné sociální a kul- 
turní politiky KSSS a sovětského státu. 


Demokratizace — to je rovina dnešního života sovětské společnosti, 
která budí soustředěnou a zúčastněnou pozornost na celém světě. Jedni 
vítají novou orientaci na uplatňování principu veřejnosti, na otevřenost, 
sebekritiku a kritiku, přičemž v tom spatřují pokračující vzestup socia- 
lismu, jeho plnější humanistickou seberealizaci. Druzí, kteří by rádi vi- 
děli socialistickou demokracii podle buržoazního obrazu, se ukájejí na- 
dějí na přerod společnosti. Třetí mluví o »zhoubnosti« samosprávy 
a »nebezpečí« demokratizace vůbec. Příčiny takových výkladů jsou 
zřejmé. Výklady jsou odlišné v závislosti jak na třídním zdroji, na úrov- 
ní chápání podstaty probíhajících změn, tak i na upřímnosti nadějí, 
které pokrokové síly světa spojují s rozvojem socialistického společen- 
ského systému. 

V leninském politickém slovníku mají pojmy »demokracie«, »samo- 
správa«, »živá iniciativa mas« klíčové místo, zvláště pak při úvahách 
-o socialismu. Přesvědčivý, detailní výklad významu demokratismu po- 
dal V. I. Lenin, který také odhalil jeho podstatu a určil jeho obsah. 
Účast pracujících při posuzování zákonů a plánů státu, výběr a volba zá- 
stupců do zplnomocněných orgánů, kontrola jejich Činnost! zdola, prin- 
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cip veřejnosti, kritika a sebekritika jako metody politického vedení, 
odpovědnost a uvědomělá disciplína, rovnoprávnost všech občanů před 
zákonem — tyto leninské ideje našly uplatnění v závěrech XXVII. sjez- 
du a lednového pléna ÚV. Aktivizace všeho co slouží socialismu, usku- 
tečnění plného rozvoje potenciálu v něm ukrytého, to vše je možné 
pouze prostřednictvím demokracie, jejího ozdravení a rozvoje. Podle 
V. I. Lenina není možný vítězný socialismus, jestliže se demokracie ne- 
uskuteční v plné míře. 


Přestavba si zvláštním způsobem položila otázku socialistické demo- 
kracie 1 v souvislosti s potřebami nových přístupů k problému řízení. 
Závěry o socialistické samosprávě přijaté XXVII. sjezdem svědčí 
1 o rozvinutí leninské teze o historické nutnosti postupného přechodu 
od vlády pro lid ke vládě samotného lidu na všech stupních politic- 
kého systému socialismu. Strana v tomto směru rozvinula usilovnou 
činnost. 


Je potřebné nalézt formy a stimuly reálné účasti lidí na tvorbě kon- 
cepčních i operativních rozhodnutí v měřítkách země, společnosti 1 ko- 
lektivu, aby bylo možno co nejpřesněji uplatnit mechanismus působení 
demokracie jako způsob realizace a řešení vznikajících rozporů, a to 
všech druhů a na všech úrovních. Krajně potřebné je teoretické 
rozpracování celé škály demokratického rozvoje, jeho působnosti na 
ostatní sféry života, na člověka, na formování politické kultury společ- 
nosti i jeho řídících orgánů. 


Zvláštní pozornost sí zasluhuje dosažení nové kvality právních věd. 
Zde existuje velké množství problémů — od právního zakotvení ekono- 
mických reforem po nezbytnost zavedení zásadních změn do těch ob- 
lastí právní vědy, které tvoří základ ekonomických, politických a So- 
ciálních práv a svobod sovětských občanů. Jinými slovy řečeno, před 
teoretickým myšlením stojí úkol předložit současné etapě odpovídající 
dialekticky rozpracované organizační, právní a politické metody zajiš- 
tění stále plnější demokracie. 


Vztahy právní vědy a probíhající politické a hospodářské praxe jsou 
stále ještě velice složité. Snaha některých vedoucích činitelů vyhnout 
se řešení nazrálých problémů, resortní a úzce lokální zájmy, to vše 
neodpovídá účasti na seriózním vědeckém zabezpečení řešených úkolů. 
Byla využívána pouze ta doporučení vědců, která mohla přispívat 
k pseudovědecké vážnosti podnikaných opatření, třeba 1 nesprávných, 
a právně je ospravedlňovat.. 


Nyní tomu může a musí být jinak. Nástoupila doba pochopení sku- 
tečné hodnoty právní formy společenských vztahů, všestranného rozvo- 
je a efektivního používání společenských vztahů, všestranného rozvoje 
a efektivního používání humanistického a mravního potenciálu socia- 
listického práva. Bez práva, zákonnosti a soudnictví nelze dosáhnout 
sociálního pokroku, nelze zajistit normální fungování materiální výro- 


Ť Viz Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 30. Praha, Svoboda 1987, s. 151. 
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by a institucí politické demokracie, nelze uplatnit efektivní řízení a sti- 
mulovat rozvoj osobnosti. 

Avšak ani v monografiích zobecňujícího charakteru, jež byly publiko- 
vány nedávno, se nepodařilo překonat úzce normativní výklad práva, 
který odsouvá na okraj jeho sociálně hodnotovou orientovanost. Tako- 
vé důležité společenské vlastnosti práva, jako je jeho soulad s potřeba- 
mi a zájmy lidu, věrnost principům humánnosti a spravedlnosti, jsou 
zastiňovány úvahamí administrativně řídící účelnosti. Právní postavení 
občanů, jejich práva a svobody pramení ze souhrnu společenských 
vztahů a právo fixuje a zajišťuje to, co se zformovalo ve skutečném ži- 
votě. Přetrvávají však představy o právech občanů jako o dobrodiní se- 
shora, což svědčí o nepochopení onoho skutečného sepětí, jež u nás 
existuje mezi osobností, společností, právem a státem. Nebo vezměme 
takovou otázku, jako je socialistická podnikavost. Nakolik právo zajiš- 
fuje její právní ochranu? V právních dokumentech a instrukcích se 
stále objevuje »presumpce viny« ve vztahu k hospodářské iniciativě. 
Zákon o individuální pracovní činnosti je zřejmě zatím jediným z dnes 
platných zákonů, kde je do popředí postavena zásada: všechno, co není 
zakázáno, je možné. Řada lidí však dosud uvažuje dřívějším způsobem: 
není-li to v zákoně uvedeno, je to tudíž zakázáno. 

Dnes je nejdůležitějším úkolem právní vědy a praxe obrátit právo 
směrem ke zdravé interpretaci a úctu k lidské důstojnosti učinit abso- 
lutní prioritou. Dalším, neméně perspektivním úkolem je i rozpraco- 
vání pro společnost potřebných forem organizace její Činnosti, svým 
způsobem sociální konstruování. 


V. 


Konec 20. století můžeme do jisté míry označit jako období mnoha 
revolucí — sociální, vědeckotechnické, kulturní, psychologické, demo- 
grafické, ekologické atd. Ve spojení soutěžení, zápasu dvou soustav 
a vzrůstající tendence ke vzájemné závislosti států se projevuje dialek- 
tická složitost současného světového vývoje. Tento závěr XXVII. sjezdu 
nastoluje před společenské vědce otázky principiálně nové kvality. 

Změny ve světovém vývoji jsou natolik podstatné a všezahrnující, že 
vyžadují seriózní zkoumání a komplexní zhodnocení všech nových fak- 
torů a tendencí vývoje, výrazné prohloubení teoretické analýzy součas- 
ného světa v celé jeho rozmanitosti, rozpornosti a celostnosti. Potřeba 
řešit problematiku zachování života vyvolává v lidstvu síly sebezacho- 
vání, vytváří u protikladných sociálních soustav stimuly k vzájemnému 
působení, odpovídající požadavkům jaderného století. 

Ještě nedávno se v mnoha filozofických a ekonomických výzkumech 
pohlíželo na pojem světodějného, rodového bytí lidstva jako na svého 
druhu vysokou abstrakci, která nemá v našem sociálně rozděleném 
světě praktické uplatnění V nových podmínkách i při zdůraznění 
zásadního rozdílu třídního. charakteru a s poukazem na historický 
zápas dvou společenskoekonomických soustav však nelze nepočítat se 
složitou dialektikou jejich vzájemného působení. Dialektickomaterialis- 
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tické chápání současné epochy odmítá jak negaci zásadní protiklad- 
nosti dnes existujících formací, způsobů výroby, tak 1 ignorování by- 
tostné jednoty současného lidstva, jeho společných zájmů a hodnot. 

Koncepce jednoho, vzájemně závislého světa těsně souvisí také 
s ekologickým problémem. Dosud jsme podle mého soudu plně nepo- 
chopili, že pokračování dnešních přístupů k využívání přírody je ve 
svých globálních důsledcích katastrofické. Rozvoj technické civilizace, 
která je založena na zásadách bezohledného pokoření přírody, výrazně 
oslabil reprodukční potenciál přírodních komplexů. Právě my marxisté 
musíme všestranně rozpracovat vědeckou strategii záchrany lidstva 
před ekologickou katastrofou, která, pokud nebude vynaloženo obrov- 
ské úsilí celého světového společenství, může podle některých prognóz 
začít skutečně za několik desetiletí. 

Úkol nelze redukovat pouze na zvýšení výdajů na ochranu okolního 
prostředí. Je nezbytné přejít na vyšší stupeň politické a ekologické kul- 
tury. Z politického hlediska jde o mír a spoluprácí mezi státy na spo- 
lehlivém mezinárodně právním základě. Z hlediska ekonomického jde 
O proces převodu světového hospodářství na bezodpadové technologie, 
zachování a kultivování životního prostředí. Ze sociálního hlediska se 
jedná o posílení boje s dávnými zapřísáhlými nepřáteli — hladem, ne- 
mocemi, bídou a negramotností. Z hlediska filozofického jde o harmo- 
nii vztahu člověka a přírody, o očištění rozumu a duše člověka ode 
všech druhů sociálního zla vykořisťovatelských společností, o ochranu 
a rozvoj skutečných výtvorů kultury a o odvrácení její degradace. 

V teorii mezinárodních vztahů je v podstatě nově nastolena otázka 
formování systému bezpečnosti, jehož základem byly všelidské hodno- 
ty, rozsáhlé iniciativy, orientované na vytvoření bezjaderného světa. Je 
zapotřebí rozpracovat systém názorů a takovou politickou filozofii, jež 
by pohnula státy k tomu, aby se povznesly nad existující rozpory, jde-li 
o přežití lidstva. 


Formování demilitarizovaného bezjaderného světa vyžaduje, aby byly 
odstraněny hluboké příčiny a zdroje nedůvěry, napětí a nepřátelství 
v současném světě. Vědci pracující v oblastí mezinárodních vztahů mu- 
sí vyřešit otázku, jak překonat tradiční konfrontační přístupy v této 
sféře. Je důležité nalézt takové společné orientační body vývoje těchto 
vztahů, jež by odpovídaly zájmům všech států — členů mezinárodního 
společenství. Spolehlivým základem světa bez násilí se musí stát také 
mezinárodní ekonomická bezpečnost. 


Nové přístupy potřebuje rovněž problém spolupráce v humanitární 
oblasti. Dech přestavby a demokratizace, který existuje v našem socia- 
listickém domě, musí být plně pociťován 1 jinde. Sovětským vědcům 
v oblasti mezinárodních vztahů se tady otevírají nové možnosti teore- 
tického rozpracování otázky mravních a duchovních faktorů všezahr- 
nujícího systému mezinárodní bezpečnosti. Je potřebné rozpracovat 
a materiálním obsahem naplnit koncepci dostatečnosti vojenských po- 
tenciálů, kterou nastolil XXVII. sjezd KSSS, a to 1 v podmínkách úplné 
likvidace jaderných zbraní. Neméně důležitým úkolem je společně s vo- 
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Jenskými odborníky analyzovat naši vojenskou doktrínu, která je svou 
strategickou podstatou založena na politice odvrácení jaderné války. 

Řečeno jinak, jde o další obohacování marxistického myšlení na kva- 
litativně novém stupni světového vývoje, o stálé obnovování a zdokona- 
lování vědeckého světového názoru. Vzpomeňme Leninova slova z Ma- 
terialismu a empiriokriticismu: »Engels výslovně praví, že „s každým 
epochálním objevem, dokonce v oblasti přírodních věd“ (nemluvě ani 
o dějinách lidstva) „musí materialismus změnit svou formu“.«5 


VI. 

Úkoly stanovené XXVII. sjezdem výrazně aktualizují problematiku 
rozvoje společenského vědomi — nevyčerpatelného zdroje sociální 
energie. Tento rozvoj je potřeba uskutečňovat ve dvou navzájem spja- 
tých směrech. Za prvé cestou zvyšování »kvality vědomí«, jeho vzestu- 
pem na novou úroveň vědecké přesnosti, vzdělání a celkové kultury, in- 
formovanosti a obecného přehledu. Za druhé prostřednictvím přeměny 
znalostí v přesvědčení a přesvědčení v činy a jednání lidí. Společenské 
vědy zde mají zvláštní místo a úlohu. 

Upevnění společenského hospodářství, sociální infrastruktury, socia- 
listická demokracie a sféra výchovy tvoří jednotné »klubko« problémů, 
které vyžadují, aby byly široce teoreticky analyzovány a cílevědomě 
a kompetentně řešeny V praxi. 

Velké úkoly vytyčuje přestavba filozofické vědy. Odtržení od skuteč- 
nosti zde bylo svérazně metodologicky, »teoreticky  zdůvodřňováno«. 
Zřetelně se projevila podobná tendence ve zkreslené interpretaci 
a aplikaci leninského učení o poznání pravdy — od živého nazírání 
k abstraktnímu myšlení a od něho k praxi. Z leninské metodologické 
teze byla prakticky vyjímána ta její část, která poukazovala na nezbyt- 
nost stálého návratu k reálnému objektu v průběhu teoretického po- 
znání. 

Současně byla patrná 1 druhá tendence — sklouzávání do empirismu, 
popisnosti. Vyšla řada prací filozofů i dalších společenskovědních od- 
borníků, v nichž se sdělovala zjištěná data, různé události, aniž by byly 
teoreticky objasněny. 

Domnívám se, že nás musí velmi znepokojovat zaostávání naší vědy 
při komplexním studiu problematiky člověka, cest aktivizace lidského 
faktoru. Obrovského významu nabývají problémy spjaté s vnitřním 
světem člověka. Právě v této oblasti probíhá nejaktivnější ideologický 
boj. Bohužel celá sféra mravně filozofických problémů zůstává svým 
způsobem »celinou«: když člověk začne přemýšlet o »věčných«, znepo- 
kojivých problémech smyslu života, morální volby a etického zdůvod- 
nění svých činů, nehledá obvykle odpověď u profesionálních filozofů 
— etiků. 

Namísto výzkumu reálné struktury společnosti, dynamiky sociálně 


8 Lenin, V. L: Sebrané spisy. Sv. 18. Praha, Svoboda 1984, s. 280. 
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třídních, vnitrotřídních změn, složitého a rozporného procesu formo- 
vání sociální stejnorodosti sovětské společností se v pracích z oblasti 
vědeckého komunismu, filozofie a sociologie rituálně skanduje pouze 
teze o této stejnorodosti. Namísto studia složitého procesu formování, 
výchovy socialistické osobnosti se objevují scholastické úvahy o téměř 
ideálním sovětském člověku. Vzniká otázka, odkud se tedy berou stag- 
nační jevy, nedůstojní lidé, lidé nakažení konzumentstvím, honbou za 
majetkem, lidé duchovně prázdní, odkud se bere kariérismus, byrokra- 
tismus a lhostejnost? 

Řada mezer existuje také v rozpracování vědeckého komunismu, tře- 
baže diskuse o jeho předmětu a metodě, zákonech a kategoriích začala 
již před čtvrtstoletím. Nicméně není zapotřebí pozastavovat se nad tím, 
že tak dlouhá diskuse nebyla dosud ukončena. Má totiž formální cha- 
rakter, pohybuje se v hranicích »Čistého« vědomí, redukuje se na spe- 
kulativní interpretaci různých kategorií, jednotlivých, někdy libovolně 
nastolovaných hledisek. Práce z vědeckého komunismu zpravidla vy- 
cházejí z druhotné informace. Do zorného pole autorů se dostávají ma- 
teriály převážně o rozvoji představ a pojmů, nikoliv však reálné proce- 
sy. 

Stejně složitou zůstává situace 1 v sociologil. Profesionální úroveň 
mnohých sociologických výzkumů je ještě nízká, široce se rozšířila po- 
pisnost, zjednodušená Interpretace otázek sociálního rozvoje a veřej“ 
ného mínění. Přetrvává neujasněnost místa sociologie v systému spole- 
čenských věd. 


Odtržení od skutečnosti se projevuje také ve studiu národnostních 
vztahů. Právě v této sféře se víc než kdekoliv jinde nahromadilo mno- 
ho zastaralých, dogmatických hodnocení, která neodpovídají praxi. 


V podstatě není prozkoumán reálný rozpor spočívající v tom, že 
s odumíráním třídních rozdílů, s dalším rozvojem společných rysů 
způsobu života a duchovního profilu lidí se více projevují rozdíly ne- 
třídního charakteru — profesionální, kulturně sociální; věkové, národ- 
nostně jazykové. Toto vše se musí seriózně promyslet, prognózovat, 
včas odrazit v politické Činnosti, plánech sociálního rozvoje a výchov- 
né práci. 


V historické vědě se nemálo vědců specializuje ve značné míře na 
odhalování pseudovědeckých koncepcí buržoazních autorů, aniž by se 
zabývali samostatným studiem zdrojů a vytvářením vědeckých idejí, 
kritickým přehodnocováním zastaralých představ. Na novém základě 
se obrodilo vulgární sociologizování. Někteří historikové pod záminkou 
odstranění nevýznamných, vedlejších tematik navrhují v podstatě pou“ 
ze naplňovat sociologická schémata »historicky« zpracovanými faktic- 
kými ilustracemi. 


-V pořádku to není ani z metodologickéso hlediska. Projevuje se to 
především v tom, že řada historiků a spisovatelů ustupuje od třídního 
hodnocení historických událostí a osobností. Snaha vylepšovat sku- 
tečnost předrevolučního Ruska, minulost dalších republik tak chtíc 
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nechtíc zakrývá ostrost třídních rozporů, jejichž narůstání vyústilo ve 
tři ruské revoluce. 


V posledních letech zaznívá někdy polohlasně, ale 1 otevřeně kritika 
revoluce a sovětské moci za jejich údajnou destruktivní politiku vůči 
národním kulturám. V podtextu obdobných úvah je myšlenka, že právě 
třídní, socialistický přístup, proletářský internacionalismus se v praxi 
staly příčinou »chudnutí« národních kultur. Jde o politické spekulace 
s neznalostí, nevzdělaností a také o přímý výsledek toho, že demagogii, 
která opakuje buržoazní propagandistické bajky, není kladen argumen- 
tovaný odpor ze strany naší vědecké kritiky, jejímž úkolem je obhajo- 
vat historickou pravdu. 


Vážné otázky stojí před vědou o dějinách strany. Nehledě na velký 
počet odborníků na dějiny KSSS a sovětské společnosti, nejsou prostu- 
dovány důležité otázky prvořadého významu. V posledním období sílí 
kritika vůči historikům strany za jejich prohřešky proti pravdě. Poru- 
šení principu historismu, odosobňování dějinného procesu, »bílá místa« 
na mapě celých období, schematismus a bezbarvý výklad — to jsou je- 
nom některé ze spravedlivých výtek. 

Nově je třeba přistoupit k osvětlení mnohých důležitých a složitých 
období dějin strany, je zapotřebí z nich vyvozovat potřebná poučení 
a přesně se držet zásady historismu, zásady pravdy. Ve specifické si- 
tuaci přestavby je znalost minulosti neocenitelnou podporou součas- 
nosti 1 budoucnosti. 


Úkolů je mnoho. Jsou obrovské. Nakolik je však možná hluboká pře- 
stavba společenských věd v duchu doby při takové organizaci a konci- 
pování výzkumné práce, při takové mravní atmosféře, která existuje ve 
vědeckých institucích? Toto je dnes jednou z nejostřejších otázek. 


Jde především o rozvoj demokracie ve vědě a o vědeckou etiku. De- 
mokracie ve vědě je ozdravující forma civilízovaného řešení rozporů, 
nikoliv tedy jejích řešením s použitím síly. Trpělivost a úcta vůči ji- 
nému stanovisku vůbec nexnamenají ztrátu vlastní pozice. Jsou založe- 
ny na pocitu vlastní důstojnosti, respektování tohoto pocitu u jiných 
lidí, na umění vyznat se v problémech a lidech. A to znamená, že jsou 
založeny na skutečné principiálnosti, neoddělitelné od vysoké mrav- 
nosti. 


Princip veřejnosti (glasnosti) je oním nástrojem, kterým společnost. 
kontroluje situaci ve všech sférách života včetně sféry vědy. Neusku- 
teční-li se zde změny, pak nedojde k závažnému zlepšení obsahu práce 
vědeckých institucí. Nahromadilo se příliš mnoho toho, co nemůže ne- 
vyvolávat znepokojení. Nemůžeme se smiřovat S »monopolem funk- 
čního zařazení« na pravdu, kdy v myšlenkové činnosti má poslední 
slovo nikoliv pravda, nýbrž postavení a funkce. Bylo by nespravedlivé 
podezírat všechny vedoucí pracovníky různých úrovní vědeckých struk- 
tur. Přesto je však tlak autorit funkcí rozsáhle rozšířen. Existuje i dosti 
případů zneužívání služebního postavení — ať jde o bezdůvodně vnuco- 
vané spoluautorství, pěstování kompromisnictví u podřízených, Čí 
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vzájemné krytí, shovívavost, nízké nároky vůči »svým« a vyhošťování 
»nepohodlných«. 

Zapotřebí je demokratizovat samotné formy organizace vědy, zvýšit 
úlohu vědeckých rad, vědeckých konferencí, diskusí, oživit vědeckou 
kritiku a autoritu hodností podřídit autoritě myšlení. 

Zvláštní význam však má vědecká etika a etika jednání. Dopadlo to 
tak, že se naši společenští vědci rozdělili jakoby na dvě skupiny. Jedni 
pracují, nastolují problémy. A ti druzí zatím všechno pozorně sledují 
a čekají, kdy se ti první zmýlí či se jim něco nepodaří. A když se do- 
čkají, snaží se dokazovat, že oni znali pravdu již od samého počátku. 

Existuje také kategorie lidí, kteří, když s něčím nesouhlasí, vyhýbají 
se otevřeným diskusím a pravdu ve vědeckém sporu nehájí. Jsou pevně 
přesvědčeni o tom, že pouze oni mají pravdu, píšou dopisy různým or- 
ganizacím, požadují, aby ti, kteří »zavinili chyby« byli pohnání k odpo- 
vědnosti, škatulkují jednotlivce a urážlivě je obviňují. Je zapotřebí 
obracet pozornost veřejností na lidi tohoto druhu, energicky v životě 
uplatňovat etiku vysoké vědecké a lidské čestnosti. 

Věda se může rozvíjet pouze v procesu konstruktivních diskusf, při 
střetávání názorů. Zdá se, že kriticky přehodnotit musíme nejenom ext- 
stující formy a procedury, ale 1 obsah vědeckých diskusí. Nezbytné jsou 
diskuse vyvolané soutěžením myšlenek, snahou hájit pravdu, nové po- 
znatky, tedy ne diskuse, v nichž pravda naopak tone a hyne. K tomu, 
abychom změnili vědecké diskuse a posuzování v účinný prvek urych- 
lení, musíme si uvědomit, že při nastolení nových otázek, ani v od- 
povědích nemá nikdo monopol na pravdu. 

Bylo by vhodné vzdát se snobského vztahu k návrhům neodborníků. 
Přestavba vyvolala v život politické hledání miliónů sovětských lidí. Je- 
jich chápání problémů přináší často skutečná zlatá zrnka pravdy, svě- 
žest a originalitu přístupů, ono svébytné pojímání světa, které vždy lid- 
stvu přinášelo nečekané objevy. 

Nejostřejším problémem rozvoje společenských věd je zřejmě jejich 
sepětí se životem. Dnes, řečeno Leninovými slovy, »nastala právě ona 
historická chvíle, kdy se teorie přeměňuje v praxi, je ožívována praxí, 
opravována praxí, ověřována praxí...«.9 Živá skutečnost, reálný odve- 
dený výkon, je současně jak výsledek, tak i důležitá záruka demokratis- 
mu, veřejnosti a zdravé atmosféry v samotné vědě. 

Je načase zapojit vědu do systému celostátní práce jako stálý prvek. 
Je nutné široce uplatňovat praxi vědecké expertizy technických, ekono- 
mických a sociálních projektů, zesílit význam konzultací v činností 
vědeckých kolektivů. Nastala doba, kdy se musí dobře propracovat ta- 
ké otázka vytvoření chozrasčotních konzultačních středisek pro řízení, 
sociální plánování, sociologickou analýzu, ekologii atd. V tomto směru 
je také nutné rozšířit možnosti vědeckého potenciálu vysokých škol. 

Kardinální přestavbu vyžaduje systém plánování vědeckých vý- 
zkumů. Veškerý obsah plánů je nyní redukován na přípravu kolektiv- 


9 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 26. Praha, NPL 1956, s. 398. | : 
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ních monografií, z nichž řada není výsledkem výzkumné práce, neobsa- 
huje ani nové informace, nová zobecnění, ani nové závěry a prognózy. 
Mnohé výzkumv nevyplývají ze sociálních potřeb. Existující systém 
plánování a skládání účtů ve vědě je extenzívní cestou hromadění pub- 
likací. Odčerpává obrovské tvůrčí a materiální zdroje. 

Zásadní přestavbu vyžaduje vydavatelská sféra. Nezbytnost obnovy 
vědecké etiky, veřejnosti a otevřenosti ve vědě je mimořádně ostrá 
především ve vědeckých časopisech. Zde jsou zvlášť nebezpečné takové 
jevy, jako je skupinkaření, snižování úlohy a významu redakčních rad 
a redakčních kolegií. Vědecký tisk ve své většině dosud nevyužívá 
v potřebné míře teoretické myšlenky sjezdu. Objevuje se omílání všeo- 
becně známých pravd, nesměle jsou zapojováni noví autoři, přetrvává 
bojácný vztah k ostře diskusním pracím, v nichž se otázky řeší novým 
způsobem. Časopisy jsou i nadále přeplněny recenzemi s komplimenty, 
které jsou psány ve shovívavém a někdy i oslavném tónu. 

Kurs dubnového zasedání, XXVII. sjezdu KSSS a závěry lednového 
zasedání ÚV vyvolaly obrovské naděje, otevřely nové perspektivy. Spo- 
lečnost se dala do pohybu ve všech směrech. Začátek byl položen. Ces- 
ta zpátky neexistuje. 

Kdo jiný než tvůrčí marxismus-leninismus může a musí zajistit 
průlom do neznámého, kdo jiný než společenskovědní pracovníci mo- 
hou a musí odpovědět na složité otázky doby, socialistického rozvoje. 
Jiná varianta neexistuje. 


Převzato z teoretického a politického časopisu 
ústředního výboru KSSS Kommunist, 1987, č. 8. 


Ideově politické otázky 


Marxistická teorie hodnot © 
a společenskovědní poznání 


SOŇA DOROTÍKOVÁ 


N 


Politická linie XVII. sjezdu KSČ a XXVII. sjezdu KSSS klade důraz na 
úlohu lidského faktoru jako na podmínku 1 cíl strategie urychlení so- 
ciálně ekonomického a společenského rozvoje země, přestavby spole- 
čenských vztahů. Zdůrazňuje poslání ekonomiky důsledně sloužít po- 
třebám člověka, rozvoji jeho osobností a způsobu života. 

Politika, ekonomika, kultura a jejich hodnota se přísně měří potře- 
bami člověka. Tento významový obsah hospodářské a sociální politiky 
se také promítá do nového pojetí plánování a prognózování. Filozofic- 
kým základem tohoto humanistického přístupu je marxistická teorie 
hodnot. Je jí cízí subjektivní idealismus buržoazních teorií, jejich indi- 
vidualismus; je budována na zásadách dialektického a historického 
materialismu, marxisticko-leninského pojetí člověka a socialistického 
kolektivismu. 

Stať si klade za úkol nastínit marxisticko-leninská, filozofickoteore- 
tická a metodologická východiska teorie hodnot. 

Dynamika rozvoje sociálních procesů spolu s rozporností, kterou ' 
s sebou přináší, zvýrazňuje postavení společenských věd a jejich úlohu 
při řešení všech základních otázek, před něž je postaveno řízení spo- 
lečnosti. Požadují-li se od vědy hluboká zobecnění nových jevů soudo- 
bého žívota, včetně kvalitních praktických doporučení, pak klíč k napl- 
nění tohoto požadavku je třeba hledat v rozvoji materialistické dialek- 
tiky. Dialektika je nedocenitelným metodologickým základem marxis- 
mu, a I když obecná dialektická teorie sama o sobě k vysvětlení ob- 
jektivní rozpornosti konkrétních jevů nestačí, zůstává jediným univer- 
zálním návodem k jejímu odkrytí. 

I dialektika je historickou vědou, jejíž vývoj se projevuje v šíři spek- 
tra nových teoretických problémů a přístupů. Patří mezi ně rovněž - 
axiologické hledisko. Vyložit toto hledisko ve všech základních souvis- 
lostech je v jedné stati stěží možné. Překážkou tu není pouze malá 
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frekventovanost axiologické problematiky a s ní spojená nedostatečná 
znalost její specifiky, ale také přetrvávající názorová neujasněnost při 
formulaci, a tím i řešení axiologických problémů v marxistické filozofii 
samé. Příčiny tohoto stavu jsou mnohé, nicméně opětovaně ozřejmují 
známý fakt: Poznání je skutečným poznáním podstaty teprve tehdy, 
je-li chápáno jako systém. Tedy nikoliv v jedné nebo dvou kategoriích, 
nýbrž v kategoriální soustavě, která umožňuje otevřít specifické pro- 
blémy v jejich vzájemné relaci, tj. jako odraz celku. Rozvoj této sousta- 
vy zůstává vždy kritériem rozvíjení a úrovně teoretické analýzy objek- 
tu vědy. 

Hodnocení zachycuje obecné znaky, obecnou podstatu všech hodno- 
tících procesů v jejich návaznosti na ontologický základ. Vědomí, že 
každé hodnocení reflektuje subjektivní stanoviska lidí k předmětnému 
světu, je obsaženo v různých pojetích hodnocení, jak se s nimi setká- 
váme v jednotlivých specifických axiologických disciplínách, zejména 
v etice nebo estetice. Zde ovšem právě zvýraznění subjektivního mo- 
mentu v hodnocení vede často k tomu, že subjektivní stránka procesu 
hodnocení je absolutizována. Marxistická teorie hodnocení vychází 
z možnosti objektivního hodnocení, proto její včlenění do základů 
a obecných východisek společenskovědního poznání je nezbytné. 

Hodnocení považujeme za gnoseologický (poznávací) vztah, v němž 
hodnotící subjekt (individuální 1 kolektivní) vyjadřuje svůj názor na 
různé hodnoty skutečnosti 1 svou představu o jejich žádoucí povaze. 
Jde o duchovní reprodukci zvláštní stránky skutečnosti — hodnot. 

Pro uchopení podstaty hodnocení: je otázka po předmětu hodnocení 
záležitostí klíčovou. Od charakteru předmětu závisí určení cest jeho 
poznání, specifické myšlenkové přístupy, způsoby jeho analýz. Metody 
poznání nelze volit libovolně. 

Marxisticko-leninská filozofie spatřuje v objektivní existenci hodnot 
ontologický základ hodnocení, to znamená, že i každou teoril hodnot 
považuje za určitou teorii poznání (a naopak). Z uznání jednoty onto- 
logického a gnoseologického hlediska, jež musí být objasněno jak ve 
specifičnosti obou výchozích stránek, tak v obecné povaze, vyplývají 
některé zásadní závěry pro pojetí problému hodnocení v marxistické 
filozofii. 

Hodnoty nevznikají v hodnocení, jak se stále ještě v mnohých spole- 
čenskovědních úvahách předpokládá. Jejich vývoj nemá svůj zdroj 
v duchovní činnosti. Stejně jako poznání nevytváří svůj předmět, nýbrž 
ho odráží ideálně, nevytváří ani hodnocení svůj obsah — hodnoty. Hod- 
noty se v hodnocení pouze zrcadlí, jako zvláštní specifické vlastnosti 
skutečnosti, a to bez ohledu na to, zda jde o skutečnost lidmi vytvoře- 
nou nebo přetvořenou (umělé prostředí), či o tu, kterou člověk nalezl 
ve svém okolí hotovou, danou (vzduch, voda, půda atd.). 
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Stanovisko, že hodnoty jsou výsledkem hodnocení, absolutizuje 
tvůrčí moment intelektuální činnosti. Je nepochopením Leninovy myš- 
lenky, že »lidské vědomí objektivní svět nejen odráží, nýbrž jej zároveň 
1 tvoří«l. Lenin oprávněně zdůrazňuje, že tvorba a odraz nejsou od se- 
be odtržené stránky poznání, ale dvě nerozlučně spjaté charakteristi- 
ky, že každý projekt lidského vědomí vzniká nejen jako odraz, ale 
zároveň jako výraz úrovně potřeb. Avšak ze skutečnosti, že duchovní 
činnost vždy překračuje rámec prostého odrazu, nelze vyvodit závěr, že 
vědomí předmět svého odrazu vytváří. 

Význam těchto otázek není pro praxi zanedbatelný. Lidé svou činnos- 
tí vytvářejí mnohdy hodnoty, aniž si to uvědomují, nebo se snaží reali- 
zovat takové podmínky, které na sebe váží hodnoty fiktivní. Rovněž ak- 
tuální problém konfrontace hodnot dvou rozdílných sociálních systémů 
je třeba vidět nejen jako srovnávání ideálů a cílů, nýbrž jako konfron- 
taci různých společenských souvislostí a jevů. Jestliže například v po- 
čátcích dělnického hnutí byly hodnoty socialismu spjaty pouze s pro- 
gramem hnutí, tedy s ideou socialismu, pak v současnosti patří tyto 
hodnoty k novým podmínkám života socialistické společnosti, k jeho 
nové kvalitě. Jsou výsledkem realizace 1dejí. I v tom se projevuje vý- 
znamný krok, který lidstvo učinilo na své cestě vpřed. 

Z rozdílu mezi skutečnou existencí hodnot (reálně fungujícím! mate- 
riálními a duchovními hodnotami) a jejich ideální reflexí (hodnoce- 
ním) vyplývá závažný problém možnosti (nutnosti) odpovídajícího 
hodnocení. Jsou-li předmětem poznání vlastnosti přírody, považujeme 
za samozřejmé, že dříve či později v průběhu svého vývoje se věda 
sjednotí na určitých závěrech, bez ohledu na to, zda nositelé jejího roz- 
voje jsou vědci z USA nebo ze Sovětského svazu. S hodnocením, re- 
spektive s poznáváním hodnot však je tomu jinak. Už nejprostší kaž- 
dodenní zkušenost vypovídá o tom, že ldé spojují se stejnými jevy růz- 
né hodnoty. Skutečnost. že předmět hodnocení je svou povahou speci- 
fický, a že tudíž i otázka pravdy v hodnocení má svou zvláštní podobu, 
zachycuje už běžný jazyk označením nesprávné poznání, subjektivní 
hodnocení, fiktivní základ hodnocení atd. 

Tento tradiční problém každé teorie hodnocení není řešitelný, ale anl 
formulovatelný mimo filozofii dialektického materialismu. Jedině filo- 
zofie vycházející z předpokladu objektivního obsahu hodnocení a jeho 
dialektického charakteru může teoreticky reprodukovat a vysvětlit 
veškerou složitost a dynamiku reálně fungujících hodnotových sy- 
stémů. A tím i zformulovat reálnou prognózu jejich budoucího vývoje. 

Axlologické hledisko, které tvoří významnou součást struktury mar- 
xisticko-leninské filozofie, předjímá skutečnost v jejím vztahu k potře- 


1 Lenin, V. L.: Filosofické sešity. Praha, Svoboda 1953, s. 178. 
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bám a zájmům lidí. Umožňuje postihnout podstatu hodnot hlouběji 
a všestranněji než každodenní zkušenost, pro niž jsou hodnoty stej- 
nými vlastnostmi jako vlastnosti přírodní — vyrobené produkty jsou ze 
skla, kovu či jiného přírodního materiálu a zároveň představují různé 
užitné hodnoty — mají různé hodnotové vlastnosti. Věci se však stávají 
těmito hodnotami až ve vztahu k člověku, tam, kde mají možnost se 
projevit jako různě praktické, tj. ve svých významech. 

Filozofické definice hodnot, které spatřují v hodnotách jen věci člo- 
věku prospěšné, ideály, jevy žádoucí a progresivní atd., zaměňují jevové 
za podstatné. Neberou v úvahu, že mnoha svými stránkami je prostře- 
dí, v němž lidé žijí, člověku nepříjemné, někdy dokonce nepřátelské 
nebo alespoň nežádoucí, a že se proto stává něčím, proti čemu lidé 
vystupují a bojují, co se pokoušejí změnit. V dějinách třídní společnosti 
mají základní hodnotové vztahy prokazatelně třídní charakter. 

Avšak ani v socialistické společnosti se užitečnost nevyvíjí směrem 
k jakési ideální zájmové totožnosti, která by rozpory mezi jednotlivými 
potřebami a zájmy vyloučila. Podněcování vzniku rozumných potřeb 
a zájmů se naopak stává předmětem praktického úsilí, i když víme, že 
ani socialistická společnost nemůže zatím všechny individuální potřeby 
uspokojit plně. »Jednota socialistické společnosti však naprosto ne- 
znamená nivelizaci společenského života. Socialismus rozvíjí zájmy, 
potřeby a schopnosti lidí v celé jejich mnohotvárnosti a aktivně podpo- 
ruje angažovanost společenských organizací, které tuto mnohotvárnost 
vyjadřují. A co více — socialismus tuto mnohotvárnost vyžaduje, neboť 
v ní vidí nezbytnou podmínku dalšího růstu tvůrčí aktivity lidí, jejich 
iniciativy a soutěžení v tvůrčích schopnostech a talentu. Bez toho vše- 
ho je socialistický způsob života a vývoj vpřed naprosto nemyslitel- 
ný.«ž Jednota rozmanitých potřeb, dialektika hodnotových vztahů za- 
kládá možnost vzniku nejrůznějších hodnot. 

Z pohledu marxistické filozofie je každá hodnota společenský vztah. 
V tomto vztahu získává skutečnost různé významy, stává se smys- 
luplnou (skutečnost mimo člověka je hodnotově neutrální) a člověk 
vystupuje jako bytost, pro niž je tato skutečnost nositelem významů 
a hodnot. Za hodnotovým vztahem se tak skrývá konkrétní historická 
vzájemná podmíněnost člověka a jeho prostředí, stupeň rozvoje lidské 
praktické činnosti.“ 

Dialektickomaterialistická analýza ukazuje na tři, svou povahou odliš- 
né typy produktů této činnosti: oblast výroby prostředků (materiálních 


2 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 51. 

5 Problematika konstituování, utváření a rozvíjení hodnotových vztahů tvoří 
ontologický obsah teorie hodnot. Vzhledem k omezeným možnostem této stati 
jí nemůžeme věnovat zvláštní pozornost, ačkoliv každá koncepce hodnocení je 
na jejím pojetí závislá, 
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a duchovních statků), jimiž lidé uspokojují své potřeby, dále oblast 
realizace společenských poměrů, v nichž tyto potřeby vznikají a jsou 
uspokojovány, a konečně oblast reprodukce hodnotového systému, tj. 
systému vztahů vypovídajících o charakteru vzájemného vztahu člověk 
— svět. Tyto vztahy vyjadřují nejen utilitárnost materiálních a duchov- 
ních produktů, ale také sociálních souvislostí a okolností života člo- 
věka, tj. rozdílných důsledků společenských poměrů pro existenci jed- 
notlivých subjektů, především tříd. Právě vědomá reflexe těchto dů- 
sledků motivuje k odlišným subjektivním postojům a protikladnému 
jednání. 

Jestliže povaha vztahů tvořících společenskohistorický rámec lidské 
činnosti (např. ekonomických, politických, generačních, profesních 
atd.) je celkem přesně zjistitelná a jako objekt teoretického zkoumání 
se již dávno konstituovala ve své specifičnosti, pak hodnotové vztahy 
zůstávají pro svůj charakter předmětem nesnadno uchopitelným. Tím, 
že hodnoty nejsou ani materiální, aní duchovní produkty, které by bylo 
možné zkoumat v jejich »hotové«, dané podobě, ale společenskými 
vztahy, nacházejícími svůj vnější výraz v mnohdy velice rozdílných 
subjektivních stanoviskách jednotlivých sociálních subjektů, jejichž 
analýza vyžaduje zvláštní metodologické postupy. O jak složitou záleží- 
tost jde, dosvědčuje velká část sociologických výzkumů, v nichž pozná- 
ní a hodnocení tvoří vnitřně nerozčleněnou jednotu. 

Dialektika poznání a hodnocení má totiž v přírodních a společen- 
ských vědách nestejnou podobu. Svůj podíl na tom má nejen odlišný 
objekt zkoumání, ale 1 to, že věda postupně odkrývá skutečnost jak 
v jejích zvláštních stránkách a vlastnostech, tak také v různých rovi- 
nách jejího trvání a pohybu. Neboť vedle představ o tom, čím věci 
a jevy jsou jako takové, je důležité znát sociální souvislosti jejich vzní- 
Ku, tedy to, Čím jsou ne samy o sobě, ale pro člověka. 

Příroda vstupuje do procesu poznání těml svými souvislostmi 
a stránkami, které vznikají a existují nezávisle na zájmech a potřebách 
lidí, nemají co činit s žádnými hodnotovými vztahy. Podstatu přírod- 
ních procesů tvoří vlastností přírodní (substanciální), hodnoty získává 
příroda až v sociálních souvislostech. Pokud přírodovědní poznání zů- 
stává v úrovni sobě vlastní, je výrazem osvojení si skutečnosti v rovině 
objektivních přírodních zákonů, a proto hodnoty nereflektuje. 

Člověk však poznává přírodu humanizovanou, tj. tu, která vstoupila 
do jeho života zprostředkovaně, v závislosti na rozvoji jeho praktické 
činnosti. To, že usiluje o objevení jejích zákonitostí, má své příčiny 
v potřebách této praktické činnosti, není samoúčelným pěstováním lid- 
ského intelektu. Protože přírodovědní poznání může abstrahovat od so- 
clálních souvislostí, nejsou např. teorie relativity, ale ani různé příro- 
dovědní koncepce světa klíčem k poznání sociálního způsobu bytí 
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přírody, 1 když tento klíč, který dávají člověku do rukou, odkrývá mno- 
há velká tajemství a umožňuje lidem dokonaleji těžit z možností, jež 
jim příroda nabízí. 

Jednota přírody a člověka je objektivním faktem, který vstupuje jako 
významná determinanta do trvání a vývoje nejen člověka, ale i přírody. 
Pokud problém sociální podmíněnosti přírodních procesů zůstával 
v minulosti sknyt za problémem, jak chápat vřazení člověka do příro- 
dy, pak současné ekologické problémy vypovídají o významu právě so- 
clálních souvislostí jejich existence, o potřebě zabývat se sociálním 
způsobem trvání přírodních jevů. 

Pociťovaná potřeba začlenění přírodovědního přístupu do rámce 
obecnější filozofické koncepce přírody a světa tak opětovně prokazuje 
pravdivost teze, že každá jednostrannost platí pouze v určitých hrani- 
cích, že za těmito hranicemi se mění v polopravdu. 

Ve společenskovědním poznání anticipuje člověk problematiku pod- 
staty a pohybu sociální reality. Na rozdíl od přírodních jevů je geneze 
všech společenských procesů spjata s lidskou činností — za dějinným 
převratem stejně jako za vědeckotechnickým výzkumem stojí lidé. Kon- 
krétní sociální a historická realita vzniká proto vždy jako výsledek úsi- 
lí o uskutečnění jedněch hodnot a neuskutečnění hodnot jiných, hod- 
noty nejsou ve vztahu k ní něčím vnějším, jakýmsi dodatečným urče- 
ním, které by mohla v určitých fázích svého trvání a vývoje postrádat. 
Naopak společenské jevy se stávají tím, čím jsou, v závislosti na hod- 
notách, které představují. Respektujeme, že mají 1 svou přírodně histo- 
rickou stránku. | 

Z tohoto hlediska druhá světová válka není jen historickým jevem, 
který trval v letech 1939 až 1945, měl svůj konkrétní průběh, v němž 
proti sobě stály bloky různých států, byla zničena celá města a vesnice, 
zahynuly miliony lidí atd. Všechny tyto a jiné charakteristiky stejného 
typu pravdivě vystihují některé stránky onoho sociálního fenoménu, 
jímž byla druhá světová válka. Ale neodhalují plně jeho podstatu, pro- 
tože ta je spjata s jeho specifickou, historickou hodnotou, respektive se 
systémem hodnot, kterým vstoupila do dějin. 

Uznání vzájemné podmíněnosti přírodní a hodnotové stránky v so- 
ciální realitě vylučuje nejen jednostrannou interpretaci společenských 
procesů, jak ji známe z pozitivismu nebo filozofie novokantovců (abso- 
lutizace nehodnotového přístupu). Je namířeno 1 proti zjednodušenému 
pojetí spatřujícímu v lidské činnosti pouze zákonitý proces, tedy sféru 
obecné nutnosti. Důraz kladený na úlohu subjektivního činitele zname- 
ná implicitně vždycky zásadní kritiku tohoto přístupu, neboť vývojová 
zákonitost není nikdy jednosměrná, historická nutnost v sobě vždycky 
skrývá různé vývojové možnosti a s nimi spjaté hodnoty. Realizací jed- 
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né možnasti se však uzavírá cesta k realizaci alternativních možností 
a s nimi spjatých hodnot. 

Ne vždy si uvědomujeme, že hodnota každého jevu, tím spíše vý- 
znamných společenských procesů a událostí, je vlastně jednotou nej- 
různějších politických, ekonomických, kulturních, etických a dalších 
hodnot, z jejichž vzájemných vztahů vyrůstá hodnotový systém. Poznat 
tento systém hodnot v jednotlivostech 1 v celku je úkol, který stojí jak 
před speciálními vědami, tak před obory sjednocujícími dílčí přístupy 
v koncepční pohled. I když víme, že všechny hodnotové souvislosti se 
nám nepodaří vzhledem k historickým možnostem poznání v hodnocení 
odkrýt, požadavek všestranného hodnocení vytváří určitou bariéru 
proti přijímání zjednodušených a povrchních závěrů, brání záměně jed- 
nostranného hodnocení za integrující hodnotový přístup. 


Dialektiku jednotlivých hodnot i jejich vzájemných vztahů v rámci 
hodnotového systému může reflektovat pouze dialektické poznání, pro 
něž rozpornost hodnotové povahy všech jevů je podstatným rysem je- 
jich určení. Jaká je povaha této rozpornosti? 


V hodnocení se zaměřujeme na poznání skutečnosti v jejích význa- 
mech a hodnotách. Protože však smyslem hodnocení není pouhý popis 
různých možných významů a hodnot, nýbrž hledání »pravého« významu 
a skutečných, nikoliv fiktivních hodnot, což předpokládá rozhodnutí 
o tom, který význam a které hodnoty přijmeme za své, můžeme 
— a v některých případech dokonce musíme — dospět k různým hod- 
notícím závěrům. 

Základní rozměr objektivní protikladnosti hodnocení v oblasti spole- 
čenskovědního poznání vyplývá z toho, že všechny jednotlivé (specific- 
ké) významy společenských procesů (politický, ideologický, ekologic- 
ký, kulturní aj.) objektivně implikují — ve vzahu k potřebám a zá- 
jmům lidí — protikladné dopady či důsledky. Proto musí být politický 
význam např. sociální revoluce vždycky interpretován jako v podstatě 
dvojí hodnota: tím, že umožnuje nástup nové třídě a novým společen- 
ským poměrům, znamená tato revoluce pro nastupující třídu kladnou 
hodnotu. Avšak tím, že zároveň ruší nadvládu staré třídy a starých po- 
měrů, představuje pro doposud vládnoucí třídu hodnotu zcela opačnou. 


Chápeme, že za těmito dvěma protikladnými způsoby vidění (hodno- 
cení) jsou dva různé subjekty hodnocení. Je však nutné vidět 1 to, že 
obě stanoviska vycházejí z objektivní hodnoty jevů, tj. že nejsou vý- 
sledkem čistě subjektivních přání a přístupů tříd, ale že reflektují ob- 
jektivní, 1 když různé důsledky jedné a téže skutečnosti pro různé sub- 
jekty třídy. 

Problém objektivnosti hodnot — ve smyslu objektivně fungujících 
hodnotových vztahů — nelze zaměňovat za problém objektivního hod- 
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nocení (objektivně pravdivého, správného), tj. v podstatě za problém 
preference hodnot. V případě objektivního hodnocení jde o opráv- 
něnost, zdůvodněnost jednoho hodnocení v relací k jinému hodnocení, 
což nelze učinit jinak než poukazem na sledované cíle. Pokud se tyto 
cíle dotýkají charakteru společnosti a jejího pohybu, je jejich hodnota 
— z hlediska filozofie dialektického materialismu — pochopitelná te- 
prve V souvislostech se zákonitými tendencemi vývoje společnosti. 


Pouze v této relaci je možné dospět k objektivnímu hodnocení, tj. 
k hodnocení, při němž rozhodnutí subjektu hodnocení vychází z před- 
pokladu působení dějinné nutností. 


Při zkoumání jedné konkrétní hodnoty zpravidla vždycky abstrahuje- 
me — vědomě, ale Častěji nevědomě — od hodnot ostatních i od toho, 
že hodnotová funkčnost je nejen mnohorozměrná, ale často se vyvíjí 
protikladně, přináší 1 nežádoucí efekty. To platí i o těch nejvýznam- 
nějších hodnotách, které lidstvo vždy a právem stavělo na přední mís- 
to. Např. každé zavádění nové, progresívní techniky vždycky vedlo 
k více či méně dynamickému rozvoji výrobních sil. Ale často vyvo- 
lávalo kritiku pro mnohé své dopady — nezaměstnanost v podmínkách 
kapitalismu, zhoršování životního prostředí, rušení zaběhaných způso- 
bů vzdělání atd. Prosazování nové techniky do života na sebe váže 
všechny tyto a další hodnoty, které však působí jen ve vzájemných 
vztazích — tedy v rámci určitého systému. k 


Představa, že nějaká skutečnost může být výlučně a jednoznačně po- 
zitivní nebo negativní, vychází z předpokladu absolutní stejnosti (jed- 
nosměrnosti) tendencí spjatých s jednotlivými hodnotami, je důsled- 
kem myšlenkové (teoretické) likvidace rozporů uvnitř každé dílčí hod- 
noty i rozporů vyplývajících z jednoty jejich vzájemných vztahů. Prav- 
divé a správné hodnocení, jeho hloubka 1 šíře však naopak závisejí na 
tom, jak jsme dokázali zachytit (nikoliv vyloučit) vnitřní rozpornost 
hodnotového systému, nakolik jsme objevili v dynamice celkové hodno- 
ty perspektivu jednotlivých hodnot, zda se nám podařilo vystihnout, 
které hodnoty čas odepíše a které se naopak stanou základem nově se 
utvářejícího systému hodnot. 


Ve svém projevu ke 40. výročí vítězství sovětského lidu ve Velké 
vlastenecké válce M. Gorbačov hodnotí úlohu, jakou druhá světová vál- 
ka sehrála v dějinách Sovětského svazu 1 ve vývoji světové historie. 
Ukazuje na tuto válku jako na krutou alternativu vývoje, která před- 
stavovala pro sovětský lid naprosto nežádoucí hodnotu. »Potřebovali 
jsme mír a jenom mír. Strana a sovětská vláda dělaly vše pro odvráce- 
ní války. Podřídili jsme tomu svou zahraniční politiku 1 diplomacii.« 
Poté však, co byla válka sovětskému lidu vnucena, »odhalila mohutnou 
sílu morálního ducha, zrozenou z celého stylu socialistické společnos- 
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ti«. A tento duch vyvolal v život všechny nejlepší vlastnosti a schop- 
nosti socialistického člověka, přispěl k potvrzení i upevnění jednoty 
sovětské země. Na těchto hodnotách, které podstatným způsobem po- 
znamenaly hodnotový charakter války, stojí nejen socialistický dnešek, 
ale z nich vyplývá i celá naše současnost. »Naše vítězství není věcí ml- 
nulosti, je to živé vítězství platné pro přítomnost 1 budoucnost. Válka 
zanechala takové dědictví, že její výsledky 1 poučení nadále ovlivňují 
celý průběh a charakter světového vývoje 1 vědomí lidí.«4 Avšak nic 
z toho, čím přispěla k tomuto vývoji, nepřemění válku z tragického je- 
vu na odůvodněný, žádoucí sociální fenomén. 


Každý systém hodnot, ať už jeho nositelem je kterýkoliv společenský 
jev, objektivně funguje jen jako preferenční systém, v němž nejvýše po- 
stavené hodnoty vtiskují celému systému specifický charakter, stanoví 
prostor, hranice realizace dílčích hodnot. V základních obecných ry- 
sech může být tento systém sice vyjádřen v programu nebo v přijaté 
koncepci, avšak právě proto, že jde o ideální cíl, lze rozpory v něm ob- 
sažené pouze teoreticky předvídat. Každá skutečnost je ovšem svým! 
projevy vždycky bohatší než obecná idea, proto 1 rozměr její vnitřní 
rozpornosti, vyplývající z konkrétně historického vývoje, podstatně 
přesahuje všechny teoretické předpoklady. Socialistická společnost 
realizuje svou činností kvalitativně nový hodnotový systém. 


Problémy spjaté s utvářením hodnotové hierarchie platné v jednotli- 
vých oblastech společenského života vyplývají právě z toho, že základ- 
ní hodnoty se prosazují v každodenním životě zprostředkovaně. Tak, že 
nové vztahy, nové aktivity £ nové s nimi spjaté hodnoty nejenže se 
konstituují v boji s historicky překonanou realitou, ale také v tomto 
boji teprve nacházejí svou konkrétní podobu. Čím rozvinutější je život 
ve své nové kvalitě, tím zřetelněji se ukazuje povaha jednotlivých hod- 
not i jejich místo v celkové hodnotové hierarchii. 


Činitelem, který rozhodujícím způsobem zasahuje do vývoje uvede- 
ných rozporů, je řídící subjekt. Tím, že určité hodnoty prosazuje jako 
prioritní, vytváří podmínky pro řešení objektivní rozpornosti hodnoto- 
vých systémů. Na řízení záleží, zda hierarchie hodnot prosazovaná 
V praxí odpovídá sledovaným dlouhodobým záměrům a cílům. 


Koncepčnost řízení je závislá na správné orientaci v přetrvávajících 
hodnotových systémech a správném stanovení prognóz jejich možného 
vývoje. Proto je důležité, aby každý jednotlivý subjekt sledující realiza- 
ci určité hodnoty viděl zároveň místo této hodnoty v celku s ostatními 


4 Nesmrtelné hrdinství sovětského lidu. Projev soudruha Michaila Gorbačova 
na slavnostním shromáždění ke 40. výročí vítězství sovětského lidu ve Velké 
vlastenecké válce. Rudé právo, 9. 5. 1985, s. 8. 
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hodnotami a prosazoval ji ne izolovaně, ale v rámci systému, jehož je 
součástí. 

Tento požadavek, který je reakcí na potřebu respektovat nejširší so- 
ciální souvislosti každé společenské aktivity, ukazuje na omezenost 
čistě odborného řízení a zvýrazňuje význam a úlohu politického přístu- 
pu. 
Ideoví odpůrci, revizionisté »vylepšovatelé« socialismu vytrvale 
hlásají tezi o »nezbytnosti« zúžit oblast stranického vedení. Jednou 
navrhují vyloučit z této oblasti ekonomiku, jindy problém společen- 
ského nebo politického rozvoje. 

Z principiálního hlediska jsou pokusy omezit vedoucí vliv strany na 
jedinou sféru neopodstatněné již proto, že zájmy dělnické třídy a všech 
pracujících, které strana vyjadřuje, nelze redukovat na pouze hospo- 
dářské aní pouze sociální nebo ideologické. Strana vychází z toho, 
že tyto zájmy prostupují celým životem společnosti. Nutnost podřídit 
stranickému vlivu všechny stránky života společnosti se ještě více 
zvýrazňuje v současností, kdy se socialismus stává celostným sy- 
stémem, kdy je vzájemné sepětí a vzájemná závislost hospodářských, 
společenskopolitických a duchovních faktorů těsnější než kdy jindy. 

Teorie hodnocení, která výslovně vyjadřuje jedno z důležitých filozo- 
fických hledisek, umožňuje analyzovat východiska společenskovědních 
analýz v nových souvislostech. Přestože její principy nejsou dosud roz- 
pracovány v jednotný teoretický systém, je dnes už zřejmé, že otevírá 
možností hlubšího poznání především hodnotového přístupu jednotliv- 
ce i sociálních skupin k podmínkách života. Z hlediska důrazu, který 
je kladen na úlohu subjektivního činitele, nejsou proto konstituování 
teorie hodnocení a její další vývoj nikterak zanedbatelné. 


Historie a formování vědomí 
mladé generace 


VRATISLAV ČAPEK 


»...]Jsme národ počtem neveliký, a osudem jsme po staletí byll 
vklíněnt do těla jiného národa, velikého a dravého, takže nám stále 
hrozilo přímo pohlcení tímto velikým národem. Bylo nám proto nad ji- 
né třeba optimismu, jemuž nás učí dějiny svým zákonem stálého vývoje 
vpřed, přes všechny pomíjející překážky... Historie učila porobený 
národ víře v budoucnost. Nebylo také u Čechů vědy národnější, než je 
dějepisectví... Ale proto také byla u nás vždy studována a vykládána 
nejen jako věda, ale jako učitelka národa. Odtud l množství úvah u nás 
o významu dějin pro náš národ, l o tom, co z naší historie je 1 dnes 
ještě významné. I konečně, a to je pro národní význam historie u nás 
nejpříznačnější, odtud 1 pro život, ona vkloubenost historie do našeho 
i nejsoučasnějšího života. Nám historie není mrtvá minulost, ano není 
vůbec minulost, je stále živou součástkou t přítomnosti.. .«l 

Zdeněk Nejedlý ve svém zamyšlení nad významem historle pro život 
národa postihl ono zvláštní místo historie ve vědomí naší společnosti, 
historické vědomí neustále se vracející k tomu, co národ ve svých ději- 
nách dokázal, jaké zkušenosti nabyl ve chvílích štěstí i v etapách tragic- 
kých, jaké poučení ze svých zkušeností vyvodil pro své myšlení, cítění, 
jednání a konání a na co ze svého vývoje navazuje. Připomněl, jaké ne- 
přetržité kontinuity přetrvávají z minulosti po současnost, jaké tradice 
jsou dosud živé a jak se proměňovaly v běhu věků. Jak se minulost 
zdánlivě skončená dostává v nových vztazích opět do vědomí, jaké sto- 
py v národním vědomí zanechala ta která událost, jaké místo má 
z širšího vývojového hlediska v evropských i ve světových souvislos- 
tech, jak se náš národ dokázal postavit do čela či proudu pokroku lid- 
ského zápasu a snažení. Člověk a národ hledali odpovědi na otázky od- 
kud a kam jdou, co trvalého po sobě ve svém vývoji zanechali a co 
chtějí dokázat v současnosti. Málokde historie jako součást duchovních 
hodnot společnosti pomáhala tak účinně jako u nás, v tvrdém zápase 
protikladných sil potkávajících se na našem území, uchovat pocit iden- 


1 Nejedlý, Zd.: Historie a její význam pro nás. Nová mysl, :1947, č. 1, s. 9—12. 
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tity a existence národní pospolitosti. Zdeňku Nejedlému a veškerému 
pokrokovému historickému myšlení šlo však ještě o víc. 

Pro pokrokovou historiografii a marxistické dějepisectví od počátku 
nebyly dějiny pouhým prostředkem k uspokojení zvídavosti o tom, co 
bylo, pouhým shlukem nahodile vzniklých situací, událostí a příběhů, 
jakkoli zajímavých, ale dějiny pomáhaly odhalovat smysl existence lid- 
ského snažení, práce a bojů lidu, tříd, národů, celého lidstva, pomáhaly 
odhalovat v konkrétním dění zákonitosti lidských činů. 

»Především nás znalost těchto zákonů neobyčejně sílí a podporuje 
v celém našem snažení a jednání, neboť víme-li, že co se děje, děje se 
po jistém zákonu, nebudeme se cítit hříčkou, nýbrž složkou, částicí jis- 
těho procesu, což je nad jiné důležité v dobách, kdy stihne lidstvo nebo 
národ něco nečekaného, nemilého. Tu opřeni o toto vědomí nebudeme 
malomyslnět. A to tím spíše, že jedním z hlavních takových zákonů, 
dnes studiem dějin již dostatečně ověřeným, jest ten, že lidstvo, l když 
zdánlivě někdy po divných cestách, jde stále vpřed... A to nás tedy 
může ještě více sílit, abychom nikdy nezoufali, ale věřili, že nechť se 
někdy v přítomnosti děje cokoli, není to konec, poslední slovo, nýbrž 
naopak zase nový a další krok, i když někdy bolestmi národů těžce vy- 
koupený, kupředu, k lepší budoucnosti.«?ž 


Dějinný optimismus vyvěrající z nového života národa zkoušeného ve 
dvou světových válkách 20. století, v zápase o znovunabytí nezávislosti 
se hluboce vryl do vědomí poválečné generace poznamenané rozčaro- 
váním z Mnichova — ztroskotáním původního poslání předmnichovské 
republiky zajistit nezávislý vývoj země, nebezpečím genocidy Českého 
národa za fašistické okupace; ale také posílené oživením naděje po 
osvobození vlasti Sovětskou armádou, optimismem při budování no- 
vého státu a pří kladení základů socialistické společnosti. Mladá gene- 
race po druhé světové válce ve svém vědomí ukládala získané válečné 
zkušenosti z konkrétních, prožitých dějů a jednání lidí a vyvozovala 
z nich poučení pro život svůj i život veřejný po válce. Ze zkušeností 
a poučení pak se postupně rýsovalo vědomí o dlouhodobých historic- 
kých procesech, zákonitostech historického vývoje směřujících k socia- 
listické, spravedlivé lidské společnosti, otevřené, připravené podněco- 
vat, využít a dále ve všech směrech rozvíjet nadání lidí k rozkvětu celé 
země. | 
Mladá generace po roce 1945 byla vychovávána dějeplsem založeným 
na národní myšlence, na lidové, demokratické a revoluční tradici 


2 Tamtéž. Viz též Nejedlý, Zd.: Komunisté, dědici velkých tradic českého ná- 
roda. Praha, ÚV KSČ 1947, 
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a kontinuitě našich dějin. Minulost takto pojatá se stala Inspirací pří- 
tomnosti pro budoucnost, vtiskla se hluboko do vědomí celé generace, 
byla v souladu s jejími potřebami a nadějemi. Stála na boji lidových 
vrstev proti pánům, na husitském národním, demokratickém a revo- 
lučním odkazu, na pokrokovém hnutí při formování novodobého české- 
ho národa v národním obrození, na revolucích 19. století, na dělnickém 
hnutí, národně osvobozeneckém boji českého lidu pod vlivem Velké říj- 
nové socialistické revoluce a na vítězném střetnutí s buržoazií v únoru 
1948. Byly to dějiny spojující lidová a národní hnutí s vývojem ve světě 
a z nich plynoucí vlastenectví s internacionálním socialistickým 
cítěním k Sovětskému svazu a lidovým demokraciím, k celému socialis- 
tickému společenství. Dějiny zaujaly po únoru 1948 v naší školské sou- 
stavě své místo, projevila se zde kontinuita revoluce s předcházejícím 
vývojem. Komunisté u nás vycházeli nejen z vlastních zkušeností, ale 
již také z poučení ze závažné role, kterou ve spojení se socialistickou 
přítomností sehrály historické předrevoluční tradice. Stali se dědici 
pokrokových národních tradic, a tedy nositeli myšlenky kontinuity ce- 
lého historického vývoje. Vyjadřovali přesvědčení, že to, Co se děje 
»dnes«, navazuje logicky na naši minulost. 

Zatímco historie u nás prokázala po druhé světové válce svou životní 
sílu, v kapitalistických zemích prodělávala společenská funkce histo- 
riografie postupující krizi. Tam historie nedovedla předvídat, aní do- 
statečně vysvětlit válečnou katastrofu. Pozitivistická historiografie 
nesplnila očekávání mládeže a pro její valnou část se historie stala 
převážně nositelkou traumat mezí národy bránící jejich dorozumění 
a spolupráci. Živelný odpor, zeména mezi studentskou mládeží, proti 
oficiálnímu univerzitnímu dějepisu, projevující se 1 demonstracemi, 
přispěl k obecným tendencím »zvědečtit« historiografii, objasnit pod- 
statné historické procesy, ve kterých se svět ocitl. Patrný vliv tu má 
1 marxistické materialistické pojetí dějin. Velké historické badatelské 
projekty řešené I novými kvantitativními metodami však nepřinesly 
očekávaný úspěch. Teorie, které měly oživit dějepis ve vědomí mládeže, 
jako byly teorie existenciální, antropologické, fenomenologické či 
strukturalistické, byly samy v zásadě ahistorické.“ 

Pojetí dějin u nás po druhé světové válce, na němž se podílel zejmé- 
na Zdeněk Nejedlý 1 první skupiny marxistických publicistů a histori- 
ků, bylo pro většinu mládeže přitažlivé. Rozšiřovalo totiž neobyčejně 
prostor pro tvořivé historické myšlení, přímo použitelné pro společen- 
skou přestavbu. Byla to však koncepce historie poměrně jednoduchá, 
přímočará, jasná, jaksí »odintelektualizovaná«, stavící proti sobě snad- 
no rozpoznatelné světlo a stíny, pravdu a zlo, pokrok a reakci, schopná 


$ Čapek, V. a kol.: Didaktika dějepisu I. Praha, SNP 1985. 
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mobilizovat masy. Předpokládala zaujatost pro myšlenku, její silou při 
komunikaci bylo osobní vyznání, cílem přesvědčení a tomu odpovída- 
jící praktické jednání. Byl to dějepis stírající do určité míry kvalitativ- 
ní historické rozdíly mezí cíli a snahami tříd feudální a kapitalistické 
společnosti, rozdíly mezi maloburžoazním a socialistickým demokratis- 
mem, lidovostí maloburžoazie a proletariátu “ sociální členitost uvnitř 
historických tříd a společenských skupin. Vymýtil sice z vědomí nastu- 
pující generace pozitivistický přístup ke společenskému dění, vnesl do 
tohoto vědomí materialistické pojetí dějin, učinil z dějepisu nástroj po- 
kroku a odstranil buržoazní mýty z našich dějin, avšak nevyhnul se 
mnohým zjednodušením. 

Dějepis, jehož charakteristické znaky jsme uvedli, vychovával gene- 
raci, která dnes pomalu odchází z veřejného života. Stal se jí jakýmsi 
kompasem, zasáhl její vědomí na celý život. Přitom se objevila obecná 
zkušenost pro výchovu dějepisem. Totiž, že vědomí založené na mate- 
rialistickém pojetí dějin, na historicko-materialistických principech, ka- 
tegoriích a zákonitých procesech historického vývoje a nabyté historic- 
ké zkušenosti a získaná poučení z těchto zkušeností vyvozená z kon- : 
krétního jednání lidí, z lidského příběhu v dějinách, mají rozhodující 
význam při formování politického uvědomění, životních postojů člo- 
věka a pro jeho adekvátní společenské jednání v současnosti. Pochope- 
ní zákonitěho procesu lidských dějin vede Kk pevnému postoji, k pře- 
svědčení o správnosti cesty k socialismu a komunismu. Lidský příběh 
v dějinách ukazuje, v jakých konkrétních životních situacích se histo- 
rické procesy realizovaly, jakou váhu přitom hrály postoje a hodnotové 
kvality lidí, kteří bDojovall za pokrok příštích generací. Na základě po- 
stižení zákonitých historických procesů vznikajících v minulosti, trva- 
jících v současnosti a ukazujících do budoucnosti a na základě biolo- 
gické a duševní identity lidských vlastností a životních projevů lze 
historický obsah nejúčinněji spojovat se současnými potřebami člověka 
ve společnosti. Tato zjištění, tehdy učiněná, mají trvalou hodnotu a uži- 
tečnost i pro současné formování historického vědomí naší mládeže. 


Pro novou nastupující generaci ztroskotání předmniíchovské repubii- 
ky je dávná minulost, válka pro ni znamená silný ozvuk neprožité zku- 
šenosti a položené základy socialismu se jí často jeví jako ne dosti vy- 
užitá příležitost. Nová generace prožívá hluboce třídně rozdělený sou- 


4 Král, V.: O marxistické koncepci národních dějin. In: Historiografie, její 
retrospektivy a perspektivy. Praha, Čs.-sovět. institut ČSAV, s. 134 a násl. Viz 
též Štefek, K.: Spory o pojetí českých dějin. Hradec Králové, Ped. fakulta 1983, 
s. 238 a násl, 
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časný svět, hrozící již několikrát světovými katastrofami, nebezpečí vy- 
plývající z globálních problémů lidstva, ze zkázy životního prostředí 
pro člověka, má před očima permanentní světový zápas socialismu 
s kapitalismem a s tím související úsilí o upevňování pozic a zdokona- 
lování rozvoje socialismu a jeho působení na světové dění. Průběh 
vědeckotechnické revoluce způsobil výrazný vzestup úlohy technických 
a přírodních věd, a naopak určitý pokles podílu humanitních věd ve 
vzdělávacím systému. Mnozí lidé se stali méně adaptabilní, méně 
družní, smířlivější k negativním jevům ve společnosti, lhostejnější 
k osudu druhých, někdy i k osudům vlastním. 

Pojetí dějepisu uplatňované ve vzdělávací soustavě po únoru 1948 se 
přežilo, přestalo být účinným zdrojem pro potřeby současnosti a naděje 
budoucnosti, stalo se vpravdě pouze minulostí, v nejlepším případě 
přecházelo do vědomí nastupující generace mládeže jako neprožitá 
zkušenost a odvozené poučení jakoby z cizích životů, pro dosud ne- 
známé situace. Národ řešil kvalitativně jiné problémy, související s no- 
vou, socialistickou orientací 1 širší úkoly, zasahující do komplexních 
společenských procesů, kde pokrokové stránky života vlastního národa 
se dostaly do širších Iinternacionálních rámců socialistické soustavy 
a celého světa. V probíhajícím procesu zdokonalování socialistické 
společnosti se objevila řada přežitků z minulosti, jako rozpor mezi teo- 
rií a praxí, problémy, které se mohly řešit, ale neřešily, otázka míry 
ochoty, schopností 1 odvahy nové věci včleňovat do vědonní a jednat. 
Současná skutečnost přestala být jednoduchá a budoucnost přímočará, 
přesvědčení se již nevyjadřovalo pouze osobním vyznáním a příkladem, 
ale objektivním důkazem. Objevila se nutnost složitějšího výkladu 
dějinného vývoje s využitím problémového postupu, s důrazem na větší 
osobní aktivitu a samostatnost žáků. Tyto objektivní nutnosti se dostaly 
do rozporu s přitažlivou pohodlností, setrvačnou jednoduchostí a styli- 
zovaností cílů dějepisného vyučování. Ukázal se rozpor mezi tradičním 
koncipováním obsahu a snahou po zvýšení jeho společenské funkčnos- 
ti. Touha po zvládnutí umění přesvědčivého, živého slova, potřeba his- 
torický fakt proměnit v argument, interiorizovat světonázorové hodno- 
ty vyplývající z historického poznání objektivního světa do subjektiv- 
ního vědomí a uvědomění mladého člověka, narážely a narážejí na vy- 
běhaný stereotyp, přinášející někdy domněle dobré výsledky spočívající 
v trpném mechanickém opakování bez myšlenky a inspirace. Nedosta- 
tečně usměrňovaná samostatná činnost žáků nakonec často sklouzává 
k metodologické šedi vyučovacích přístupů, k tomu, čemu se chtěla vy- 
hnout, tedy k nebezpečným oslabováním tvořivé osobnosti histori- 
ka-učitele a jeho vlivu na myšlení a jednání mladých posluchačů. 
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Generace současnosti se začíná dostávat do nových podmíněností, 
signalizujících budoucí světový pohyb do konce našeho století. Žije 
a měla by žít rozsáhlou mírovou aktivitou, chápat revoluční dění jako 
širší proces komplexní společenské přestavby, probíhající 1 uvnitř so- 
clalistické soustavy ve smyslu dynamicky se rozvíjejícího socialismu. 
Demokracie by pro ní neměla být jen zlidověním a posílením společen- 
ské rovnosti, ale nástrojem k zdokonalení socialismu, nástrojem podílu 
na státní moci, zdrojem rozhodující síly a posílení odpovědnosti pra- 
covních kolektivů 1 jednotlivců za výsledky vlastní práce 1 za veřejné 
záležitosti. Zdokonalení národních hodnot znamená zharmonizovat 
specifické národní hodnoty s obecně potřebnými hodnotami světového 
socialismu. 

Nový historismus, který se v posledních zhruba deseti letech proje- 
vuje ve světovém kontextu, je svébytným, často spontánním odrazem 
zájmu veřejnosti o společenskovědní poznání, avšak především je výra- 
zem hlubší nutnosti zabývat se důsledky vědeckotechnického pokroku 
v širších celospolečenských souvislostech, kdy se neustále hlouběji 
poučujeme o tom, z jakých kořenů naše současnost vznikla, jakou má 
strukturu a Čím ukazuje do budoucnosti. Je totiž stále zřejmější, že dů- 
sledky technického pokroku nelze řešit k prospěchu člověka bez sil- 
ného akcentu na humanitní vědy. Věda jako určitá forma společenské 
činnosti se stále více stává záležitostí správně vybraných a dobře orga- 
nizovaných kolektivů. Roste tlak na to, aby se výsledky vědy promítaly 
do praktické činnosti lidí, aby se staly společensky funkčními, aby se 
posílila jejich ideově politická funkce, jejich sdělitelnost při kultivací 
subjektivního faktoru lidského pokroku. Existuje řada mechanismů, fi- 
miž se historické poznání dostává do společenské praxe. Samo svědec- 
tví komunikované historickým dílem má svou vlastní historii ve smyslu 
jeho významu ve vývoji společnosti, I když může na své společenské vy- 
užití čekat někdy dlouhou dobu. Kromě historického díla samotného, 
kudy pronikají výsledky historického poznání do společenského vědo-. 
mí, nabývají ještě většího významu masové sdělovací prostředky, histo- 
rická próza, vědeckopopulární literatura a její odnož tzv. literatura 
faktu. Těmito zdroji prochází zhruba 80 procent historických poznatků 
do vědomí veřejnosti. Tak, jak vzrůstá význam těchto pramenů pro his- 
torické vědomí mladé generace, naopak mnohým historickým vědec- 
kým dílům se nedostává přitažlivosti a uměleckého zpracování a školní 
výuce potom dostatečné přesvědčivosti. 

Aby však nový historismus nesklouzl! jenom po povrchu zajímavostí 
minulých pitoreskností, nebyl výrazem útěku od současnosti, ale stal se 
skutečně společensky funkční, musí být interiorizován do vědomí mla- 
dé populace na základě skutečného pravdivého historického poznání, 
zprostředkovaného historickou vědou, vědeckou lteraturou nebo sou- 
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stavným vzděláváním ve škole 1 mimo školu. Historické vědecké dílo 
překonává nahodilost, torzovitost a občasnou nepodstatnost pří stano- 
vení historických témat literaturou faktu, umožňuje zabývat se pro- 
blémy a problematikou společensky skutečně závažnou, odstraňuje vel- 
mí často neodborné zacházení s historickým pramenem, s nedostatky 
zejména v kritice pramenů. Nepřipouští zaměňování historického, pra- 
menného faktu s faktem historiografickým, vědeckými metodami! již 
zpracovaným, nedovoluje pracovat s historickou hypotézou Jako s his- 
torickým faktem, nepřipouští výmysly či domýšlení situací, které nemoh- 
ly nastat, které jsou v rozporu s poznaným charakterem doby, odmítá 
zaměňovat část za celek, jedinečné za obecné, konkrétní za abstraktní 
a ztoho vznikající krátká spojení pří vylíčení historických událostí. 


Dějepis ve školské soustavě pro člověka konce našeho a počátku 
dalšího století by měl být založen na jednotném přírodně historickém 
obrazu světa jako celku, přičemž historismus by pronikal do všech 
předmětů ve školské soustavě a výsledky poznání všech ostatních před- 
mětů by se v dějepise zpracovávaly v jednotný obraz světa, jeho minu- 
losti, přítomností a budoucnosti. Společenskovědní součást jednotného 
obrazu světa by byla dána sociálně ekonomickou zákonitostí epochy 
a politickou a kulturní praxí příslušného věku. Tím je určeno obecné 
místo dějepisu ve vzdělanosti národa, ve školské soustavě, jeho funkce 
v celoživotním vzdělávání 1 nejobecnější kritérium výběru vzdělávacího 
obsahu. 

Dějepis ve školské soustavě musí odpovídat výsledkům a způsobům 
historického poznání a didaktickému hledisku hodnotových orientací, 
„které z tohoto poznání, ze společenských -potřeb a požadavků 
a z náročnosti a přiměřenosti vzhledem k věku a typu myšlení žáků vy- 
plývají. Tím je dán směr didaktické interpretace výsledků historické 
vědy, vytvoření didaktického systému pro školní výuku. 

Dějepisné vzdělání kultivuje lidský faktor v jeho vývoji a připravuje 
ho svým způsobem na život a práci ve společnosti. Má-li splňovat toto 
poslání, musí soustředit pozornost na Interlorizací objektivního pozná- 
ní světa do subjektivního vědomí osobnosti. Přitom vědomí jako jedno- 
ta prožívání a vědění je založeno na poznávání a postojích. Současně 
je samo produktem historického vývoje. Stupně vědomí je možno chápat 
jako povědomí, vědomí a uvědomění. Každá kategorie má jinou rovinu 
vědění, prožívání a sebereflexe, tedy vědomí sebe sama. V povědomí je 
vědění nestrukturované, nesoustavné, nahodilé, neorganizované Čí 
málo organizované, necelistvé. Do vědomí se interiorizuje povrchně, 
nebo vůbec ne, zůstává na povrchu, tím také zasahuje osobnost jen 
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málo. Povědomí se vytváří většinou mimo soustavné historické vzdělá- 
vání nebo jako nedostatečný výsledek tohoto vdělávání. Zdrojem pro 
povědomí jsou povětšině nahodilé či rozptýlené, 1 když někdy udivující 
tednotlivé informace. Vědomí naopak předpokládá vědomosti struktu- 
rované, relativně celistvé, v systému. Zdrojem pro tvorbu společen- 
ského historickéna vědomí jsou zkušenost, poučení, tradice, přežitky 
z minulostí, problémy a potřeby současné praxe včetně jejích vad, no- 
vé věci v současnosti, které předjímají budoucnost. Přímé, či častěji 
v historii zprostředkované, nepřímé zkušenosti, tradice prožité v jejích 
důsledcích v přítomnosti a ukazující do budoucnosti vedou k uvědo- 
mělému hledání a nalézání vlastní pozice v tomto vývoji. 

Mladý člověk pro život v příštím století potřebuje získat vskutku 
světový rozhled, který mu dosavadní školský výběr obsahu daný národ- 
ními dějinami a vybranými kapitolami z evropských dějin neposkytuje. 
Potřebuje blíže proniknout do podstaty rozličných civilizačních center, 
regionálních oblastí, jako je například oblast zemí socialistického spole- 
čenství, oblast západní Evropy, zemí Asie a Afriky, americká civilizační 
oblast, oblast tichomořská, jež určovaly minulý vývoj anebo které dnes 
mají a do budoucnosti budou mít zásadní či rozhodující význam. Hísto- 
ricko-geografický prostor pro historické vzdělání je nutno rozšířit po- 
stupně od základní a střední školy po školy vysoké, kde širší výklad 
dějin než dosud bude již zřejmě nedalekou budoucností. Historické 
vzdělání kontinuální se bude zřejmě vždy týkat pouze národních dějin, 
které budou představovat určitou konkretizaci obecných procesů 
uvnitř šírších regionálních civilizačních center, a to formu ztotožnění, 
konkrétní ilustrace obecných procesů nebo vytčením odlišností od 
obecného vývoje. Přitom se zřejmě projeví dvojí současná tendence ve 
světě, směřující k vytváření větších, k integraci vedoucích celků, a na- 
opak k vznikání nových národních pospolitostí, či k jejich plnému vy- 
užívání. V tomto smyslu národní dějiny do budoucnosti dostanou smysl 
především v historickém vývoji různě integrovaných regionálních po- 
spolitostí. Tím nabude nového a širšího významu výchova k socialistic- 
kému vlastenectví a k socialistickému internacionalísmu pociťovaná 
dnes jako prvořadý úkol s dlouhodobým politickým dosahem“ 

Proces historického vzdělání má svá specifika nejen s ohledem na 
společenské potřeby a didaktická hlediska, ale i vzhledem K historic- 
kému obsahu a jeho významu ve vzdělávací soustavě. 

Ve starších dějinách bude vždy hrát mimořádnou úlohu logická 
zkratka a obecnější výběr obsahu ve smyslu vyzvednutí takových kon- 
krétních zkušeností z dějin, které mají obecně vývojový význam, napří- 


5 Politická zpráva ÚV KSČ XVII. sjezdu Komunistické strany Československa. 
Sborník hlavních dokumentů XVII. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 31. 
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klad změny společenských kvalit a kritéria těchto změn mimo či uvnitř 
sociálně ekonomických formací, ve vztahu soclálně ekonomické, poli- 
tické a kulturní oblasti života společnosti apod. 

V období raného feudalismu bude například pozornost soustředěna na 
základní typy regionálního vývoje, na syntézní typ s převahou antic- 
kých prvků, vyrovnaný syntézní typ franské říše, bezsyntézní typ, 
v němž feudalizace se děla velmí diferencovaně v podmínkách prvobyt- 
ně pospolné společnosti, specifická syntéza v arabské oblasti a feudál- 
ní společnost na Dalekém východě. V období rozvinutého feudalismu 
bude výklad zaměřen na oblast feudalismu s lenním systémem a rozvo- 
jem měst, oblast bez lenního systému se silnými městy, na oblast vý- 
chodní a severní Evropy, a na specifika vývoje Středního východu. Pro 
období pozdního feudalismu budou v popředí pozornosti oblasti s rych- 
lým rozvojem kapitalistických vztahů, oblastí rozvinuté zbožní výroby 
a počátků kapitalismu bez rychlého rozvoje, opožďující se oblasti, mi- 
moevropské oblastí dobyté Evropany a oblasti se svébytným vývojem, se 
stykem s Evropany.“ 

V nových a nejnovějších dějinách půjde zřejmě o změny v pojetí ješ- 
tě výraznějšího charakteru. Namísto podléhání momentálnímu vý- 
znamu událostí půjde o dlouhodobé souvislosti mířící do budoucnosti, 
odkrytí složitějších situací citlivěji reagujících na historické kontinul- 
ty, historické tradice, aktualizaci procesů a událostí 1 konkrétních si- 
tuací, na pěstování socialistického vlastenectví a socialistického inter- 
nacionalismu především jako idejí vytvářejících a udržujících Širší 
vývojovou regionální pospolitost založenou na shodných obecných 
principech. V novějších a nejnovějších dějinách bude zřejmě klíčem 
v oblasti mimoevropské etapa vytvoření koloniální soustavy, národně 
osvobozenecký boj a krize světové koloniální soustavy a její rozpad. 
V oblasti zemí socialistického společenství bude klíčem k historickému 
vzdělání pochopení etapy začínající VŘSR samotná Říjnová revoluce, 
založení a vývoj Sovětského svazu, vytvoření socialistického společen- 
ství, jeho rozvoj a vedoucí úloha v řešení klíčových otázek současného 
světa. V oblasti kapitalistických zemí to zřejmě budou jednotlivé fáze 
všeobecné krize kapitalistické soustavy. 


Nejnovější dějiny splní svoje mimořádně významné výchovné poslání 
pro mladou generaci pouze v případě otevřenosti a pravdivosti výkla- 
du, ponecháním žákům možnosti vlastní úvahy jako základny pro roz- 
pravu, v případě odstranění zbytečného vyhýbání se věcem sporným či 
citlivým, v případě odhalování mýtů a poctivého vyrovnání se s tradi- 


© Návrh pojetí a obsahu učíva dějepisu v 8. roč. základní školy. Materiály 
komise pro výuku dějepisu MŠ ČSR a SSR vypracovaný kolektivem vedeným 
M. Hrochem. Praha 1985, (Nepublikováno.) 
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cemi, které v našem vývoji zanechala minulost a jejichž opominutí vy- 
volává často traumata historického vědomí mladé populace. 

Způsoby sdělování historického poznání mají mimořádný význam pro 
uplatnění vědy a výzkumu v praxi. Součástí sdělování je také komuni- 
kace učitele s žáky ve školské výchovně vzdělávací soustavě 1 v celoži- 
votním vzdělávání. Ukazuje se, že budoucnost má syntetický způsob ko- 
munikace, umožňující sledovat dlouhodobé historické procesy a zákoni- 
tosti. Pomáhá vytvářet komplexní obraz dané skutečnosti, usnadňuje 
tím syntetický světonázorový pohled na dějiny, umožňuje učiteli proje- 
vit svou celou osobnost, strhnout žáky k společnému postoji při posu- 
zování věcí, k společnému oceňování hodnot z věcí vyplývajících 1 k ci- 
tu pro pravdu a spravedlnost v dějinách. 

Do popředí se všude ve světě dostává problémový, v podstatě analy- 
tický postup pří vzdělávání, vyznačující se hlubším soustředěním na 
klíčové otázky dějinného vývoje, umožňující využívat všestranně čin- 
nost žáků, pěstovat jejich myšlenkové operace při poznávání. Pro- 
blémový postup podporuje zejména práci s prameny, literaturou, 
usnadňuje využívat různých diskusních forem při komunikaci, v nichž 
se tříbí názory a postoje a ovlivňují tak podstatně formování vědomí. 

V posledních letech znovu nabývá hodnoty sdělování historických 
poznatků a vytváření určitého obrazu objektivního světa pomocí vy- 
právění, tj. vzmáhá se narativní forma dějepisu. Má své nové oprávnění 
také v marxistickém dějepisu, avšak pouze v souvislosti s předcháze- 
jícími způsoby Komunikace, tedy nikoli jako jediná forma sdělování. 
Vyprávění umožňuje se blíže soustředit na situaci, na různorodé způso- 
by konkrétního jednání člověka v daných podmínkách. Může si klást 
důležité otázky pro život, otázky o povaze moci, autority ve společnos- 
ti, o vztahu institucí k sociálním skupinám, k systému společenských 
hodnot, o práci a využití volného Času, o vztahu vědy a náboženství, 
o lásce, sexu, strachu, nenávisti, o vlivu negramotnosti a vzdělání na 
lidský život, o světovém názoru lidí, o významu rodiny, kmenu, třídy, 
národa ve společenském vývoji, o síle zvyků, symbolů, rituálů, o morál- 
ních přístupech k víně a trestu, o konfliktech mezilidských a mezitříd- 
ních, o limitech sociální mobility, o povaze a významu občanského 
protestu a nadějí, o posunech ekologické rovnováhy mezi člověkem a 
přírodou apod., to vše v historických souvislostech a v souvislostech 
s naší dobou. Historie běžného života obyčejných lidí, historie běžných 
situací; do kterých se Člověk v životě dostává, potřebuje ke svému vy- 
jádření 1 narátivní techniku sdělování včetně emotivní stránky osob- 
nosti člověka, zdůrazňuje antropologické a psychologické faktory přl 
výkladu událostí a jevů. Technika vyprávění usnadňuje citlivější pozor- 
nost ke skupinám uvnitř třídy, ke specifice názorů a postojů jednotliv- 
vů, k složitosti multikauzality jednání a konání v minulosti. Znásobuje 
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význam individuálního příkladu. Při sdělování snadněji využívá literár- 
ních postupů, uměleckého zpracování tematiky. Takový dějepis umož- 
ňuje učiteli předat žákům 1 své vlastní životní zkušenosti ze situací, vy- 
jádřit svá konkrétní poučení z dějin, ke kterým dospěl, sdělit své názo- 
ry a postoje k otázkám běžného života v minulosti a v současnosti. Po- 
minutí těchto možností působení učitele na své žáky by bylo neodpustl- 
telnou škodou. Vždyť především právě tato okolnost tvoří ze skupiny 
dětí a mládeže skutečné žáky svého učitele. 

Před československými historiky stojí v současné době závažné úko- 
ly; aby nejen zhodnotili dosavadní vývoj československé historiogra- 
fie, vytkli své přístupy k bádání, zejména ve stanovených prioritách 
státního a dalších plánů výzkumu na příští léta, ale aby se především 
zamysleli nad dlouhodobým vývojem historických oborů a odstranili 
brzdy v cestě jejich rychlejšího rozvoje, aby si také položili otázku 
způsobů, kterými historické vědy vstupují do vědomí současného socia- 
listického člověka, aby kultivovali zdroje tohoto vědomí, zejména sou- 
stavné historické vzdělávání a aby také ukázali, jak historické vědomí 
pomáhalo pokroku v dějinách. 


Uloha rodiny 
VO svetonázorovej výchove. 


i 


BOHUSLAVA VARGOVÁ 


Formovanie marxisticko-leninského svetonázoru ako správného »kom- 
pasu života«, spósobu duchovno-praktického osvojenia si sveta sa 
stáva jednou z najnaliehavejších úloh komunistickej strany a socialis- 
tického štátu prí realizácii stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického 
rozvoja spoločnosti. Veď socialistická spoločnosť sa buduje na základe 
vedeckého svetonázoru, sústavného poznávania a využívania záko- 
nitostí spoločenského vývoja. Tak formou ideologickej práce, ako aj 
utváraním priaznivých sociálno-ekonomických a kultůrnych podmie- 
nok, výchovou 1 sebavýchovou v rodine 1 v širšom sociálnom prostredí 
je preto potrebné »čo najaktívnejšie prispievať k formovaniu vlastností 
nového človeka, uvedomelého občana socialistickej vlasti, všestranne 
sa rozvíjajúcej osobnosti, ktorá si osvojila základy marxisticko-lenin- 
ského svetonázoru, princípy socialistickej morálky a podla toho 
koná«.l 


Vzhřadom na to, že prvé základy svetonázoru osobnosti sa kladů pri- 
bližne okolo šiesteho roku veku dieťaťa, jeho podstatné črty sa sfor- 
můvajů okolo dvanásteho roku jeho veku a svetonázorový systém osob- 
nosti sa dotvára v poslednej tretine tretej dekády života človeka — ako 
významné sociálne prostredie svetonázorovej výchovy vystupuje rodina 
v jednote s pósobením školy, spoločenských a záujmových organizácií, 
kultúrno-osvetových inštitúcií a zariadení, prostriedkov masovej infor- 
mácie a propagandy, neskór pracovných kolektívov, hospodárskych or- 
gánov atď. 


V období všestranného zdokonafovania socializmu, rastu úlohy sub- 
jektívneho činitela a významu malých sociálnych skupín zvyšuje sa aj 
význam rodiny pri formovaní socialisticky zmýšlťajúůceho a konajúceho 
človeka, disponujůceho marXxisticko -leninským svetonázorom a hu- 
manistickým hodnotovým vedomím. 


l XVII. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 31. 
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NE: 
Narastanie významu rodiny vo svetonázorovej výchove 


Plnenie kultúrno-výchovnej funkcie rodiny je podmieňované jej cel- 
kovým rozvojom v socialistických intenciách, či už ide o utváranie prí- 
slušných sociálno-ekonomických a kultárnych podmienok pre tento 
rozvoj, alebo o kultiváciu socialistických čft osobností jej členov. Preto 
strana »za vec obrovského štátneho významu« považuje zvyšovanie sta- 
rostlivosti o rodinu, ktorá o. 1. plní čoraz významnejšíu úlohu prl vý- 
chove dorastajúcich generácií. Nová redakcia Programu KSSZ v tomto 
zmysle dóvodí: »V rodine sa formujú základy charakteru človeka, jeho 
vzťah k prácí a k najdoležitejším morálnym, ideovým a kultárnym hod- 
notám.« Strana preto považuje za potrebné pomáhať rodine pri výcho- 
ve detí za zvyšovania zodpovednosti rodičov za výchovu detí, 
»prehlbovať sáčinnosť rodiny, školy a pracovného kolektívu«.? 

Aj z hřadiska úlohy rodiny vo svetonázorovej výchove je nevyhnutné 
osvojit sil nové metódy formovania človeka ako osobnosti s prihlíadnu- 
tím na nové požiadavky spoločenského rozvoja. Jej úlohou v tomto 
smere je podielať sa na realizácil procesu prestavby vedomia osobností 
— ako sa zdórazňuje v materiáloch a dokumentoch XXVII. zjazdu KSSZ 
1 XVII. zjazdu KSČ — formovaní a rozvoji predovšetkým vyšších sociál- 
nych, duchovných potrieb a socialistických hodnót, zosúlaďovaní osob- 
ných, rodinných a spoločenských záujmov. 

Súbežne s rastom úlohy ludského faktora pri urýchlovaní ekonomic- 
kého, sociálneho a spoločenského rozvoja narastá aj význam sveto- 
názorového výchovného pósobenia rodičov pozitívnym príkladom so- 
cialistického vzťahu k práci, socialistického uvedomenia, komunistic- 
kého presvedčenia, realizáclou zmyslu života, napojeného na zmysel 
Iudských dejín, zakotveného v revolučnom pretváraní sveta | osobností 
samotného človeka. 

Proces prestavby vedomia človeka je spojený tak s prehlbovaním či- 
norodej podstaty človeka, rozvíjaním jeho aktívnej účasti v spoločen- 
ských procesoch, ako aj s bojom proti meštiackym recidívam, ktoré sa 
najčastejšie prejavujú na úrovní osobnej psychológie, uvedomenia člo- 
veka a na úrovní psychológie a uvedomenia tej-ktorej rodiny. Ich zdro- 
je možno vidieť v rozpore medzi rýchlym rastom hmotnej životnej 
úrovne a neadekvátnou »zrelosťou« Indskej úrovne vedomia človeka 
a rodiny; v rozpore medzi hromadením uspokojovania základných ma- 
teriálnych potrleb a nezodpovedajúcím rozvojom vyšších duchovných 
potrieb; v nesúlade individuálnych záujmov toho-ktorého človeka, záuj- 
mov tej-ktorej rodiny a záujmov spoločenských. 

Svetonázorová výchova v rodine, ako aj svetonázorová výchova za- 


2 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 162. 
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meraná do rodiny zo strany spoločnosti, presadzovaním tvorby, roz- 
voja, kultivácie duchovných potrieb, interiorizáciou spoločenských 
záujmov do vedomia rodiny a jednotlivých jej členov, prehlbovaním 
socialistického uvedomenia zohráva významnú úlohu v boji proti 
meštiackej filozofii a psychológii, v rozvíjaní poznania, pozitívnych 
fudských postojov a citov, konania v intenciách historického pokroku. 

XXVII. zjazd KSSZ 1 XVII. zjazd KSČ vytýčili líniu »formovania novej 
rodiny«, a to tak vytváraním príslušných sociálno-ekonomických a spo- 
ločenských podmienok, ako aj prostriedkami ideologickej práce a vý- 
chovy vóbec, vrátane výchovy svetonázorovej. 

V oblasti utvárania sociálno-ekonomických podmlenok vytýčili nasle- 
dovné úlohy: 

— zdokonalovat sústavu materiálnej pomoci mladým manželstvám 
(riešenie bytových a iných životných problémov); rodinám s deťmi 
(v ČSSR pójde o prediženie doby poskytovania platenej materskej dovo- 
lenky; diferencovaná úpravu výšky a dížky poskytovania materského 
príspevku; zvýšenie podpory pri narodení dieťafa); 

— utvárať hmotné podmienky pre spoločensků podporu rodičovstva, 
pracujúcich matiek, spájanie materstva s aktívnou účasťou na pracov- 
nej a verejnej činnosti (v ZSSR sa bude ženám vo váčšom rozsahu 
umožňovať práca doma, práca na skrátený úvázok, v neúplnom pracov- 
nom týždni; predíží sa poskytovanie prídavkov na deti pre rodiny 
s nižšími príjmami); 

— rozširovať kapacity detských zariadení; skvalitňovať v nich sta“ 
rostlivosť o deti; rozvíjať ďalšie osvedčené formy sociálnej starostli- 
vosti. 

V oblasti utvárania spoločenských podmienok pójde o: 

— organizovanie praktickej činnosti štátnych a spoločenských or- 
gánov a organizácií k upevňovaniu rodiny a jej základov; 

— zdokonalenie právnych noriem k zvýšeniu zodpovednostl rodičov 
za upevňovanie rodiny (ZSSR); 

— riešenie otázky rozvodovosti a rozvrátených rodín. 

V nadváznosti na plnenie týchto úloh sa svetonázorová výchova, za- 
meraná na rodinu, i svetonázorová výchova v rodine bude orientovat 
predovšetkým na: 

— zvyšovanie zodpovednosti za úbevouakté rodiny; 

— zvyšovanie zodpovednosti rodičov za výchovu mladej generácie, 
jej prípravu na budúci spoločenský i rodinný život; ako aj zodpoved- 
nosti detí za životnů úroveň rodičov, za ich zabezpečení starobu; 

— pestovanie u detí úcty k rodičom; 

— rozvoj systému výchovy k manželstvu a rodičovstvu; 

— celkove na formovanie socialistických kvalít osobnosti členov rodi- 
ny vrátane ich vedeckého svetonázoru. 
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Formovanie novej rodiny znamená teda dosahovat kvalitatívne vyš- 
šiu úroveň tohto historicky vzniknutého a vyvíjajůceho sa spoločen- 
ského vzťahu a stránky sociálnej činnosti (K. Marx—F. Engels), zvy- 
šovať mieru harmonickosti vnútrorodinných vzťahov 1 vzťahov medzi 
rodinou a spoločnostou, účinnejšíe zosúlaďovať rodinné a spoločenské 
záujmy, formovať nová kvalitu (najmá duchovných) potrieb rodiny, dy- 
namizovať vzťah rodiny k tvorbe spoločenských hodnót, k revolučnej 
premene sveta 1 človeka. 


Rodina ako subjekt a objekt svetonázorovej výchovy 


Cielom svetonázorovej výchovy v rodine i svetonázorovej výchovy za- 
meranej na rodinu je sformovanie marxisticko-leninského svetonázoru 
rodiny ako sociálnej skupiny, ktorý by sa vyznačoval pevnosťou socia- 
listických Ideí, hodnót a noriem, viedol by k socialistickým postojom 
a správaniu sa členov rodiny, pomáhal im pri životnej orientácil a rie- 
šení praktických problémov; ktorý by bol ideovým základom a výra- 
zom socialistického spósobu života rodiny, aktívnym, tvorivým vzťahom 
rodiny k svetu i k sebe samej, spósobom duchovno-praktického osvoje- 
nia si skutočností. 

Úlohou rodiny vo svetonázorovej výchove je sprostredkovať interlo- 
rizáciu svetonázoru spoločnosti (na základe emocionálno-vólových po- 
stojov, ale aj racionálnych momentov) vo vedomí svojich členov cez 
ich konkrétnu prakticko-predmetnú činnosť na póde rodiny 1 spoločno- 
sti. Vo vzťahu k spoločnosti rodina prenáša svetonázorový prínos svo- 
jich členov do širšleho sociálneho prostredia. 

Každý člen rodiny (v závislosti od určitého stupňa svojho ontogene- 
tického vývoja a mentálnej úrovne) je súčasne subjektom 1 objektom 
svetonázorovej výchovy v rodine a objektom svetonázorovej výchovy zo 
strany spoločnosti, zameranej na rodinu. Rodina tu vystupuje ako vý- 
znamný »uzlový bod« prieníku spoločenského a tndividuálneho. Preto 
je nesmilerne dóležiíté, aby svetonázorové vedomie rodiny bolo marxis- 
ticko-leninsky orientované. 

Z hřadiska svetonázorovej výchovy v rodine mimoriadne vzrastá úlo- 
ha rodiča ako subjektu svetonázorového pósobenia, význam jeho ideo- 
vej vyspelosti, názorovej zrelosti, hodnotovej orientácie, mravných kva- 
lít, význam jeho osobného príkladu pri riešení žívotných situácií pra- 
covného, rodinného 1 osobného charakteru. Úspešné svetonázorové 
pósobenie mu umožňuje priaznívá rodinná atmosféra, založená tak na 
sociálnej istote a celkovej rodinnej stabilite, ako aj na vzájomnej láske, 
úcte, porozumení členov rodiny; rovnako na sústavnom procese zvyšo- 
vania jeho vzdelanosti a kvalifikácie. rozvíjania socialistického uvedo- 
menia, kultivácie jeho osobnostných čfít. 
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Komunistická strana preto za jednu z děležitých povinností člena 
strany vo svojich stanovách považuje »byť príkladom v osobnom živote, 
vo vztahu v rodine a starostlivosti o výchovu detí«5 a vo vytyčovaní 
cielov ďalšieho všestranného rozvoja socialistickej spoločnosti zdOraz- 
ňuje potrebu zvyšovania zodpovednosti rodičov za marxisticko-leninský 
výchovu detí, formovanie ich vedeckého svetonázoru, aktívnej, činoro- 
dej, humanistickej a kolektivistickej morálky, socialistického vzťahu 
k práci, lásky k vlasti a veci socializmu, občianskej uvedomelosti. 


V procese svetonázorovej výchovy rodina vystupuje raz ako jej sub- 
jekt, inokedy ako objekt. Ako subjekt vystupuje vzhřadom k svojim čle- 
nom 1 voči spoločnosti. Ako objekt rodina vystupuje pri svetonázorovej 
výchove zo strany spoločnosti (pracovný kolektiv, škola, spoločenské 
organizácie, prostriedky masovej informácie a propagandy al.). 


Svetonázorová výchova v „rodine ako sociálnej skupine prebieha 
zváčša spontánne pri riešení konkrétnych rodinných situácií, vzťahu ro- 
diny k spoločnosti | k svojim členom, pri zovšeobecňovaní nadobudnu- 
tých skůseností (a vyvodzovaní dósledkov z nich) v najširších sveto- 
názorových súvislostiach vzťahu k svetu. Jej úroveň a účinnost je závis- 
lá na úrovni svetonázorového vedomia členov rodiny, najmě rodičov. 
Úlohou spoločnosti v tomto smere je zvyšovať účinnosť svetonázorovej 
výchovy v rodine pósobením na skvalitňovanie svetonázorového vedo- 
mia jej členov. 

Rodina ako celostný objekt svetonázorovej výchovy vystupuje zváčša 
spontánne pri takých príležitostiach, ako sú organizované kolektívne 
podujatia športového, branného, oddychového, kultárneho a iného cha- 
rakteru, konané spoločenskými inštitáciami a organizáciami aj pre ro- 
dinných príslušníkov svojich členov (pracovisko, pracovný kolektiv, 
BSP, ROH, ZČSSP, škola, SZM, PO SZM a 1.). Ako celostný objekt býva 
prístupná aj svetonázorovému pósobeniu prostriedkov masovej infor- 
mácie a propagandy. 

V súčasnosti je potrebné takéto prostriedky pósobenia na rodinu ako 
celostný objekt plánovitejšie, zámernejšie a systematickejšie využívat 
zo strany všetkých zainteresovaných spoločenských činitefov [naprí- 
klad zriadenie svetonázorovo orientovanej rubriky v časopise pre celůú 
rodinu, prípadne televízneho a rozhlasového magazínu; do podujatí 
pracovísk (inštitácií, spoločenských a iných organizácií) oddychového 
charakteru zakomponovať primeraným spósobom svetonázorovů pro- 
blematiku — napríklad formou spoločenskej oslavy, zábavy, hry, súťa- 
že alebo iné). 

V širších súvislostiach k tomu XXVII. zjazd KSSZ uvádza: »Treba or- 


3. XVII. zjazd KSČ, cit. dielo, s. 218. 
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ganizovať praktickú činnost štátnych a spoločenských organizácií tak, 
aby všestranne pomáhala upevňovať rodinu a jej základy. Mám na mys- 
li utváranie podmienok, aby sa členovla rodiny spoločne zúčastňovali 
na kolektívnych oslavách, kultárnych a športových podujatlach a spo- 
ločne trávili dovolenku. Treba vysoko vyzdvihovať rodinné dynastie, 
v ktorých povolanie prechádza z generácle na generáclu, zachovávat 
dobré rodinné tradície a vychovávat mládež na skúsenostiach starších 
generácií. Vela užitočného tu móžu vykonať hromadné oznamovacie 
prostriedky, televízia, literatúra, film a divadlo.«í 

Pri působení na jednotlivých členov rodiny v systéme svetonázorovej 
výchovy je potrebné orientovaťf ich na plnenie si svojich povinností vo 
vzťahu k rodine (i k spoločnosti) a zamerať sa na ich formovanie ako 
aktívnych subjektov svetonázorovej výchovy v mikroprostredí svojej 
rodiny. 

V súčasnosti možno považovat za optimálnu jednotu kolektívneho 
a individuálneho svetonázorového posobenia na rodinu; 1 keď v teraj- 
šej sltuácii nie je možné pri druhom znich obslahnuť všetky rodiny. 


Ako prostriedky svetonázorovej výchovy rodičov vystupujů pracovný 
kolektiv, spoločenská organizácla, záujmová organtzácia, národný 
výber, kultúrna a osvetová Inštitácia, škola (ZRPŠ), prostriedky maso- 
vej Informácie a propagandy a iné (napríklad neformálne skupiny). 
Pri svetonázorovej výchove detí ako prostriedky vystupujů predovšet- 
kým škola, plonierska a mládežnícka organizácia. 


Podiel rodiny Vo svetonázorovej výchove je natořko významný, že 
rozpracovanie teoretických otázok úlohy rodiny v tomto procese (ktoré 
je zatial iba v začiatkoch) a jej prakticků realizáciu možno považovat 
za aktuálny príkaz súčasnosti. 


Úloha rodiny pri formovaní základných socialistických 
hodnát vo svetonázorovom vedomí 


Hodnotové vedomie sa svojím spósobom »prelína« so svetonázorovým 
vedomím ako súčasť vedomia osobnosti, a to v »priesečníku« najvše- 
obecnejšieho hodnotového vzťahu k svetu; preto ho ani nemožno so 
svetonázorovým vedomím stotožňovať. Podobne vstupuje do svetonázo- 
rového vedomia aj hodnotová orientácia (a tiež sa s ním nestotožňuje) 
vo svojej praktickej, činnej zameranosti na konanie. 


V uvádzanom »priesečníku« ako jedna z ústredných svetonázorových 
hodnót vystupuje hodnota zmyslu života. Zmysel života teda nie je len 
kategóriou etickou (ako sa zváčša traduje), filozofickou, ateistickou, 


4 XXVII. zjazd KSSZ, cit. dielo, s. 54. 
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politickou, ideologickou atď. — ale kategóriou »širšie« a »všestrannej- 
šie«x svetonázorovou. 

Hodnotu zmyslu života má človek zakotvenú vo svojom svetonázoro- 
vom vedomí a cez svetonázorový systém tento zmysel realizuje vo svo- 
jom živote. V dialektike individuálneho a spoločenského táto hodnota 
vstupuje aj do svetonázoru spoločnosti (sociálnej vrstvy, rodiny atď.). 
A to aj vzhladom na to, že svetonázor nepredstavuje len systém poznat- 
Kov, názorov, idef, princípov (zo všetkých foriem spoločenského vedo- 
mia), ale zahfňa v sebe aj sféru hodnót a noriem, presvedčení a posto- 
jov (ako aj rózne iné racionálne a vólovo-emoclonálne elementy) 
a spredmetňuje sa v fudskom konaní. 

Preto má pre nachádzanie, utvrdzovanle a realizáciu zmyslu života 
velký význam aj svetonázorová výchova, ktorá vo svetonázorových 
súvislostiach poznania, vzťahu človeka k svetu a k sebe samému vy- 
tvára vedomostnů, názorový, hodnotovů, normatívnu i postojovů »o0s« 
všetkých ostatných zložiek komunistickej výchovy. 

Svetonázorová výchova pomáha teda človeku vyriešiť sl aj známu 
hamletovskůý otázku Byť či nebyť?, »ako aj z nej vyplývajúcu otázku, ako 
Tudsky byť a ako řudsky žiť. Vyriešením tejto otázky v prospech „byť“ 
a „ludsky žiť“ — uvádza R. Šíma — sa človek rozhodol pre ustavičný 
boj za dóstojné bytie a Iudský život. Dobrovolne sa odsúdil na celoživot- 
ný boj o seba a svoju budúcnosť... Preto Tudia hřadali a hladajú oporné 
body pre tento boj v sebe 1 mimo seba i reálne prostriedky -a sily na 
svoju sebarealizáciu a každodenné naplňanie zmyslu života.«“ 

-| Ťažkosti s pochopením, osobnostným nájdením a sústavným utvrdzo- 

vaním zmyslu života na čoraz vyššej úrovni, ktoré pomáha úspešne pre- 
konávať aj svetonázorová výchova v rodine, sú o. 1. spojené aj s ontoge- 
netickým vývojom človeka. Po prvýkrát sa mladý človek stretáva s tou- 
to otázkou pri dotváraní najpodstatnejších čít svojho svetonázoru 
v období pubescencie, kedy sa z vnútorných rozporov a protirečení 
prerodzuje na osobnosť s vlastným charakterom, teda v období ontoge- 
neticky azda najzložitejšom a najprotirečivejšom. Na jej pozitívnom 
zodpovedaní a riešení záleží, aby sa mladý človek nedostal na sces- 
tie apatie, rezignácie, nezodpovednosti, indiferentnosti a či lného 
závažnejšieho (delikvencta, kriminalita) protispoločenského konanla. 
V súčasných podmienkach je negatívnym v tomto smere aj sklzavanie 
na pozície malomeštiackeho spósobu života. 

Význam svetonázorovej výchovy v rodine a svetonázorovej výchovy 
zameranej na rodinu stúpa aj v kritickom období tvorivého utvrdzova- 
nia zmyslu života, ktorým sa stáva prechod z obdobia mladosti do ob- 


8 Šíma, R.: Človek v boji o seba a svoju budúcnosť. Bratislava, Pravda 
1981, s. 6. 
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dobia stredného veku (okolo tridsiateho roku veku človeka), charakte- 
rizovaný dotváraním svetonázorového. systému; kedy móže prichádzat 
k mimoriadne závažným zlomovým situáciám. Človek v danom období 
svojho života už disponuje relatívne rozvinutým poznaním a skůsenost- 
ným zázemím (na rozdiel od pubescenta). Preto častokrát závisí od 
kvalitatívnej úrovne jeho svetonázorového vedomia, od jeho vnútornej 
sily, ludskej rozvinutosti, vyzretost! charakteru, ako sl utvrdí zmysel 
a cíel svojho života. 

Najvšeobecnejšie možno vymedziť ako zmysel a cief fudského života 
urobiť tento život skutočne řudským a v danej situácíl urobiť pre to, čo 
treba (v závislosti od konkrétne historických podmienok). V napojení 
na zmysel ludských dejín to znamená zamerať svoju aktivitu na reali- 
záclu historického pokroku v dialektickej jednote dosahovania naj- 
bližších a perspektívnych cielov v tej-ktorej etape vývoja fudskej spo- 
ločnosti. | 

Svetonázorová výchova v rodine má za ciel sprostredkúvať členom 
rodiny marxisticko-leninské chápanle zmyslu života, ktorého realizácia 
smeruje k spravodlivému usporiadaniíu spoločnosti a k všestrannému 
a harmonickému rozvoju osobnosti, konkrétne historicky orientujůc člo- 
veka na tie idey a činnosti, ktoré sú v dosahu jeho aktivity. 

Úlohou svetonázorovej výchovy v rodine (a zameranej na rodinu) 
v danej oblasti je aj fundovane vyvracať koncepcie zmyslu života, vy- 
pracované róznymi náboženským! a idealistickými smermi. Zatial čo 
náboženstvo kladie zmysel života mimo neho samotného, buržoáz- 
no-filozofické koncepcie zmyslu života postulujá bezvýchodiskovosf, 
bezperspektívnosť, absurditu života; obidve koncepcie teda popierajů 
reálnu existenciu zmyslu řudského života. 

Súčasné buržoázno-filozofické koncepcie zmyslu života svojím spóso- 
bom reflektujú odcudzenosť a bezperspektívnost buržoáznej spoločno- 
sti, avšak nesprávne ich aplikujú na vývoj celej Iudskej spoločnosti; 
nedokážu filozoficky prekročiť rámec kapitalistickej spoločensko-eko- 
nomickej formácie, históriou určenej na zánik — a »zánik« v podobe bez- 
východiskovosti, absurdity, tragédie života vzťahujů na celé Iudstvo. 
Vývojová perspektiva je však vlastná socializmu a poskytuje reálne, op- 
timistické a humanistické východiská pri hladaní a nachádzaní zmyslu 
života. o 

Svetonázorová výchova v rodine (a zameraná na rodinu) ukazuje 
členom rodiny, že v súčasnosti móžu nájsť zmysel svojho života 
v práci, v plnosti citov, v úsilí dosiahnuť radosť zo života, šťastle, 
v zovšestraňovaní rozvoja svojej osobnosti. 

Formovanie hodnoty zmyslu života je preto úzko spáté s formovaním 
socialistického vzťahu k práci vo svetonázorovom vedomí členov rodi- 
ny ako k hlavnému zdroju materiálneho a duchovného bohatstva spo- 
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ločnosti i každého človeka. Hodnota vzťahu k práci neobsahuje len po- 
vinnosf, ale aj právo pracovať, sebarealízovať sa, sebarozvíjať, sebapo- 
tvrdzovať sa. Táto hodnota sa spája s hodnotou spoločenského vlast- 
níctva výrobných prostriedkov a požiadavkou ochraňovat ho a rozvíjať, 
prehlbovať socialistickáú zákonnosť. Práca takto vo vzájomných súvis- 
lostiach vystupuje aj ako základ svetonázorovej výchovy v rodine. 

Svetonázorová výchova v rodine (a zameraná na rodinu) sprostred- 
káva členom rodiny ako základné socialistické hodnoty aj lásku k vlas- 
ti, hrdosť na úspechy dosiahnuté pri budovaní socializmu, spojenú 
s hodnotou proletárskeho a socialistického internacionalizmu, triednej 
solidarity s pracujúcimi, bojovníkmi za mier a historický pokrok. 

Hodnota zmyslu života je úzko prepojená s hodnotami komunistic- 
kej morálky, ktorá pobáda »človeka k novým pracovným a tvorivým čí- 
nom, k angažovanej účasti na živote kolektívu a celej krajiny, k aktív- 
nemu odmietaniu všetkého, čo nezodpovedá socialistickému spósobu 
života, a k vytrvalému boju za komunistické ideály «.6 

Svetonázorová výchova v rodine poukazuje na to, že hodnota zmyslu 
života, ako aj ostatné ústredné hodnoty svetonázorového vedomia, je 
výsostne ateistická. Napokon, ateistická výchova ako súčasť systému 
svetonázorovej výchovy je zameraná aj na »zvyšovanie pracovnej 
a spoločenskej aktivity ludí, ich vzdelávanie«.7 

Svetonázorová výchova vedie k pochopeníu, že najhlbšou sférou zmy- 
slu života je sféra životnej tvorivej aktivity, zameranej na formovanie 
k univerzalite smerujúcej mnohovrstevnate všestrannej osobnosti, har- 
monicky rozvinutej. V súčasných podmlenkach našej spoločnosti človek 
nachádza zmysel svojho života v mnohostranných vzťahoch, aktivitách 
a hodnotách — v priatelstve, láske, v rodinných vzťahoch, v láske 
k domovu, vlasti, Internacionálnemu boju za pokrok, v boji za mier, 
demokraciu a slobodu, v práci 1 oddychu, tvorivosti, mnohostranných 
sociálnych stykoch, všestrannej aktivite spoločensky zameranej, v rá- 
dosti, šťastí a spokojnosti zo svojich činov, zo vzťahov, do ktorých vstu- 
puje — a predovšetkým v revolučnej premene, do ktorej sa zapája bu- 
dovaním socializmu a všestranným rozvojom svojej osobností. 

Formovanie základných socialistických hodnót svetonázorového ve- 
domia osobnosti a rodiny prostredníctvom svetonázorovej výchovy 
v rodine a výchovy zameranej na rodinu je účinným za predpokladu 
prehlbujúcej sa marxisticko-leninskej orientácie tej-ktorej rodiny tak 
formou ideologického a vóbec výchovného pósobenia, ako aj samotným 
dozrievaním socializmu, jeho všestranným rozvojom. 


8 XXVII zjazd KSSZ, cit. dielo, s. 172. 
7 Tamtiež, s. 173. 
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Na potrebu svetonázorovej výchovy v rodine 1 výchovy zameranej na 
rodinu poukazujů aj viaceré sociologické výskumy a prieskumy. Naprí- 
klad soclologický výskum O. Príglovej v rámci Experimentu Levice pri 
riešení čiastkovej úlohy základného plánu štátneho výskumu potvrdil 
(pri zameranosti predovšetkým na právne a morálne vedomie), že ne- 
dostatky v úrovní hodnotového a svetonázorového vedomia detí 
a mládeže sú do značnej mlery determinované nedostatočnou úrovňou 
svetonázorového vedomia rodiny (predovšetkým rodičov). Pri odpove- 
diach na jednotlivé otázky (očam! detí) sa u rodičov prejavili výraz- 
nejšie nedostatky ako u detí. 

Domnievame sa, že dnešný systém svetonázorovej výchovy je už rela- 
tívne uzatvorený, dostačujúci čo do kvantity jeho jednotlivých zložiek, 
prvkov, súčastí atď. Dóležité je však koordinovať ich činnosť, navzájom 
ju prepájať, a to s dórazom na prehlbovanie ich špecifickosti. Pokial 
ide o. svetonázorová výchovu, zameranů smerom do rodiny, považujeme 
za potrebné dosiahnuť vyššiu mieru prepojenosti činnosti jednatlivých 
prostriedkov svetonázorovej výchovy na úrovní nasledovných orgánov: 

— rodina — škola (výchovný poradca, pedagogická rada); 

— rodina — škola — národný výbor (soctálny kurátor pre mládež, 
komisia starostlivosti o rodinu a deti); 

— rodina — škola — pedagogicko-psychologická poradňa; 

— rodina — škola — spoločenská a záujmová organizácia; 

— rodina — škola — kultúůrna a osvetová 1Inštitúcia; 

— rodina — škola — prostriedky masovej informácie a propagan- 
dy; 
— rodina — pracovisko — pracovný kolektív — spoločenská a záuj- 
mová organizácia — škola — kultúrna a osvetová Inštitúcia — pro- 
striedky masovej informácie a propagandy — iné. 

Súčasne je potrebné popri osvedčených formách a metódach siahať 
aj po nových, zodpovedajůcich novým úlohám všestranného rozvoja so- 
cializmu; a to predovšetkým s dórazom na prehlbovanie individuál- 
nych a jednotu individuálnych a kolektívnych foriem výchovy a pred- 
nostné skvalitňovanie tých metód, ktoré posilňujá komplexnosť sveto- 
názorového pósobenla, ovplyvňovanie citových a vólových elementov 
spolu s adekvátným rozvojom pósobenia na ratio človeka. 

Pri svetonázorovej výchove v rodine je nevyhnutné dosahovat vše- 
stranne vyššiu úroveň jej subjektov, predovšetkým rodičov, posílniť jed- 
notu výchovy a sebavýchovy, viesť k tvorivej sebarealizácil, a to v jed- 
note s vytváraním takých sociálno-ekonomických a kultárnych podmie- 
nok pre život rodiny, ktoré svojím spósobom a svojou mierou podmie- 
ňujá harmonické rodinné ovzdušie, kultivujá rodinné vzťahy smerom 
k humanizácii, a tak spejú k zvyšovaniu účinnosti svetonázorovej vý- 
chovy v rodine. 
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Úlohy v danej oblasti sú o to náročnejšie, že tu nejde len 0 sveto- 
názorovů výchovu, ale v tom-ktorom rodinnom prostredí aj o prevýcho- 
vu v jednote s kontrapropagandistickým pósobením proti náboženským 
a buržoázno-idealistickým svetonázorovým koncepciám. V určitých 
súvislostiach na to upozorňuje aj sovietsky časopis Kommunist vo svo- 
jom siedmom minuloročnom čísle: »Dnes ide fakticky nielen o morálny 
rozvoj, ale o určitá obnovu morálneho profilu mnohých Iudí,« uvádza 
a tieto slová sa vo velkej miere vzťahujú aj na rodičov ako mimoriadne 
dóležitých subjektov svetonázorovej výchovy v rodine. »Pritom tu nie 
sú a nemóžu byť pre nikoho nijaké úlavy a výsady. Len práca, jej 
množstvo a kvalita, len morálny príklad — len to určuje hodnotu je- 
dinca a základ socialistickej spravodlivosti v socialistickej spoločno- 
sti.«d 

Základný ciel svetonázorovej výchovy — formovať na stále vyššej 
a vyššej úrovni vedecký svetonázor ako spósob duchovno-praktického 
osvojovania si sveta, možno teda v rodine dosahovať pozitívnym vzťa- 
hom k práci, morálnym príkladom obetavosti, porozumenia, úcty, lás- 
ky, priatelstva, tužbou po poznaní, humanistickým vzťahom k svetu, 
k všestrannému rozvoju ludských bytostných síl. 


dd 


8 © človeku a ludskom faktore. Nové slovo, 28, 1986, č. 33, s. 12. 


70. výročí VŘSR 


Leninské učení o státu 
a některé otázky přestavby 
v SSSR 


JULIJ STĚPANOVIČ OGANISJAN 


V roce 70. výročí Velké říjnové soclalistické revoluce, kdy se v SSSR 
rozvíjejí hluboké společenské přeměny, jež znamenají její pokračování 
a rozvoj, získává zvláštní aktuálnost — jak teoretickou, tak praktickou 
— tvůrčí dědictví V. I. Lenina. XXVII. sjezd sovětských komunistů a ná- 
sledující plenární zasedání ÚV KSSS přesvědčivě ukázaly, jak veliký, 
zdaleka ještě ne plně odhalený potenciál toto dědictví obsahuje. V ny- 
nější etapě rozvoje socialismu v SSSR se nově aktualizuje, odhaluje 
z nových stránek a nabývá konkrétní dosah, odpovídající požadavkům 
života. »Dnes se ...neustále obracíme k Vladimíru Iljiči Leninovi, jeho 
myšlenkám a idejím. Není to jen projev nesmírné úcty a uznání Lenino- 
vy autority. Je to důsledná snaha obnovit v současných podmínkách, 
a to co nejúplněji, duch leninismu.. cl 
© Takový je úhel pohledu, pod kterým sl sovětské společenské vědy 
připomínají 70. výročí práce V. I. Lenina Stát a revoluce. Byla napsána 
v srpnu až září 1917, v podmínkách hluboké ilegality, a měla velký vý- 
znam pro vítězství první proletářské revoluce v dějinách. Kniha vy- 
zbrojila lidové masy celistvým učením o státu, v němž byly zobecněny 
a rozvinuty marxistické myšlenky o státní moci, zformulovány a řešeny 
základní otázky jejího vývoje, od původu státu až po jeho odumírání 
v komunismu. Je to vskutku encyklopedie marxisticko-leninské vědy 
o státu, jež ukazuje podstatu a formy státu v těsném spojení s teorií 
revoluce a výstavby socialismu. 

Výjimečně aktuálně dnes znějí myšlenky, vyjádřené v této Leninově 


1 Plenární zasedání ÚV KSSS, leden 1987. Praha, Svoboda 1987, s. 68. 
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práci, o socialismu jako stále se rozvíjející společnosti. Lenin vyvracel 
falešnou představu, jako by socialismus byl nějaké zřízení střižené po- 
dle mustru, jednou provždy dané, a ukazoval, že »... teprve socialis- 
mem začne rychlý, skutečný, opravdu masový postup kupředu ve všech 
oborech společenského a individuálního života za účasti většiny obyva- 
telstva a posléze veškerého obyvatelstva«?. 

V těchto slovech je v podstatě zformulována myšlenka, již XXVII. 
sjezd KSSS položil do základů koncepce urychlení rozvoje sovětské 
společnosti. Urychlení, zdůrazňovalo se ná sjezdu, je klíčem ke všem 
našim problémům: těm nejbližším 1 perspektivním, ekonomickým 1 so- 
ciálním, politickým i ideologickým, vnitropolitickým 1 zahraničněpoli- 
tickým. To hlavní, co musí zajistit jeho úspěch, je živá tvůrčí aktivita 
mas pracujících a ve Srovnání s dřívějškem plnější a důslednější vy- 
užití velkých potenciálních možností socialismu. »Nyní bude mnoho 
a v podstatě vše, « zdůrazňovalo sev politické zprávě sjezdu, »záviset 
na tom, jak účinně dokážeme využít předností a možností socialistic- 
kého zřízení, jeho ekonomické síly a sociálního potenciálu, jak dokáže- 
me nahradit zastaralé společenské formy, styl a metody práce novými 
a jak je sladíme se změněnými podmínkami. Jen tak dokážeme znásobit 
sílu naší země, povznést na kvalitativně novou úroveň materiální a du- 
chovní život sovětského lidu a zesílit tvůrčí působení socialismu jako 
společenského řádu na vývoj ve světě.«“ 

Koncepce urychlení se opírá o zkušenosti z výstavby a upevňování 
socialismu v SSSR, o zobecnění historických úspěchů sovětského lidu 
a o objektivní studium těžkostí, jež se projevily v posledních letech, ce- 
lého komplexu nepříznivých tendencí, jež se objevily v ekonomice, 
v sociální a duchovní sféře života. Ve zprávě o přestavbě a kádrové 
politice strany přednesené na lednovém plenárním zasedání ÚV KSSS 
byla odhalena podstata mechanismu brzdění sociálně ekonomického 
rozvoje, zadržování pokrokových přeměn, jenž se zformoval v sedmde- 
sátých a na začátku osmdesátých let. Kořeny tohoto brzdění, zdůrazňo- 
valo se na plenárním zasedání, spočívají v závažných nedostatcích fun- 
gování institutů socialistické demokracie, v politických a teoretických 
koncepcích, jež zastaraly a nezřídka neodpovídaly realitě, v konzerva- 
tivním mechanismu řízení. Upozornění Lenina, že hodnota teorie tkví 
v tom, že přesně odráží »... všechny rozpory, které se vyskytují v živo- 
tě«4, se často jednoduše ignorovalo. Teoretické představy o socialismu 
v mnohém zůstávaly na úrovni 30.—40. let, kdy společnost řešila zcela 
jiné úkoly. Rozvíjející se socialismus, dialektika jeho hybných sil a roz- 


2 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 485. 
3 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 8. 
4 Lenin, V. I: Sebrané Spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1980, s. 93. 
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porů, reálný stav společnosti se nestaly objektem hlubokého vědeckého 
studia. | 

Na lednovém plenárním zasedání se přímo poukázalo na to, že ÚV 
KSSS a vedení země především v důsledku subjektivních příčin nedo- 
kázaly včas a v plném rozsahu zhodnotit nutnost změn a nebezpečí na- 
růstání krizových jevů ve společností a vypracovat jasnou linii na je- 
jich překonání, na plné využití možností založených v socialistickém 
zřízení. Převládaly konzervativní nálady, setrvačnost, snaha vyhnout se 
všemu, co se nevešlo do obvyklých schémat, nechuť řešit nazrálé so- 
ciálně ekonomické problémy. To všechno se nemohlo neprojevit a také 
se skutečně projevilo ve všech sférách společenského života, v politic- 
ké praxi a teoretickém myšlení. Leninovy. teze o socialismu se vykláda- 
ly zjednodušeně, jejich teoretická hloubka a význam se vyklešťovaly. 

KSSS vytyčila úkol překonat ustrnulou představu o socialismu, jež se 
vytvořila před půlstoletím, a poukázala na to,že zkostnatělost myšlení 
nejen ztěžovala pochopení veškeré složitosti nových otázek společen- 
ského rozvoje, ale 1 prohlubovala rozdíl mezi slovy a činy, mezi vyhla- 
šovanými cíli a praxí jejich realizace. Leninsky myslet a jednat zname- 
ná jak v teoretické, tak v praktické práci učit se komunismu, a to na 
základě nových zkušeností z dějin, poučení ze života, bez ulpívání na 
poučkách a schématech včerejška, jinak řečeno, pracovat revolučně. 

Přestavba, jež nyní probíhá v SSSR, to je rozhodné překonání stag- 
načních procesů, rozbití brzdicího mechanismu, vytvoření spolehlivých 
a efektivních mechanismů urychlení sociálně ekonomického rozvoje, to 
je aktivizace lidových mas, jejích důrazný boj za nové, co odpovídá 
podstatě socialismu, proti všemu přežilému, co brzdí postup společnos- 
ti vpřed. Nejedná se pochopitelně o sociálně politickou revolucí, kdy se 
likvidují základy ekonomických vztahů předchozího zřízení a nastoluje 
se zásadně nový politický systém, o rozbití společenského vlastnictví 
výrobních prostředků, ale o jeho upevnění a efektivnější využívání, 
o další upevnění socialistického státu a prohloubení socialistické de- 
mokracie. 

Je vůbec na místě hovořit o revolučních přeměnách v zemi, jež proží- 
la nejhlubší sociální revoluci v dějinách lidstva, v níž je vybudován so- 
cialismus? V dubnu 1987 během návštěvy v ČSSR v odpovědi na tuto 
otázku M. S. Gorbačov na shromáždění československo-sovětského 
přátelství zdůraznil, že to správně a přesně odráží podstatu toho, co 
probíhá v SSSR. Oč zde konkrétně jde? Říjnová revoluce znamenala 
velmi hluboký převrat v politické oblasti, v celém systému společen- 
ských vztahů. Zbavlla moci jedny třídy — buržoazii a statkáře — a pře- 
dala prostředky řízení jiným — proletariátu a nejchudšímu rolnictvu. 
Odejmula výrobní prostředky soukromým vlastníkům a předala je lidu. 
Nový sociálně politický základ společnosti, vytvořený jako výsledek 
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zásadních přeměn, byl a zůstává neochvějným základem rozvoje socia- 
lismu. Ale v rámci tohoto procesu může vznikat a v praxi vzniká nut- 
nost periodické obnovy forem společenských vztahů. Čili, jak ukazuje 
významný zákon odhalený K. Marxem a B. Engelsem, jejich uvedení do 
souladu s úrovní rozvoje výrobních sil. Tento úkol se v socialismu musí 
řešit v zásadě stále, cestou zdokonalování těch či oněch stránek spole- 
čenských vztahů. Ale jestliže se nazrálé přeměny neuskutečňují, prota- 
hují, avšak problémy se hromadí, je nutné sáhnout k radikálnějším 
prostředkům, působit revolučními metodami. © 

V. I. Lenin hovořil, že ještě nejednou budeme muset mnohé v sovět- 
ském systému dodělávat a dokonce nově předělávat. Tento úkol také 
KSSS v současnosti vytyčila. A jeho vyřešení neznamená nic jiného než 
plnější odhalení tvůrčího potenciálu socialismu, upevnění sovětského 
společenského zřízení. Je zásadně důležité, že jako lniciátor revo-. 
lučního procesu, který se rozvinul v SSSR, vystupuje strana komunistů 
a účastní se jej všechen sovětský lid, všechny třídy a vrstvy společnos- 
ti. 

»Konečným cílem přestavby,« řekl na shromáždění v Praze M. S. Gor- 
bačov, »je zajistit sovětským lidem lepší život, nastolit vyšší typy spole- 
čenské organizace a sociální spravedlnosti. Je tento cíl reálný? My od- 
povídáme s jistotou: ano, je reálný. Není to utopie ani fantazie, ale zce- 
la reálný plán založený na střízlivé úvaze a důkladně promyšlené 
a zvážené prognóze. Máme vskutku obrovské možnosti. Podstatné je, 
abychom využili v plné míře ty společenské mechanismy, které dosud 
působily jen z poloviny, a to i s poruchami, abychom se zbavili toho, co 
brzdí náš rozvoj, a zavedli to, co vede k urychlení.«) 

V podmínkách socialismu revoluční charakter změn vyjadřuje v prv- 
ní řadě tvůrčí zaměření společenských přeměn, dialektiku prosazení 
a odhalení toho, co je nové, skutečně socialistické, a zároveň odstra- 
nění, zlomení toho, co je staré a překáží pokrokovému rozvoji socialis- 
mu. 

V dokumentech KSSS se zdůrazňuje nutnost vědecké analýzy objek- 
tivních rozporů socialistické společnosti, studia způsobů a forem je- 
jich řešení, spolehlivých prognóz sociálního rozvoje a politického sy- 
stému socialismu, nutnost použití teorie, řečeno Leninovými slovy 
z knihy Stát a revoluce, »...na budoucí vývoj budoucího komunis- 
muců. | 

Orientace průběhu rozvoje socialistické společnosti na tuto budouc- 
nost tvoří kontinuitu základních teoretických a politických směrnic vy- 
pracovaných XXVII. sjezdem KSSS. »Strana,« zdůrazňuje se v nové re- 


5 Projev soudruha Michaila Gorbačova. Rudé právo, 11. 4. 1987, s. 3. 
6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 470. 
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dakci Programu KSSS, »neustále konfrontuje svou politiku, hospodář“ 
skou a sociální strategil a úkoly organizátorské a Ideologické práce 
s komunistickou perspektivou.«"“ Tato konfrontace se zvláštnostmi 
vyšší fáze komunismu, její materiálně technické základny a jejích spo- 
lečenských vztahů, jež byly charakterizovány v programu, je výchozím 
bodem vědeckého prognózování těch mezníků, k nimž dojde soclalis- 
mus v SSSR začátkem třetího tisíciletí. Takovýto přístup použitý sjez- 
dem nemá nic společného s lehkovážnými představamí o komunismu 
jako o »zítřku«, jež působily ještě ne tak dávno. Před sedmdesáti lety 
Lenin ve své práci o státu předvídal, že rozdíl mezi dvěma fázemi ko- 
munismu bude pravděpodobně veliký. 

Když kritizoval Lassallovu myšlenku o tom, že dělník v socialismu do- 
stane »nezkrácený« či »plný výtěžek práce«, Lenin se zvláště zastavo- 
val na zásadě rozdělování materiálních statků v socialismu. Vyjasňoval, 
že v socialismu nemůže být rovnost mezi lidml v materiálním ohledu. 
»Kdo nepracuje, nesmí jíst«, »Za stejné množství práce stejné množství 
výtěžku« — tyto socialistické zásady jsou uskutečněny. Ale to ještě ne- 
ní komunismus a stejné množství práce bude fakticky znamenat nerov- 
nost lidí v materiálním ohledu, 1 když třeba pouze proto, že různí lidé 
budou mít různý počet členů rodiny, jedni jsou silnější, druzí slabší 
apod. »...Rozdíly v bohatství zůstanou, a to rozdíly nespravedli- 
vé...,«9 napsal Lenin. Tyto Leninovy závěry si zachovaly všechen svůj 
význam 1 pro nynější etapu rozvoje socialismu. 


Zvláštnost socialistické společnosti spočívá v tom, že občanské insti- 
tuty se zde formují a rozvíjejí v souladu s určitými úrovněmí, čili jak 
říkal Lenin, »stupni ekonomické zralosti komunismu«!?, jsou podřízeny 
jejich vyjevování a vzestupu. Stát v socialismu vystupuje jako subjekt 
vlastnictví základních výrobních prostředků a až do úplného komunis- 
mu představuje rozvinutý a efektivní mechanismus řízení a úpravy 
společenských vztahů, regulování sociálních procesů. Usiluje o řešení 
těchto otázek tak, že předkládá vědecky podložené plány sociálního 
rozvoje, zaměřuje správní aparát na řešení takových otázek, jako napří- 
klad vzájemný vztah státních a nestátních forem a metod řízení, 
průběžných národohospodářských potřeb a perspektiv rozvoje mate- 
riálně technické základny společnosti. 


Společenskopolitický rozvoj dnes ve velké míře závisí na charakteru 
vědeckotechnického pokroku a jeho bezprostředním vlívu na člověka. 
To přináší do života socialistické společnosti mnoho nového, dovoluje 


7 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1987, s. 138. 
8 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 484. 

9 Tamtéž, s. 479. 

10 Tamtéž, s. 484. 
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hlouběji pochopit smysl úkolu spojit výsledky vědeckotechnické revo- 
luce s přednostmi socialismu, který vytyčila KSSS. Tato revoluce činí 
sociální řízení složitějším, zvyšuje význam včasného vypracování stra- 
tegické linie na dlouhou perspektivu a vyžaduje prohlubovat vědecké 
základy vedení společnosti. Současně mění postavení jednotlivých tříd 
a vrstev obyvatelstva a objektivně vede k rozvoji jejich sebeuvědomění 
a politické aktivity. 

Na státní organizaci pracujících Lenin pohlížel jako na nutnou poli- 
tickou »základnu socialistického přebudování společnosti«li až do 
úplného přechodu do vyšší fáze komunistické formace. Podle jeho 
názoru vysoká úroveň výroby schopná zajistit hojnost materiálních 
statků v komunismu poskytne lidem možnost dostávat je podle potřeb. 
»Stát může plně odumřít, až společnost uskuteční zásadu „Každý podle 
svých schopností, každému podle jeho potřeb.“...«tž 

Analýza sociální povahy státu pracujících přivedla Lenina k závěru, 
že to už není stát ve »vlastním smyslu«, ale »polostát«, »odumírající 
stát«!Š. Tyto formulace zdůrazňují zásadní, stěžejní odlišnost nového 
typu státu ode všech v dřívějších dějinách známých forem politického 
uspořádání, státu schopného odumírat a dokonce organizujícího tento 
složitý a dlouhý proces, připravujícího podmínky pro jeho úspěšný 
průběh. Stát nového typu se zásadně novým obsahem zůstává historic- 
ky nutným nejprve pro potlačení odporu svržených vykořisťovatelů 
a poté pro obranu vymožeností socialistické revoluce, avšak v základ- 
ním a hlavním ohledu pro organizaci socialistické ekonomiky, na jejíž 
základech se uskutečňují přeměny ve všech jiných sférách života spo- 
lečnosti. Jak konstatoval Lenin, »...bude ještě třeba státu, aby ochra- 
nou společného vlastnictví výrobních prostředků chránil rovnost práce 
a rovnost rozdělování výrobků«/“, či jak říkáme dnes, aby zabezpečo- 
val neochvějnou. realizaci zásady sociální spravedlnosti v socialismu. 


Dialektika daného procesu je tudíž taková, že cesta k vytvoření pod- 
mínek pro odumírání státu vede ne přes oslabení, ale přes upevnění 
- a rozvoj socialistické státnosti. A to, podle Lenina, znamená především 
všemožné rozšiřování demokracie, přechod k samosprávě lidu. Právě 
s takovým přístupem KSSS dnes řeší problém zdokonalování politic- 
kého systému v Sovětském svazu: »Podle KSSS strategická linie rozví- 
jení politického systému společnosti spočívá v současné etapě ve zdo- 
konalování sovětské demokracie, ve stále plnějším uskutečňování so- 
cialistické samosprávy lidu na základě aktivní a efektivní účasti pracu- 


11 Tamtéž, s. 505. 
12 Tamtéž, s. 482. 
15 Tamtéž, s. 407, 413, 430, 453. 
14 Tamtéž, s. 481. 
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jících a jejich kolektivů a organizací na řešení otázek života státu 
a společnosti.« . 


Dialektický proces rozvoje a upevňování státnosti za současného 
rozšiřování účasti pracujících na řízení narůstá v průběhu přestavby. 
V souvislosti s tím je nutné zdůraznit neudržitelnost takových výkladů 
samosprávy, jež ji spojují jen s jednotlivými buňkami socialistické spo- 
lečnosti, stavějí ji do protikladu vůči státnímu řízení či ji odsouvají do 
přechodu k vyšší fázi komunismu. Na XXVII. sjezdu KSSS se zdůrazňo- 
valo, že zásady samosprávy se rozvíjejí ne mimo, ale uvnitř sovětské 
státnosti tak, že stále hlouběji pronikají do všech pórů státního a spo- 
lečenského života, obohacují obsah demokratického  centralismu 
a upevňují jeho socialistickou podstatu.'6 


KSSS se vydala cestou demokratizace řízení, plného uplatňování zása- 
dy veřejnosti, takových způsobů vypracování státních rozhodnutí, jež 
zabezpečují výběr jejich optimální varianty, respektování a konfrontací 
různých názorů a návrhů pracujících. Rozšiřuje se okruh otázek, 
o nichž se mohou přijímat rozhodnutí jen po jejich posouzení v pracov- 
ních kolektivech, v odborových, komsomolských a jiných společen- 
ských organizacích. Nejdůležitější návrhy zákonů a rozhodnutí se před- 
kládají k všelidovému posouzení a hlasování. Zdokonaluje se systém 
zobecňování a realizace příkazů voličů, žádostí a návrhů občanů, vý- 
zkumu veřejného mínění, zvyšuje se informovanost obyvatelstva o při- 
jatých rozhodnutích a výsledcích jejich plnění. Linií na efektivní rea- 
lizaci bezprostřední demokracie zakotvuje zákon © státním podniku 
(sdružení), který předpokládá zásadně změnit podmínky a metody hos- 
podaření v základním článku ekonomiky, v činnosti podniků upevnit 
spojování zásady plánovitostí a úplného chozrasčotu, samostatnosti 
a odpovědnosti a nové formy samosprávy pracujících. 


Skutečně pozvednout iniciativu a tvořivost lidu je možné jen za té 
podmínky, že demokratické instituty budou aktivně a reálně působit na 
situaci v každém pracovním kolektivu, ať už se to týká plánování, orga- 
nizace práce, rozdělování materiálních a jiných statků či výběru a roz- 
misťování lidí s největší autoritou a schopnostmi do vedoucích funkcí. 
Lednové plenární zasedání ÚV KSSS učinilo v tomto směru důležitý 
krok, když poukázalo na nutnost zbavit praxi výběru a navrhování kan- 
didátů na poslance sovětů od prvků formalismu, poskytnout voliči 
možnost vyjadřovat svůj vztah k většímu počtu kandidátů a efektivně 
se účastnit volebního procesu ve všech jeho stadiích. Nová volební pra- 


5 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály, Praha. Svoboda 1987, s. 154 až 
155. 
16 Viz tamtéž, s. 55. 


Xe, jež se zrodila z živé tvořivosti mas, rozsáhle vstupuje do života So- 
větských lidí. 
Socialistická demokracie nemá nic společného s libovůlí, neodpověd- 


ností a anarchií. Opravdová demokracie slouží každému člověku, 


brání jeho politická a sociální práva. Současně slouží každému kolekti- 
vu a společnosti jako celku, když hájí jejich zájmy. Na lednovém ple- 
nárním zasedání byl zdůrazněn určující rys socialistického demokratis- 
mu: organické sepětí demokracie a kázně, samostatnosti a odpovědnos- 
ti, práv a povinností funkcionářů a každého občana.! . 

Za úkol prvořadé důležitosti KSSS považuje boj s byrokratismem. Be- 
re přitom v úvahu všechny zkušenosti z boje s jeho projevy a řídí se 
Leninovou myšlenkou vyjádřenou v knize Stát a revoluce o tom, že 
možnost úplného vymýcení byrokratismu bude »... zajištěna tím, že so- 


cialismus zkrátí pracovní dobu, pozvedne masy k novému životu, po-- 


skytne většině obyvatelstva podmínky dovolující všem bez výjimky 
vykonávat „státní funkce“.. .«18, 


Byrokratické deformace, jak zkušenosti ukazují, se nejsilněji proje- 
vují tam, kde neexistují činorodost, veřejný charakter činnosti a kontro- 
la zdola. XXVII. sjezd KSSS, jenž vyhlásil rozhodný a nelítostný boj by- 
rokratismu, konstatoval: »... Lenin považoval za zvlášť důležité bojovat 
proti byrokratismu v převratných okamžicích, kdy se přecházelo od 
jednoho systému řízení k druhému a kdy je nezbytná maximální věc. 
nost, rychlost a energie. Dnes je byrokratismus vážnou překážkou v pl- 
nění našeho nejdůležitějšího úkolu, tj. urychlení sociálně ekonomic- 
kého rozvoje země a s tím spojená zásadní přeměna mechanismu 
hospodaření.«!$ 

Když si sovětští komunisté vytyčují úkol boje proti byrokratismu, je- 
ho vyvrácení z kořenů, uvědomují si, že jejich rozhodnutí je výjimečně 
složité. Lenin ve své době upozorňoval: »Jestliže před vámi někdo vy- 
stupuje a říká „skoncujme s byrokratismem“, pak je to demagogie. Je 
to hloupost. S byrokratismem budeme bojovat dlouhá léta, a kdo si 


myslí něco jiného, je šarlatán nebo demagog, protože k zdolání byro- 


kratismu je zapotřebí stovky různých opatření.. .«20 
Jako vedoucí síla rozvoje socialistické samosprávy vystupuje komu- 
nistická strana, jež plní vedoucí úlohu ve společnosti a je rovněž nej- 
vyšší formou společenskopolitické samosprávní organizace. V práci 
Stát a revoluce Lenin odhaluje význam proletářské strany jako síly, 
„která je s to uchopit moc a vést všechen lid k socialismu, řídit 


17 Viz Plenární zasedání ÚV KSSS, leden 1987. Praha, Svoboda 1987, s. 38. 
18 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 503. 

19 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1987, s. 82. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 62. 
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a organizovat nový řád, být učitelkou, řídící silou a vůdkyní všech pra- 
cujících a vykořisťovaných přl uspořádání jejich SROeSenskeo života 
bez buržoazie a proti buržoazii«?!, 

V současných podmínkách, kdy před sovětským lidem vyvstal v celé 
své velikosti neodkladný úkol urychlení sociálně ekonomického rozvo- 
je země a na tomto základě kvalitativní obnovy socialistické společnos- 
ti, zákonitě vzrůstá vedoucí úloha strany v jeho životě a na úroveň její 
politické, organizátorské a ideologické činností jsou kladeny vyšší po- 
žadavky. 

Věrnost Leninovu odkazu, jak bylo zdůrazněno na XXVII. sjezdu 
KSSS, znamená pro stranu žít zájmy lidu, neustále se s ním radit, vždy 
působit mezí masami. V tom a pouze v tom případě dokáže citlivě po- 
stihovat pohyb doby, jasně cítit puls života, plnit svou avantgardní, ve- 
doucí úlohu ve společnosti. Být věrná Leninovu odkazu pro stranu zna- 
mená být absolutně pravdivou, prostou komplexu »neomylnosti«, umět 
kriticky zhodnotit, čeho bylo dosaženo, v plné míře vyvodit nekom- 
promisní poučení ze svých chyb a omylů, jasně vidět blízkou 1 vzdále- 
nou perspektivu, všemožně ve svých řadách podporovat novátorský 
duch, nesmiřitelně bojovat proti strnulosti, rutině a stagnaci. 

To jsou základní faktory, jež určují růst vedoucí úlohy strany v sou- 
časných podmínkách. Jejich charakteristika je obsažena v Politické 
zprávě ÚV KSSS XXVII. sjezdu, jsou zafixovány v nové redakci stranic- 
kého programu a našly vyjádření ve Stanovách KSSS. 

Za prvé, je to růst měřítek, složitost úkolů zdokonalování socialismu, 
urychlení jeho ekonomického, sociálního a duchovního pokroku. Vy- 
pracovat vědecky podloženou politiku, která zabezpečí dosažení vytče- 
ných met, a to při respektování zájmů všech sociálních, demografic- 
kých, národních Skupin a vrstev, může pouze politická strana 
oproštěná ode všech skupinových, resortních, regionálních a jiných díl- 
čích zájmů, vycházející ze zájmů rozvoje společnosti jako 'celku, jeho 
komunistické perspektivy. 

Za druhé, je to rozvoj politického systému, prohlubování demokracie, 
socialistické samosprávy lidu na základě zvyšování politické a pracov- 
ní aktivity mas, jejich širokého zapojování do řízení výroby, státních 
a veřejných záležitostí. 

Za třetí, růst vedoucí úlohy KSSS je diktován potřebou dalšího tvůr- 
čího rozvoje marxisticko-leninské teorie, jež je povolána podat vědecky 
podložené a včasné odpovědi na otázky, jež klade život, potřebou ko- 
lektivní obnovy veškeré práce na poli komunistické výchovy pracu- 
jících. 

Komunistická strana Sovětského svazu se opírá 0 marxismus-le- 


21 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1958, s. 415. 
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ninismus a neustále varuje jak před nebezpečím revize jeho základů, 
tak před nebezpečím dogmatického ustrnutí teoretického myšlení, jejího 
odtržení od reálných podmínek společenského života. 


Za čtvrté, růst vedoucí úlohy KSSS ve společnosti vyžadují zájmy 
prohloubení všestranné spolupráce, upevnění semknutosti socialistic- 
kých zemí, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, solidari- 
ty se silami národního osvobození. V této oblasti také před stranou sto- 
jí celá řada nových složitých úkolů. Tak, když během návštěvy v Česko- 
slovensku hovořil o otázkách spolupráce socialistických zemí, M. S. 
Gorbačov konstatoval, že mnohé formy a metody této spolupráce, jež 
se vytvořily v minulosti, přestávají odpovídat současným možnostem 
a potřebám. »Lze říci, že období formování socialismu jako světového 
. systému skončilo. Začala nová etapa, která vyžaduje pozvednout celý 
systém vzájemné součinnosti našich zemí na kvalitativně novou úro- 
veň.«?2 

Za páté, růst vedoucí úlohy KSSS je spojen se zkomplikováním za- 
hraničněpolitických podmínek vyvolaných vzrůstající agresivitou impe- 
rialismu, s nutností zajistit bezpečnost země, zkrotit síly agrese, zasta- 
vit závody ve zbrojení, zbavit lidstvo hrozby jaderné katastrofy a upev- 
nit mír na Zemi. 

KSSS, jež prošla cestu, která nemá obdecby hloubkou a silou svého 
* působení na společenský rozvoj, a jež svou třídní podstatou a ideolo- 
gií zůstává stranou dělnické třídy, se stala stranou všeho lidu. Ve 
službě lidu vidí smysl své Činnosti: ve svém programu podtrhuje, že 
»,.. považuje za Svou povinnost neustále se radit s pracujícími o nej- 
důležitějších otázkách vnitřní a zahraniční politiky, pozorně přihlížet 
k mínění veřejnosti a ve větší míře přibírat nestraníky k účasti na 
práci stranických organizací. Strana má tím větší vliv na společenský 
vývoj, čím aktivněji ji podporuje lid.«25 

Leninova práce Stát a revoluce, jakož pochopitelně i jeho jiné práce, 
pomáhá sovětským komunistům lépe se vyznat v odpovědné historické 
etapě, kterou prožívá SSSR, hlouběji si představit a uvědomit jeho pod- 
statu a zvláštnosti, správně určit linii praktické činnosti v podmínkách 
urychlení a přestavby. Pomáhá myslet a jednat se skutečně revolučním 
rozmachem, s pocitem historické odpovědnosti a realismu, vycházet 
vždy a ve všem ze zájmu pracujících, tvůrčím způsobem objasňovat 
v teorii zvláštnosti nového období rozvoje a na tomto základě rozpraco- 
vávat jasný praktický akční program, schopný inspirovat masy a mobi- 
lizovat všechny síly strany a lidu k jeho splnění. 


22 Projev soudruha Michaila Gorbačova. Rudé právo, 11. 4. 1987, s. 3. 
75 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1987, s. 182. 
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Ohlas Velké říjnové 
socialistické revoluce 

a národně osvobozenecký boj 
českého a slovenského národa 


JAN GALANDAUER 


Základní význam Velké říjnové socialistické revoluce spočívá v tom, 
že zahájila novou epochu v dějinách lidstva, epochu proletářských re- 
volucí a přechodu od kapitalismu k socialismu. Vítězná proletářská re- 
voluce na území Ruska byla tak převratnou událostí novodobých dějin, 
tak radikálně zasáhla do struktury celé lidské společnosti, že každá 
historická událost od listopadu 1917 byla tak či onak jí ovlivněna. Vliv 
Říjnové revoluce byl a je globální a univerzální, svět po Říjnu je jiný 
než svět před Říjnem. 

Kromě tohoto obecného vlivu proletářské revoluce, který je dán tím, 
že změnila strukturu celosvětového společenského uspořádání, působi- 
la Říjnová revoluce i specificky — v různých prostředích, v různé kon- 
krétně historické podobě. 

Tento článek je věnován bezprostřednímu působení Velké říjnové so- 
cialistické revoluce na českou a slovenskou společnost v období do 
rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku samostatného československého 
státu. Bude sledovat: 

1. Vliv Října na vytvoření mezinárodně politických předpokladů pro 
rozpad habsburské monarchie a vznik samostatného československého 
státu; 

2. Vliv Října na rozmach národně osvobozeneckého a protiválečného 
boje českého a slovenského národa v Rakousko-Uhersku. 


Vliv Října na vytvoření mezinárodně politických předpokla- 
dů pro rozpad habsburské monarchie a vznik samostat- 
ného československého státu 


Velká říjnová socialistická revoluce změnila mocenskou konstelací 
ve světě otřásaném hr“.zaml světové imperialistické války. Rusko se 
vymklo její logice. Dočasně přestalo hrát roli velmocí, naproti tomu se 
však stalo světovým centrem revoluce. Neovlivňovalo již průběh 
válečných operací mezi oběma imperialistickými seskupeními, jeho po- 


1 


litický, ideový a morální vliv se však stal novým a pronikavě působícím 
faktorem mezinárodní Situace. Rozložení mocenských sil ve světě 
a v Evropě se výrazně změnilo a v důsledku toho došlo k přehodnocení 
a změnám v politice válčících imperialistických států. 

Vládnoucí kruhy Rakousko-Uherska pokládaly nejdříve vyřazení Rus- 
ka z tábora Dohody za významnou úlevu pro vyčerpanou monarchii. 
Domnívaly se, že »vítězství« na východě posílí vojenskou situaci, mezi- 
národní postavení a prestiž rakousko-uherského soustátí. Ve skuteč- 
nosti však situace, která se v důsledku Říjnové revoluce v mezinárod- 
ních vztazích vyvinula, vedla k rozsudku smrti nad habsburskou mo- 
narchií. 

V dosavadním průběhu války ' až do jara 1918 dohodové státy ne- 
chtěly rozbít Rakousko-Uhersko a nepočítaly s jeho zkázou. Anglie a 
Francie se orientovaly na uzavření separátního míru s tímto svým pro- 
tivníkem. Byly proti »balkanizaci« střední Evropy, tj. proti vzniku ma- 
lých států na troskách podunajské monarchie, a doufaly, že by Rakou- 
sko-Uhersko mohlo v budoucnu tvořit protiváhu proti Německu. Tyto 
úvahy byly nereálné, protože přehlížely závislost habsburské monar- 
chie na Německu a proněmecké stanovisko buržoazních politiků 
německé a maďarské národnosti. Přesto však dlouho byly směrodatné 


pro poměr dohodových vlád k mnohonárodnostní podunajské říši. Rov- © 


něž Itálii vyhovovala další existence oslabeného Rakousko-Uherska, 
protože měla zájem jen o anexní části jeho území. Pro zachování Ra- 
kousko-Uherska se v dohodových zemích zasazovala vlivná konzerva- 
tivní aristokracie, katolická církev, banky s finančními zájmy na ra- 
kousko-uherském trhu, pacifistické liberální organizace a další vlivné 
skupiny. 

Toto kladné stanovisko k existenci Rakousko-Uherska vycházelo jed- 
nak z mocenskopolitických úvah (udržet evropskou rovnováhu, omezit 
vliv Německa a Ruska ve střední a jihovýchodní Evropě), jednak 
z představy, že cesta k porážce úhlavního nepřítele dohodových států 
— Německa, vede přes separátní mír s habsburskou monarchií. 

Světová imperialistická válka představovala sice ohromný otřes, hlu- 
bokou a globální krizi, nicméně státy Dohody neměly v jejích prvních 
letech v úmyslu změnit státní uspořádání střední Evropy. Proto také 
úsilí československé protirakouské emigrace v čele s T. G. Masarykem 
přesvědčit dohodové státníky, že je v jejich zájmu rozbít Rakou- 
sko-Uhersko a ustavit samostatný československý stát, byly až do roku 
1918 bezvýsledné. Naděje na národní osvobození zůstávala jen v srd- 
cích českého a slovenského lidu a nacházela svůj výraz v jeho protira- 
kouské a protiválečné aktivitě. Kdyby válka skončila kompromisním 
imperialistickým mírem, nejenže by se Češi a Slováci nedočkali samo- 
statného státu, ale naopak by je očekával zesílený národnostní útlak, 
jak to již ukázala vojenskobyrokratická diktatura v prvních letech vál- 
ky. 

Do hry imperialistů však zasáhl v roce 1917 nový činitel — revoluce. 
V březnu 1917 zvítězila v Rusku buržoazně demokratická revoluce 


a Rusko se během několika dnů přeměnilo z krajně reakční monarekhle - 
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v demokratickou republiku. Historický význam ruské buržoazně demo- 
kratické revoluce spočíval především v tom, že zahájila revoluční pro- 
ces, jenž vyvrcholil výstřely Aurory. Už samotný fakt pádu ruského sa- 
moděržaví měl pro český a slovenský národ pronikavý význam: pád ca- 
rismu podlomil mezinárodní postavení Rakousko-Uherska. Monarchis- 
tický princip byl otřesen a revolučně demokratické heslo o právu náro- 
dů na sebeurčení, jak je proklamoval všeruský sjezd zástupců dělníků 
a vojáků v Petrohradě, otevíralo utlačeným národům habsburské mo- 
narchie nové perspektivy. 

Jestliže již ruská Únorová revoluce mocně zapůsobila na rozvoj 
protiválečného a národně osvobozeneckého hnutí, pak Velká říjnová 
socialistická revoluce se stala zásadním mezníkem v úsilí naších náro- 
dů o dosažení národní svobody a vytvoření samostatného státu. 

Říjnová revoluce způsobila, že dosud jednoznačně dominující ne- 
stvůrná realita světové imperialistické války byla konfrontována s ná- 
stupem světové proletářské revoluce. Dobytí politické moci proleta- 
riátem Ruska a ohlas tohoto vítězství vedly k mohutnému rozmachu 
demokratického a národně osvobozeneckého boje v celém světě. 

Mírová iniciativa sovětské vlády, heslo o demokratickém míru ve 
spojitosti se sebeurčovacím právem národů podrývaly myšlenku, že by 
habsburská monarchie mohla být zachována. Pod vlivem Říjnové revo- 
luce se vytvořila situace, která znemožňovala tradiční politiku »evrop- 
ské rovnováhy«. Dohodová diplomacie a propaganda ve snaze čelit 
ideovému vlivu Října postupně měnily své negativní stanovisko ke sna- 
hám malých středoevropských a jihoevropských národů o státní samo- 
statnost. E. Beneš charakterizoval význam revolučního vývoje v Rusku 
pro změnu poměru dohodových státníků v Rakousko-Uhersku takto: 
»Nepomohlo-li Rusko potlačeným národům svým politickým progra- 
mem nebo od roku 1917 bojem na frontách, pomohlo jim vydatně svou 
revolucí. Západoevropská diplomacie, která nám dosud pomáhala 
z důvodů buď mocenských, nebo taktických, nemohla jíti nyní zpět; 
vytvořily se tu nové nepřemožitelné síly ideové a morální, jež dosavad- 
ní její kroky v náš prospěch sankcionovaly. A na druhé straně ve 
státech střední Evropy tyto síly působily dojmem ohromujícím: revolu- 
cionovaly masy, ohrožovaly autokracií všeho druhu, rozvracely národ- 
nostně smíšené státy...«! E. Beneš z třídních důvodů Říjnovou revolu- 
ci odmítal, nicméně mu byl zřejmý její pozitivní vliv na přechod doho- 
dové politiky z pozic austrofilských na pozice počítající s rozpadem 
habsburské monarchie, a tím i vliv na diplomatické úspěchy českoslo- 
venské buržoazní protirakouské emigrace. 

Již ve známých 14 bodech, s nimiž vystoupil 8. ledna 1918 v ameríc- 
kém senátě prezident Wilson, je zřejmé, že měly čelit ideovému vlivu 
Října. Jejich terminologie a frazeologie byly demokratické, jejich oh- 
sah směřoval jakoby k zásadní cbnově světa Na zveřejnění tajných 
smluv carské vlády vládou sovětskou odpověděl Wilson požadavkem 


1 Beneš, E.: Světová válka a naše revoluce. Díl I. Praha, Orbis a Čin 1935, 
6. 318. 
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revoluce nespočíval především v třídním hnutí směřujícím k proletář- 
ské revoluci. V období jejího přímého ohlasu působila především její 
stránka všeobecně demokratická — Říjnová revoluce byla také revolucí 
protiválečnou a vytyčila zásadu Sem oraneéno míru na základě práva 
národů na sebeurčení. 

Sovětským Ruskem okiášsnů zásada o právu národů na sebeurčení 
přispěla k vítězství protirakouského radikalismu v české a slovenské 
politice — buržoazní i sociálně demokratické. Česká a slovenská bur- 
žoazie přijala zprávy o proletářské revoluci v Rusku se zděšením. Ne- 
vedla ji k tomu jen třídní nenávist a obavy, ale i to, že revoluci po- 
kládala za »zhroucení Ruska«, za oslabení Dohody, a tím i za oslabení 
nadějí na porážku Německa a Rakousko-Uherska a na vznik samostat- 
ného československého státu. Velmi brzy však buržoazní politici po- 
střehli, že heslo o právu národů na sebeurčení, které socialistická re- 
voluce rozhodně vytyčila, má pro ni vysokou cenu. Takzvaná Tříkrálo- 
vá deklarace z 6. ledna 1918, ve které čeští poslanci již téměř jedno- 
značně požadovali samostaný československý stát, se vysloveně odvo- 
lávala na heslo o právu národů na sebeurčení, »jež nové Rusko položilo 
za základ jednání o trvalý mír« 5 Tím vyzvednutím hesla o právu náro- 
dů na sebeurčení zlepšila česká a slovenská buržoazie své pozice v boji 
o vytvoření československého státu a zároveň si zajišťovala hegemonii 
a iniciativu v širokém proudu národně osvobozeneckého zápasu české- 
ho a slovenského národa. 

Na široké lidové masy, neslýchaně strádající hrůzami války, zapůso- 
bila především rozhodnost s jakou revoluce v Rusku vytyčila požada- 
vek neprodleného skoncování s válkou. Již 8. listopadu schválil II. 
sjezd sovětů Leninův Dekret o míru. Vláda sovětů se obracela na 
všechny národy a vlády válčících států, aby okamžitě uzavřely mír bez 
anexí a kontribucí. Pojem Anexe byl Dekretem míru definován jako 
»...jakékoli připojení malého nebo slabého národa k velkému nebo sil- 
nému státu bez přesně, jasně a dobrovolně vysloveného souhlasu 
a přání tohoto národa, bez ohledu na to, kdy toto násilné připojení by- 
lo provedeno a také bez ohledu na to, jak vyspělý nebo zaostalý je 
národ násilně připojený nebo násilně držený v hranicích daného 
státu«.6 

Dekret o míru představoval akt revolučního významu, protože vy- 
zýval ne k jakémukoliv zakončení války, ale k demokratickému míru, 
jenž by nebyl dílem kabinetní diplomacie, ale zástupců národů. Ohlas 
Dekretu o míru byl globální, ale v Rakousko-Uhersku, kde důsledky 
války pro široké lidové vrstvy byly nesnesitelné, zapůsobil přímo 
zápalně a s překvapivou bezprostředností. Již 11. listopadu se konala 
velká mírová manifestace. Demonstranti žádali »mír a chléb« a vyjad- 
řovali sympatie k ruské revoluci. Zazněla hesla: »Chceme socialistický 
mír!«, »Ať žije ruská revoluce!«, »Pryč s válečnými štváči!«. Přijatá re- 


5 Venkov, 30. Jedna 1918. | 
6 Ohlas Velké říjnové socialistické revoluce v Československu. Sborník do- 
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zoluce zdravila ruský proletariát a žádala okamžité zahájení mírových 
jednání na základě mírové iniciativy sovětské vlády. 2. prosince se ko- 
nala řada mírových manifestací v českých, moravských i slovenských 
městech, v dalším průběhu měsíce pak následovaly další. Vlna míro- 
vých demonstrací inspirovaných Říjnovou revolucí vyvrcholila ve velké 
stávce proletariátu Rakousko-Uherska v druhé polovině ledna 1918. 
Podnět k ní dal anexionistický postup německé a rakousko-uherské de- 
legace vůči sovětskému Rusku při mírových jednáních v Brestu Litev- 
ském. Stávka vypukla 14. ledna ve vídeňském Novém Městě a rozšířila 
se po většině území habsburské monarchie — do českých zemí, do 
Uher, na Slovensko, do Haliče, do jihoslovanských oblastí. Obrovské 
vzedmutí protiválečného stávkového hnutí v lednu 1918 otřáslo habs- 
burskou říší. Pro stát, který vedl válku a byl na pokraji hospodářského 
vyčerpání, znamenala stávka, jejíž rozsah se blížil stávce generální, 
smrtelné nebezpečí. Byla sice nakonec s pomocí pravicových předáků 
sociální demokracie potlačena, dokládala však, že vliv Říjnové revolu- 
ce působí destruktivně na stabilitu habsburského mocnářství. Rozklad 
jeho společenské struktury byl zřetelný a pokračoval až do jeho defini- 
tivního zániku na podzim 19160. 

Ještě nedoznělo vystoupení dělníků v lednové stávce a již otřásla. 
habsburskou monarchií nová pohroma. 1. února 1918 vylétla rudá vlaj- 
ka na stožár křižníku St. Gregor, vlajkové lodi páté divize rakou- 
sko-uherského loďstva kotvícího v boce Kotorské. Následovalo dalších 
40 lodí se 6000 muži na palubě. Námořníci inspirováni vzorem ruských 
rudých námořníků žádali mír bez anexí a kontribucí, uznání práva 
národů na sebeurčení, okamžitou demobilizaci. Jeden z vůdců povstání, 
Čech František Raš, prohlásil: ».. odvahu k povstání nám dodávalo to, 
co se stalo v Rusku. Tam vzešlo nové slunce, jež ozáří svými paprsky 
nejen Slovany, ale všechny národy světa a přinese jim mír a pravdu.c? 
Vzpoura sice byla potlačena, její vůdcové popraveni, nicméně názorně 
ukázala, že ani ozbrojené síly nejsou imunní před pronikáním revo- 
lučních myšlenek. 

Porážka lednové stávky a potlačení povstání námořníků naprosto ne- 
znamenaly, že by habsburská monarchie překonala hlubokou vnitřní 
krizi. Ta pokračovala. Lupičský mír v Brestu Litevském a následující 
bezohledné rabování Ukrajiny síce zabránily okamžitému totálnímu 
zhroucení zásobování, ale příznaky smrtelného rozkladu organismu ří- 
še se prohlubovaly. Hlad, epidemie, vysoká úmrtnost, nedostatek suro- 
vin, zejména uhlí, vedly k poklesu výroby v průmyslu, dokonce i v prí- 
vilegovaném průmyslu válečném. Sociální neklid se stupňoval. Jarní 
a letní měsíce roku 1918 byly naplněny dlouhou řadou stávek a hlado- 
vých bouří nejrůznějšího rozsahu, intenzity a trvání. Například pražské 
kovoprůmyslové továrny stávkovaly prakticky každý měsíc; neustále 
se opakovaly stávky v ostravském uhelném revíru, velká stávka otřásla 
v květnu kladenským uhelným revírem. 


7 Paulová, M.: Tajný výbor Maffie a spolupráce s Jihoslovany v letech 
1916—1918. Praha, Academia 1968, s. 403. 
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- Souběžně s vlnou stávek, která se přelévala z místa na místo, propu- 
kaly demonstrace, jichž se zúčastnily zejména ženy zoufalé z hladu 
svých dětí. Vytloukaly okna státních úřadů, přepadávaly povozy s po- 
travinami a potravinářské obchody. Proti hladovým demonstrantům by- 
lo nasazováno četnictvo, policie a vojsko a na mnoha místech byla pro- 
lita krev. V dubnu hladové masy vydrancovaly potravinářské obchody 
a vytloukly okna státních úřadů a továrníků např. v Šluknově, Opavě, 
Rumburku. V květnu zachvátilo rozsáhlé hnutí Kladensko: stávkovali 
horníci, davy hladových lidí napadaly mlýny, selské usedlosti, dvory na 
panství Clam-Martinice a na panství fiirstenberském. České místodrži- 
telství bylo nuceno vyhlásit v okrese kladenském, unhošťském, novo- 
strašeckém, rakovnickém a slánském stanné právo. K podobným bou. 
řím došlo v květnu v Nové Pace. Množily se přepady železničních sou- 
prav, které přepravovaly z Uher a Rumunska potraviny do Německa, 
Vojenské doprovody často používaly zbraně. 

Intenzita a počet takových střetnutí byly jasným dokladem krajní ra- 
dikalizace lidových mas a postupujícího rozkladu Rakousko-Uherska. 
Historik Jan Opočenský výstižně charakterizoval pronikavost vlivu, 
kterou na vnitřní situaci v habsburské monarchii měla ruská proletář- 
ská revoluce, když napsal: »...do umírajícího těla monarchie vlil se 
nový kvas, působící rozklad, kvas tím nebezpečnější, že za ním stála or- 
ganizující se moc velikého státu, s nímž monarchie a ústřední mocnosti 
zavíraly právě mír. Hladoví lidé, slyšící od navrátilců z Ruska 0 ohrom- 
ném sociálním převratu způsobeném bolševickou revolucí v ruském 
světě, domnívali se, že mohou ruskou revoluci napodobit tím, když vrh- 
nou se na majetek, jehož držení bylo v té době nejvzácnějším: na po- 
traviny. Přepadání zásilek nebylo jimi považováno za krádež, ale za ja- 
kousi expropriaci veřejného majetku, přípustnou a hladem omluvitel. 
nou.«Ď 

Rozklad zasáhl i armádu, která tradičně představovala hlavní oporu 
dynastie a jednotící sílu říše. Na jaře a v létě 1918 k problémům vy- 
plývajícím z nedostatečného zásobování vojáků potravinami a obleče- 
ním a z rostoucí dezerce přibyl problém nový. Byli jím navrátilci z rus- 
kého zajetí. Po uzavření brestlitevského míru jich přišlo do habsburské 
monarchie přes půl miliónu. V představách rakouské generality měli 
doplnit prořídlé řady polních jednotek. Výpočty převádějící statisíce 
bývalých válečných zajatců na roty, prapory, pluky a divize však selha- 
ly. Ukázalo se, že navrátilci jsou velmi pochybná posila. Byli to lidé, 
kteří prošli ruskými zajateckými tábory, zažili ruskou únorovou revolu- 
ci, odpor ruských vojáků proti válce, rozklad ruské armády a vítězství 
proletářské revoluce. Největší masa válečných zajatců, která se vracela 
od počátku roku 1918 do habsburské monarchie, nestála na vyhraněně 
revolučních pozicích. Jejich sympatie k ruské proletářské revoluci byly 
sympatiemi k síle, která důsledně usilovala o mír. Byla to mírová poli- 
tika sovětské vlády, která zajatcům umožnila návrat do vlasti a k rodi- 
nám. Navrátilci se domnívali, že po hrůzách fronty a útrapách zajatec- 


8 Opočenský, J.: Konec monarchie rakousko-uherské. Praha 1928, s. 138—139. 
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kých táborů se mohou vrátit domů, že pro ně válka skončila. Doma 
však viděli bídu a hlad a znovu je očekávalo peklo fronty. Nespokojeni 
a rozhořčení se navrátilci bouřili proti tomu, že byli špatně materiálně 
zajištění, že byli šikanováni, že jim byl umožněn jen krátký pobyt u ro- 
din a hlavně že měli jít znovu na frontu. Nejjednodušší formou odporu 
byla dezerce. Ta dosáhla po brestlitevském míru přímo epidemických 
rozměrů. Zejména ve větších lesních masívech se zformovaly »zelené 
kádry« — početné skupiny ozbrojených dezertérů, kteří neváhali se 
zbraní vzepřít se Četnictvu. 

Dezerce však nebyla vždy možná a nebyla jedinou formu proti- 
válečného odporu. Navrátilci z Ruska se stali iniciátory řady ozbroje- 
ných vzpour. Docházelo k nim v zázemí u náhradních útvarů, a to ze- 
jména u vojáků potlačovaných národů. Odpor k válce a zkušenost 
z ruského prostředí se pojíly s protirakouským postojem motivovaný 
národnostně. 

K menším živelným ozbrojeným vystoupením došlo v jarních 
měsících v Nabrežině, České Lípě, Krakově, Bochni a dalších místech. 
Velké vzpoury náhradních útvarů propukly v květnu a červnu v Rimav- 
ské Sobotě, Trenčíně, Lučenci a Bratislavě na Slovensku, v Judenburgu, 
Murau a Regdoně ve Štýrsku, v Pětikostelí v jižních Uhrách, v Lublině, 
Kielcích a Piotrkóvě v Polsku, v Rumburku, Šumperku av Jičíně v čes- 
kých zemích a v Kragujevaci v obsazeném Srbsku. 

Společným charakteristickým rysem všech těchto vzpour bylo, že je- 
jich iniciátory a vůdci byli navrátilci z Ruska. Představitelé rakouské 
státní moci si byli této skutečnosti dobře vědomi a pronásledovaly je 
obavy, že by k »ruským událostem« mohlo dojít i v habsburské monar- 
chii. V souvislosti se vzpourou v Rumburku psal místodržitel v Čechách 
rakouskému ministru vnitra: »Především je stále jasnější a zřetelněji se 
rýsující souvislost se sociálně revolučními zjevy v Rusku a jejich odraz 
na vojenské a vnitnppolitické události a poměry ve vlasti. Strašné ne- 
bezpečí, které by s sebou neslo takové šíření zejména na české půdě, 
není třeba zde blíže vysvětlovat.«? 

Základní příčina toho, že četné vzpoury navrátilců nedosáhly výraz- 
nějších úspěchů a byly potlačeny, spočívala v jejich neorzanizovanostt 
a v nejasnosti cílů, které si kladly. Navrátilcí nebyli uvědomělými re- 
volucionáři a »bolševiky«, jak je často nazývaly relace vojenských úřa- 
dů, a jak se někdy nazývali sami, ale lidmi, kteří nenáviděli válku 
a v Rusku viděli, že je možné se jí vzepřít. 

Vzpoury navrátilců z Ruska však přesto měly velký význam. Spálu 
s rostoucím vyčerpáváním hmotných i morálních sil přispěly k rozkla- 
du rakousko-uherské ozbrojené moci. Vojenské vzpoury a veškerý so- 
ciální a národnostní neklid v zázemí nutily monarchii, aby udržovala 
v týlu silné asistenční jednotky, které byly zoufale zapotřebí na fron- 
tách. Pro monarchii se stávalo důležitějším úkolem zajistit »pořádek« 
na svém území, než se ubránit nepříteli na frontách. Sociální napětí, 


9 Šolle, Z.: Dělnické hnutí v českých zemích za O OAASUOKÉ světové vál- 
ky. In: Rovnost, příloha č. XVIII. Praha 1952, s. 164. 
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všeobecná nespokojenost, odpor potlačených národů, vliv idejí Velkého 
října rozkládaly hlavní oporu habsburské monarchie — armádu. 

Když porážka rakousko-uherské armády na Piavě v červenci 1918 
dále podlomila morálku mužstva i důstojníků, stala se z tradiční opory 
monarchie spíše hrozba pro její sociální strukturu. Na posledním zase- 
dání korunní rady 21. října varoval náčelník generálního štábu Arz, že 
hrozí »bolševizace« armády.!“ 25. října očekávaná katastrofa nastala. 
Rakouská fronta proti Itálii se rozpadla. Prapory, pluky a celé divize 
odmítaly odejít do bojové linie. Disciplína se zhroutila, ozbrojení vojáci 
se vraceli domů. V této kritické situaci zástupce vrchního velení ra- 
kousko-uherské armády plukovník Ronge žádal zástupce Českosloven- 
ského národního výboru — vrcholného orgánu české buržoazie, aby by- 
li posláni čeští poslanci na frontu a pomohli odvrátit »bolševické ne- 
bezpečí«. 

Obavy z toho, aby ve středu Evropy nevzniklo »druhé Rusko«, tj., aby 
zde nedošlo k proletářské revoluci po vzoru revoluce Říjnové, rozhodně 
ovlivňovaly postoje jak vedoucích kruhů habsburské monarchie, tak 
představitelů české buržoazní politiky. Obě složky měly zájem, aby so- 
ciální radikalizace a vliv idejí Října nevedly k samostatnému, sociálně 
revolučnímu vystoupení širokých lidových mas, které by ohrozilo sou- 
kromokapitalistický systém ve střední Evropě. 

To, že k ustavení Národního výboru československého, ke kterému 
došlo 13. července, přispěly i obavy z působení ruského vzoru na lidové 
masy, dokládá i komentář buržoazního publicisty Jana Hajšmana: »Kdo 
o situaci přemýšlel, každý se hrůzou chvěl, každý měl stále před očima 
Rusko, zmatky, krveprolití, uvědomoval si, že masy hladového, zoufa- 
lého lidu jsou nevypočitatelné a že může každou chvíli vzplanout požár. 
Nebude-li pevného vedení, neseřadí-li se národ do stran pevně vede- 
ných a nepodřídí-li se strany svrchovanému národnímu orgánu.. .«ll 
Národní výbor se prohlásil za vůdce celého národh, všechny politické 
strany a směry označil za podřízené. Jeho prostřednictvím česká bur- 
žoazie potvrzovala a zajišťovala svou hegemonii v národně osvoboze- 
neckém boji. Strany, které měly dělnickou členskou základnu a jež se 
hlásily k socialismu, tzn. sociální demokraté a českoslovenští socialis- 
té, později národní socialisté, svou účastí v Národním výboru a svým 
souhlasem s menšinovým zastoupením v něm tuto hegemonii buržoazní 
politiky uznaly a podřídily se jí. 

Neexistence revoluční strany, která by obdobně jako v Rusku vedla 
dělnickou třídu, rolníky a vojáky ke svržení vlády buržoazie, se stala 
rozhodujícím důvodem, proč v habsburské monarchii nezvítězila prole- 
tářská revoluce. Objektivní podmínky byly dány: na podzim 1918 se 
habsburská monarchie nacházela ve stavu hluboké státní a společen- 
ské krize, jež nebyla méně hluboká než krize předrevolučního Ruska 
v roce 1917. Rakouská vláda počátkem září konstatovala, že v následu- 


10 Paulová, cit. dílo, s. 534. 
11 Hajšman, J. Mafie v rozmachu. Vzpomínky na odboj doma. Praha, Čín 
1933, s. 341, 
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jících měsících a týdnech nelze zajistit ant minimální zásobování oby“ 
vatelstva potravinami, ani průmyslovou výrobu a provoz železnic. 
Těžba uhlí klesla na polovinu, nebylo možno zajistit vytápění domácnos- 
tí, provoz nemocnic a musely být uzavřeny některé státní úřady. Pro 
nedostatek uhlí omezovaly výrobu četné továrny, okolo třetiny lokomo- 
tiv nemohlo vyjet pro opotřebování a nedostatečnou údržbu. Finance 
byly rozvráceny — koncem října přesáhla nominální hodnota bankovek 
v oběhu astronomickou sumu 30 miliard rakouských korun. Podvýživa 
a nedostatek topiva vedly k šíření epidemií. Rozklad ekonomiky a 
celé společenské struktury byl zřejmý. Rakousko-Uhersko umíralo a ne- 
bylo již nejaktuálnější otázkou, zda se rozpadne, ale zda při státo- 
právní přestavbě střední Evropy nedojde k sociální revoluci. 

To ukázal průběh generální stávky 14. října 1918. Tuto stávku zorga- 
nizovaly strany s dělnickou členskou základnou — Československá so- 
ciálně demokratická strana dělnická a Československá strana socialis= 
tická, sdružené v tzv. Socialistické radě. Původně byla tato stávka za- 
mýšlena jen jako protest proti vývozu potravin ze země, ale v důsledku 
radikalizace širokých dělnických mas se přeměnila v akcí politickou: 
na dělnických shromážděních byla přijímána rezoluce, která provo- 
lávala státní nezávislost. Její nejdůležitější pasáž zněla: »Doba se na- 
plnila. Shodili jsme již okovy poddaných rabů! Povstali jsme k samo- 
statnosti! Z nezlomné vůle vlastní a ze sankce všeho demokratického 
světa prohlašujeme, že tu dnes stojíme jako vykonavatelé nové státní — 
svrchovanosti, jako občané svobodné Republiky československé.. .«lž 

Znamenalo to, že zde byla proklamována československá státní 
samostatnost samotnými dělníky, bez schválení »celonárodního« 
Národního výboru. Představitelé rakouského státu, i české buržoazie 
viděli v samostatné politické akci dělníků krajní nebezpečí. Pražské 
vojenské velitelství označilo stávku ze 14. října za »puč sociálních re- 
volucionářů podle bolševického způsobu«lŠ a nasadilo silné vojenské 
jednotky, kterým se podařilo zabránit vyhlášení československé státní 
samostatnosti v historickém centru Prahy. Rovněž Národní výbor vyna- 
ložil všechny síly, aby samostatné politické akci dělníků zabránil. Če- 
ský buržoazní tisk zahájil kampaň protí Socialistické radě a obviňoval 
ji z narušení národní jednoty a z »bolševických« snah. Reformističtí 
předáci před útoky buržoazních politiků kapitulovali. Již v prohlášení 
Socialistické rady z 15. října se uvádělo, že »včerejší projevy daleko 
přerostly hranice původně zamýšlené«. Na svém zasedání 18. října So- 
cialistická rada uznala svou podřízenost Národnímu výboru jako vrchol- 
né »celonárodní autoritě«!l4, B. Smeral jako nejzásadovější zastánce 
na buržoazii nezávislého, samostatného postupu dělnických stran byl 
donucen ze Socialistické rady odejít. Události ze 14. října i jejich dohra 


1ž Ke vzniku ČSR. Sborník statí k ohlasu Říjnové revoluce a ke vzniku 
ČSR. Praha 1958, s. 20. 

15 Galandauer, J.: Ohlas Velké říjnové socialistické revoluce v SSPNÉ spo- 
lečnosti. Praha, Svoboda 1977, s. 189. 
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znovu potvrdily, že klíčovou skutečností, která umožnila buržoazii 
udržet si politický, organizační i ideový náskok při formování politické 
a sociální podoby nového československého státu, byla absence revo- 
luční dělnické strany. Výrazná levicová opozice se ještě nezformovala 
a nemohla se tudíž v období rozpadu habsburské monarchie uplatnit 
jako politický faktor. Do rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Českoslo- 
venska se vliv Říjnové revoluce projevil především v prudkém roz- 
machu národně osvobozeneckého zápasu, antikapitalistických nálad 
a sociálního radikalismu. | 

Samostatný československý stát se stal skutkem. 28. října byl vyhlá- 
šen v Praze na základě impulsu, jímž bylo lidové živelné vystoupení. Ve 
dnech 28.—31. října proběhl převod moci z ruku rakouského státu do 
rukou národních výborů v celém vnitrozemí Čech a Moravy. 30. října 
1918 v Martině Slovenská národní rada proklamovala úplný rozchod 
s Uherskem a veřejně se přihlásila ke společnému státu Čechů a Slo- 
váků. | 

Vojenské porážky ústředních mocností a pronikávý vliv idejí Října 
na lidové masy střední Evropy zničily vnitřní soudržnost habsbur- 
ského soustátí a vytvořily prostor pro národní osvobození Čechů a Slo- 
váků a pro vznik samostatného československého státu. Vznik Česko- 
slovenské republiky představoval výrazný historický pokrok. Buržoaz- 
ně demokratická republika vystřídala reakční monarchii. Vznikla nová 
základna .pro život Čechů a Slováků. Rozpadem Rakousko-Uherska 
a vznikem Československa vstoupilo působení idejí Velké říjnové socia- 
listické revoluce do kvalitativně nového stadia. Jestliže až do rozpadu 
habsburské říše působila Říjnová revoluce převážně svou proti- 
válečnou, mírovou iniciativou a vyzdvižením hesla o právu národů na 
sebeurčení, pak po vzniku Československé republiky se vytvořil prostor 
pro působení jejího sociálně revolučního obsahu. Jestliže se dělnická 
třída v boji za národní svobodu a státní samostatnost vcelku podřídila 
politickému vedení buržoazie, jestliže reformistické vedení dělnických 
stran uznalo prioritu »všenárodního« zájmu nad zájmem třídním, pak 
přechod moci do rukou československé buržoazie vytvořil předpoklady 
pro politickou emancipaci dělnického hnutí. V poměru k idejím Října 
docházelo v československém dělnickém hnutí k diferenciaci, k formo- 
vání levicové opozice směřující ke vzniku komunistické strany. 

Lze tedy shrnout, že v působení Velké říjnové socialistické revoluce 
na českou a slovenskou společnost vůbec a na české a slovenské děl- 
nické hnutí zvláště lze rozlišit dvě výrazné etapy. V první převládaly 
obecně demokratické aspekty působení Října, zejména požadavek míru 
a heslo o právu národů na sebeurčení. Od vzniku samostatného česko- 
slovenského státu se projevuje vliv idejí Října především tím, že děl- 
nické hnutí v Československu se ideově a politicky diferencuje, vzniká 
revoluční dělnická strana nového typu. Jestliže první etapa vlivu Října 
vyvrcholila ve vzniku Československa, druhá vyústila ve vznik Komu- 
nistické strany Československa. | 
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Stranická práce a politický systém 


Marxisticko-leninská koncepce 
lidských a občanských práv 
a ideologický boj 


ZDENĚK MASOPUST 


Problematika vztahů jednotlivce ke společnosti a občana ke státu 
— problematika lidských nebo také lidských a občanských práv — pa- 
tří již celá desetiletí k otázkám, kolem nichž se v celosvětovém měřít- 
ku vede úporný ideologický boj mezi socialismem a kapitalismem. 
V posledních letech se stala dokonce jedním z klíčových nástrojů širo- 
ce založeného tažení řady imperialistických zemí v čele s USA proti 
světovému socialismu a dalším revolučním silám. 


Imperialistická strategie lidských práv 


Strategie lidských práv, s níž před Časein vystoupila zejména americ- 
ká Cartérova administrativa, sledovala od samého počátku minimálně 
trojí cíl. Prvním bylo obnovení »morálního vůdcovství« Spojených států 
v kapitalistickém světě, silně otřeseného nejen jejich špinavou a nadto 
neúspěšnou agresí v jihovýchodní Asii, ale 1 celou řadou skandálů, do 
nichž byla kromě špiček monopolní buržoazie zapojena i část nejvyšší 
politické garnitury, v případě aféry Watergate dokonce v čele s prezi- 
dentem. Druhý byl cíl vnitropolitický: posílení vnitřní stability, rozšíře- 
ní neustále se zužující sociální základny státu a ústavně politického 
systému USA. Konečně zde byl 1 cíl třetí, který ovšem čím dál tím 
výrazněji vystupoval do popředí jako ústřední a určující: snaha alespoň 
částečně paralyzovat úspěchy, kterých na světové scéně dosáhl Sovět- 
ský svaz a další země socialistického společenství a které značně zvýši- 
ly prestiž a přitažlivost jak reálného socialismu, tak — v důsledku 
vstupu řady rozvojových zemí na cestu socialistické oiientace — 
socialistického společenského vývoje vůbec. Zcela přejít a popřít ty- 
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to úspěchy socialismu ve sféře politické, ekonomické, vědeckotechnic- 
ké, sociální a v neposlední řadě 1 vojenské bylo a je přirozeně ne- 
možné. Proto bylo nutno je alespoň zlehčit, zdiskreditovat, a to pouka- 
zem na to, že jich údajně bylo dosaženo, resp. že se jich údajně dosa- 
huje »nedemokraticky«, za cenu »pošlapávání lidských práv« apod. Při- 
tom se samozřejmě ani na chvíli nepřestávalo doufat, že ideologické, 
morálně politické očernění socialismu bude mít přímo nebo zprostřed- 
kovaně za následek jeho celkové oslabení mocenskopolitické. 

V této situaci přišel znovu ke slovu tolikrát již na odiv stavěný a ta- 
ké prakticky zdůrazňovaný »morální« a přímo moralizátorský aspekt 
americké politiky, který se projevuje po celé dějiny USA od jejich vzni- 
ku až dodnes. V perspektivě této skutečnosti se carterovská kampaň 
lidských práv přestává přirozeně jevit jako cosi výjimečného a ojedi- 
nělého. Ukazuje se naopak jako jen jeden z dlouhé řady projevů ameri- 
kanocentrismu oficiálního politického myšlení USA, jako jeden z mno- 
ha článků řetězu, jenž představuje úsilí vládnoucích kruhů této přední 
imperialistické země dodat »morální sankcí« sociálně ekonomickému 
a ústavně politickému systému USA a podepřít ambice Spojených států 
na vůdčí postavení v rámci »svobodného světa« 1 v globálním měřítku. 
Teorie, podle níž existuje jedno údajně jedině správné, humanistické, 
skutečně demokratické chápání lidských práv (tj. chápání nejen 
»západní«, ale přímo americké), jemuž se celý ostatní svět má 'přizpů- 
sobit, pokud mu prý »skutečně vážně« o lidská práva jde, teorie, na níž 
strategie lidských práv byla založena, totiž ve své podstatě skutečně 
není ničím jiným, než jen jednou z variant dvě stě let staré koncepce, na 
níž stojí nejen americké Prohlášení nezávislosti z roku 1776 a Ústava 
Spojených států z roku 1787 (respektive prvních deset dodatků k ní 
z roku 1791), ale i celá oficiální ideologie USA. 

Jádro této koncepce lidských práv se zformovalo během dlouhého 
historického období sahajícího od buržoazních protifeudálních revolu- 
cí, resp. ideové přípravy k nim až do samého sklonku epochy liberalis- 
mu, tedy zhruba od 17. do přelomu 19. a 20. století. Z této doby pochází 
především tradiční buržoazní důraz na formalizaci a individualizaci 
lidských práv (zakotvení těchto práv v právních předpisech, zejména 
v ústavách, a jejich formální poskytování jednotlivcům, individuům, ni- 
koli společenským třídám a sociálním skupinám), příkré oddělení lid- 
ských práv zaměřených údajně »proti státu« od občanských povinnos- 
tí »vůči státu« 1 důraz na práva osobnostní a politická, doprovázený 
téměř nihilistickým postojem k právům hospodářským, sociálním 
a kulturním. Z této doby pochází 1 tradiční buržoazní názor (sdílený 
však dodnes také nejrůznějšími vrstvami maloburžoazie a dokonce 
i částí dělnické třídy kapitalistických zemí), že právě taková koncepce 
lidských práv je nejen nadřazena všem koncepcím později vytvořeným 
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a realizovaným, zejména přirozeně koncepci marxisticko-leninské, rea- 
lizované v praxi reálného socialismu, ale že je také pro podmínky »mo- 
derní společnosti« jedině správná, jedině rozumná a jedině humánní. 

Změny, které do »klasické« buržoazní koncepce lidských a občan- 
ských práv vnesl další vývoj kapitalismu v období imperialismu a stát- 
ně monopolního kapitalismu, dlouhodobá krize sociálně ekonomického 
a politického systému kapitalismu a zejména příklad SSSR a dalších 
zemí socialistického společenství, jsou nemalé. Projevily se nejvýraz- 
něji v tom, že buržoazie v řadě kapitalistických zemí byla nucena zařa- 
dit do kodexu lidských práv i práva hospodářská, sociální a kulturní. 
V mnoha případech má samozřejmě toto »zařazení« jen formální pova- 
hu a deklarovaná práva zůstávají pro pracující z velké části na papí- 
ře; desetiletí trvající úporný třídní boj pracujících mas však vládnoucí 
třídu nejedné kapitalistické země donutil alespoň část vyhlášených 
hospodářských, sociálních a kulturních práv skutečně realizovat. Tyto 
změny však v podstatě neovlivnily tezi o údajné nadřazenosti lidských 
práv v kapitalistické společnosti lidským právům za socialismu. Na- 
opak v poměrně širokých masách obyvatelstva kapitalistických zemí 
vedly dokonce k jejímu posílení. Přesvědčení o »mesianistickém poslá- 
ní« buržoazní teorie a praxe lidských práv motivovalo zahraničněpoli- 
tickou a zejména propagandistickou Činnost v podstatě všech po- 
válečných amerických administrativ a mělo vliv 1 na postup vlád řady 
dalších kapitalistických zemí. 

Přitom přirozeně nelze přecházet bez povšimnutí ty prvky, které 
v Carterově kampani byly aspoň relativně nové. Je to nejen antisocialis- 
tické, respektive přímo antisovětské ostří celé kampaně (od aplikace 
uvedené strategie vůči jiným než socialistickým zemím se poměrně 
rychle upustilo ve snaze »neantagonizovat« režimy vyhovující zájmům 
USA), ale 1 její snaha spojit ideologické, propagandistické, morali- 
zátorské působení s »tlakem« politickým, ekonomickým a koneckonců 
1 vojenským. Podstatou věci přitom bylo, že spolupráce USA s různými 
státy, ba dokonce i formy soužití Spojených států s nimi měly být dů- 
sledně »propojeny« s tím, respektive vázány na to, nakolik jsou tyto 
státy ochotny akceptovat morálně právní standardy USA, jinak řečeno 
tezi o americké výlučnosti, americkém vzoru a americkém vůdcovství, 
a to nejen v rovině mocenské, ale i ideologické. 

Přitom nelze přehlédnout, že — věcně vzato — Carterova administra- 
tiva zvolila za předmět své kampaně téma, které v současném světě 
skutečně patří k nejzávažnějším a v dobrém slova smyslu k nejatrak- 
tivnějším. Skutečností ovšem je, že o lidská práva v ní prvořadě nešlo 
nikdy, ba ani ne v samých jejích počátcích. Vždy jednoznačně převažo- 
valy aspekty politicky funkční z hlediska potřeb amerického velko- 
buržoazního establishmentu a jeho vnitřních i zahraničních zájmů. 
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Není na tomto místě třeba popisovat celý mechanismus Carterovy 
kampaně a její průběh, stejně jako není třeba podrobně analyzovat 
a kritizovat její ostře antisocialistické zaměření. Rovněž není aní nutné 
zevrubně ukazovat a dokládat, v čem a jak konkrétně tato kampaň od- 
porovala elementárním principům mezinárodního práva, slavnostně 
stvrzeným např. v Závěrečném aktu helsinské konference o bezpečnos- 
ti a spolupráci v Evropě z roku 1975, pod níž je mimo jiné i podpis 
prezidenta Spojených států. To vše už socialistická věda učinila v do- 
statečném rozsahu 1 hloubce. Spíše je vhodné ukázat, v čem a jak 
dnešní administrativa USA na tuto kampaň navazuje. 

Přes všechny odlišnosti mezi Carterovou a Reaganovou administrati- 
vou je totiž možno jednoznačně konstatovat, že právě v tomto bodě je 
mezi oběma administrativamí spíše zásadní shoda než rozdíl. Stejně ja- 
ko Carterova, | Reaganova administrativa se snaží všemožně vzbudit 
dojem, že morální principy nejen mají být základem a východiskem po- 
litiky, ale že v buržoazní společnosti, především americké, jím také 
skutečně jsou. Stejně jako Carterova, i Reaganova administrativa usilu- 
je o výraznou ideologizaci nejen zahraniční, ale i vnitřní politiky USA. 
A konečně stejně jako Carterova, 1 Reaganova administrativa spatřuje 
v této výrazné ideologizaci americké politiky cestu k posílení pozic 
amerického imperialismu nejen navenek, ale i dovnitř země. I Reaga- 
nova administrativa je tudíž všestranně zainteresována nejen na dalším 
pokračování »strategie lidských práv«, ale dokonce také na její pře- 
měně ve strategii »boje za demokracii« a na ještě militantnějším vyhro- 
cení jejího antisocialistického a antikomunistického zaměření. V tomto 
smyslu je zřejmě třeba s imperialistickou kampaní lidských práv počítat 
1 pro příští léta, a to nejen pro zbytek Reaganova prezidentství (do led- 
na 1989), ale i v dlouhodobější perspektivě. 


Zajištění práv a svobod pracujících v socialismu 


Celý dosavadní vývoj v průběhu zhruba dvou století, jež uplynula od 
nejvýznamnějších raně buržoazních ústavních deklarací lidských práv 
k dnešnímu státně monopolnímu kapitalismu, přesvědčivě dokazuje, že 
buržoazní sociálně ekonomický a politický systém není schopen zajistit 
reálná lidská práva převážné většině pracujících a že i samo buržoazní 
pojetí těchto práv je úzké a omezené. Byl to naopak teprve vznik 
a úspěšný rozvoj prvního socialistického státu světa, Svazu sovětských 
socialistických republik a později celé světové socialistické soustavy, 


1 Srov. např. Blahož, J.: Formy vlády a lidská a občanská práva v kapita- 
listických státech. Praha, Academia 1981, zejm. s. 206—250 a tam uvedenou 
další literaturu. 
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který 1 v této oblasti jednoznačně potvrdil a potvrzuje historickou pře- 
vahu socialismu, jenž jediný je schopen realizovat lidská a občanská 
práva, a to od samého počátku pro většínu společnosti, pro pracující 
třídy, ve své vyšší vývojové etapě pak pro všechny její členy. I v tomto 
případě dějiny prokázaly, že boj dělnické třídy za spravedlivý sociální . 
řád a reálnou demokracii je zároveň bojem za skutečnou svobodu osob- 
nosti, skutečný humanismus a skutečná lidská práva a že teprve převze- 
tí moci dělnickou třídou může vytvořit pro uskutečnění všech těchto 
vysokých cílů nezbytné podmínky a předpoklady. 

Rozhodující zlom ve vývoji a formování lidských práv není tedy spo- 
jen s buržoazní ideologií a s kapitalismem (jak buržoazní politikové 
a ideologové neustále tvrdí), ale s marxismem-leninismem a reálným 
socialismem. Teprve na ekonomickém základě, který likviduje kořeny 
třídního antagonismu, a v podmínkách politického panství proletarlátu 
je totiž možné zajistit reálná práva a svobody pracujících. Teprve 
v podmínkách socialismu mohou lidská práva vyjádřit skutečnou 
zásadní rovnost mezi lidmi. Princip rovnosti je za socialismu uváděn 
v život jako princip stejné možnosti a příležitosti realizace práv a Svo- 
bod, doplněný stejnou nutností pro všechny plnit zásadně rovné povin- 
nosti; princip spravedlnosti pak jako osvobození od vykořisťování 
a jakýchkoli jiných forem útlaku a jako naprostá likvidace jakýchkoli 
privilegií. 

Tyto základní skutečnosti byly od počátku existence sovětské moci 
nejen politicky deklarovány, ale také právně vyjádřeny, a to již v prv- 
ních revolučních dekretech: v Dekretu o míru, v Dekretu o půdě, v na- 
řízení o dělnické kontrole, v Dekretu o znárodnění bank, v Deklaraci 
práv národů Ruska a v dalších revolučních aktech ústavního významu. 

Dovršením těchto aktů byla ve své době Deklarace práv pracujícího 
a vykořisťovaného lidu, schválená III. všeruským sjezdem sovětů v led- 
nu 1918, která se později stala součástí první socialistické ústavy 
v dějinách lidstva — Ústavy RSFSR z července 1918. Tato ústava zakot- 
vila provedené revoluční socialistické přeměny, základní socialistické 
vymoženosti a vůdčí principy socialistického státu a práva. Vztah 
k práci učinila základním kritériem postavení občana ve společnosti. 
V konkrétních ustanoveních prokázala, že již v samých začátcích so- 
větské moci se zrodil nový druh lidských práv, neznámý dosavadní 
buržoazní státnosti, totiž práva hospodářská a sociální. Kvalitativně 
nové a vyšší ve srovnání s kapitalismem je v této ústavě též pojetí poll- 
tických práv a svobod, které ruší abstraktní, formálně právní a tím 
zdánlivě netřídní pojetí těchto práv typické pro buržoazní ústavy 
a které důsledně spojuje právní zakotvení těchto práv a svobod s jejich 
reálnými politickými a materiálními zárukami. V socialismu se tak 
poprvé překonává Marxem kritizovaný dualismus lidských a občan- 
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ských práv, produkt buržoazní společnosti a omezeného, buržoazního 
pojetí demokracie. V nejrozvinutější podobě je dnes socialistická mar- 
xisticko-leninská koncepce lidských práv normativně zakotvena v Ústa- 
vě SSSR z roku 1977. 

V protikladu k buržoaznímu odcizení pracujícího od výsledků jeho 
práce a občana od politického dění, v protikladu k zásadní protilidovos- 
ti politického systému v podmínkách buržoazních společenských vzta- 
hů a buržoazní demokracie umožňuje tedy socialismus zásadně nové 
postavení člověka ve společnosti a občana ve státě. V něm je odstra- 
něna nejen právní, ale především ekonomická možnost vykořisťování 
člověka člověkem a důsledně se likviduje schizma moderní společnosti, 
zplozené kapitalismem, totiž její rozdělení na společnost »občanskou« 
a společnost »politickou«. 

Socialistické pojetí lidských a občanských práv se zakládá na sociál- 
ním a politickém osvobození člověka, na sociálních a politických jisto- 
tách socialistického společenského a státního zřízení. Jeho jádrem 
a základním východiskem je ústřední sociální jistota vycházející z to- 
ho, že rozhodující výrobní prostředky jsou v socialistickém vlastnictví, 
a ústřední jistota politická, že státní moc a státní aparát jsou v rukou 
dělnické třídy a pracujících, že lidové orgány ve spolupráci se socialis- 
tickými organizacemi hájí a uplatňují občanská práva a že každý člen 
společnosti má dostatek institucionálních a právních prostředků 
a možností svá práva a oprávněné zájmy chránit a realizovat. 

Socialistická koncepce lidských práv vychází z konkrétně historic- 
kého a třídního přístupu k osobnosti a jejím právům, svobodám a po- 
vinnostem. Zdůrazňuje neoddělitelné spojení práv a svobod individua 
se svobodou velkých sociálních pospolitostí, jako je především třída, 
lid a národ. V protikladu k liberalisticko-individualistické buržoazní 
koncepci, která se i formálně zaměřuje na jednotlivce a o »blahu spo- 
lečnosti« hovoří jen zcela obecně a v podstatě nezávazně, je tudíž so- 
cialistické pojetí lidských práv výrazně kolektivistické. Blaho jednotliv- 
ce je zde neoddělitelně spjato s blahem společnosti. Už v tom se 
odráží důsledně humanistický a zároveň realistický přístup socialismu. 
k lidským právům, podle něhož skutečné svobody dosahuje člověk ni- 
koli jako izolované individuum, ale jako aktivní člen společnosti vy- 
víjející se směrem ke komunismu. Odráží se v tom i hluboce zdůvod- 
něné a praxí prověřené poznání, že stejně jako neexistuje »abstraktní«, 
nadčasová a všeobecně platná demokracie, která je naopak vždy ve své 
podstatě a funkci určena sociálně ekonomickým zřízením a třídní pod-. 
statou státu, neexistují ani žádná »abstraktní« lidská práva, platná ja- 
ko ideál pro všechny časy a ve všech sociálně ekonomických sy- 
stémech. Tato skutečnost má přinejmenším dvojí význam: jednak se 
zde jasně definuje základ. skutečně vývojového | (materialistic- 
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kodialektického) pohledu na lidská práva a svobody, neoddělitelného 
od základních zákonitostí vývoje společnosti a v průběhu střídání so- 
ciálně ekonomických formací, jednak se zde otevřeně přiznává a přes- 
ně vymezuje i nezbytné omezení lidských práv individua žijícího ve 
společenském kontextu a třídní povaha tohoto omezení. 

Tato jak obecně teoretická, tak materiální východiska socialistické 
koncepce lidských práv se promítají do obsahu 1 vnitřní struktury ka- 
talogu lidských práv za socialismu zformovaného v socialistických 
ústavách. Ústřední místo mezi občanskými a lidskými právy v něm 
— a to nejen v liteře ústavních textů, ale I praxi — zaujímají práva 
sociální, hospodářská a kulturní, tedy základní práva ve sféře práce 
a uspokojování základních hmotných a kulturních potřeb. Vždyť teprve 
v podmínkách jejich realizace lze plně uplatňovat a užívat 1 práva 
osobní a politická. Jedině důsledné uplatnění sociálních, hospodář- 
ských a kulturních práv vytváří podmínky k plné realizací osobnosti, 
k zachovánií její integrity a k jejímu všestrannému a plnému rozvoji. 
Přitom nejde o žádné nadřazování sociálních, hospodářských a kultur- 
ních práv nad práva osobní a politická, nebo dokonce — jak se často 
v antisocialistické a antikomunistické propagandě tvrdí — 0 rozvoj 
jedněch na úkor druhých čí »v náhradu« za ně. Jde naopak o zcela rea- 
listické uznání jednoty a vnitřní podmíněnosti celého systému lidských 
práv za socialismu na principu historickomaterialistického pojímání 
vztahů mezi základními podmínkami společenského a individuálního 
bytí a možnostmi rozvoje osobnosti. 


Boj proti buržoazní koncepci lidských práv 


"Uvedené skutečnosti mají zásadní význam jak z hlediska dalšího roz- 
voje a prohlubování lidských práv v socialistické společnosti, tak 
z hlediska ideologického boje mezi socialismem a kapitalismem. Je 
dobře známo, že buržoazní autoři vykládají lidská a občanská práva 
nejen netřídně, ale také většinou 1 v abstrakci od konkrétních pod- 
mínek sociálního prostředí, v němž se formují, právně fixují a realizují, 
a to— s jjstým zjednodušením vyjádřeno — buď jako práva vrozená 
a absolutní nebo jako práva dějinně zformovaná v systému politických 
procesů probíhajících na bázi pluralistické demokracie. Tento teoretic- 
kometodologický přístup jim umožňuje nejen zakrývat třídní podstatu 
sociálně ekonomického a politického systému kapitalismu a buržoazní 
demokracie, ale také využívat soustavy lidských a občanských práv ja- 
ko nástroje upevňování panství monopolistického kapitálu nad společ- 
ností, udržování a reprodukce buržoazního statu guo. Pokud jde o lid- 
ská a občanská práva v socialismu, stojí buržoazní autoři převážně na 
stanovisku, že tato práva zde nejsou chápána ani jako »předstátní«, 
»předzákonná« (přirozená apod.), ani jako organicky v sociálně poll- 
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tickém kontextu vzniklá a zformovaná, ale jako státem společnosti 
»darovaná«, »poskytnutá« eventuálně »vnucená«. Podle jejich tvrzení 
socialistický stát údajně pouze podle vlastního uvážení stanoví jak ka- 
talog práv občanů (respektive jejich povinností), tak také jejich kon- 
krétní obsah. A jelikož prý tato práva občanům »poskytuje«, osobuje si 
1 právo je kdykoli také libovolně zrušit, omezit či pozměnit. 

Jak je vidět, buržoazní nauka tu zcela evidentně — v diametrální 
odlišnosti od toho, čím operuje, pokud jde o situaci v kapitalistických 
zemích s režimem formální neomezené demokracie — vychází z volun- 
taristické a etatistické představy, »vypěstované« na analýze nedemo- 
kratických či totalitních režimů, zcela však neadekvátní jak marxistic- 
ko-leninské teorii, tak socialistické praxi. Nesporným faktem totiž je, 
že marxisticko-leninská koncepce lidských a občanských práv za socia- 
lismu nejen nemá pranic společného s voluntarismem a etatismem (je 
dokonce jejich nejdůslednějším kritikem), ale přímo v sobě zahrnuje 
představu předzákonných (»předstátních«) práv, kterou se buržoazní 
ideologové jako údajně antisocialistickým »argumentem« tak rádi 
ohánějí, respektivě v ni zcela logicky vyúsťuje. 

Opírajíc se o principy materialistického historismu, socialistická 
koncepce lidských a občanských práv vychází z poznání, že lidská 
práva »nejsou voluntaristicky právně zakotvenými sociálními možnost- 
mi člověka, ale právně zakotvenými sociálními možnostmi determi- 
novanými charakterem hospodářského a politického zřízení, pomě- 
rem třídních sil a úrovní hmotné a duchovní kultury«ž“. Stát (záko- 
nodárce) tedy práva a Svobody »nevynalézá«, tím spíše je společ- 
nosti »nedaruje« či naopak neoktrojuje. V normativní podobě — v práv- 
ní řeči — jen zakotvuje a svými prostředky garantuje ty sociální mož- 
nosti člověka (nejen jako individua, ale také, a především, jako člena 
kolektivu, třídy, sociální pospolitosti), jež se zformovaly už předtím, 
nikoli tedy »v rovině« státu, ale v lůně státně organizované společnosti 
samé, v její infrastruktuře a touto infrastrukturou podmíněné politicky 
určující části společenského vědomí. Lidská a občanská práva tedy 
v marxisticko-leninské koncepci nejsou ani voluntaristickou, ani apri- 
orní konstrukcí, ani se nevyvozují z duchovní či biologické podstaty 
člověka, ale jsou fenoménem objektivně podmíněným sociální, spole- 
čenskou povahou člověka, výrazem jeho postavení — jeho sociálních 
možností — v historicky konkrétním systému společenských vztahů. 
Hrází proti etatismu je přitom teze (o jejíž realizaci socialistický stát 
usiluje i v zákonodárství), pod'e níž marxismus-leninismus uznává 
reálnost jedině těch práv a svobod, které jsou zajištěny soustavou hos- 


2 Marksistsko-leninskaja koncenciia prav Čeloveka | sovremennaja iděolo- 
gičeskaja bor'ba. Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1980, č. 7, s. 5. 
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podářských, politických, ideologických a v neposlední řadě 1 právních 
záruk. V tomto smyslu tedy socialistická koncepce operuje s pojmem 
předzákonných (»předstátních«) práv, a to nikoli jen v rovině teoretic- 
ké, ale přímo 1 v rovině státně politické praxe. Předzákonná (»předstát- 
ní«) práva — sociální možnosti člověka — se mí. stávají klíčovým fak- 
torem ovlivňujícím socialistickou normotvorbu v této oblasti. 

Přitom ani zde se princip materiální podmíněnosti jednotlivých sou- 
částí společenské nadstavby nikterak nezjednodušuje. Socialistická 
koncepce lidských a občanských práv neklesá na úroveň ekonomického 
redukcionismu, v němž by aktivní působení všech ostatních faktorů by- 
lo umenšováno, respektive přehlíženo. To platí především, pokud jde 
o respektování aktivní úlohy státu: konstatování »předstátního« půvo- 
du lidských a občanských práv, toho, že tato práva nemají svůj původ 
ve státě, ale ve společnosti, úlohu státu sebeméně nedegraduje, pouze 
ji »zbavuje« toho, co jí »nepatří«. Úloha státu je tu naopak plně doce- 
ňována a respektována, zejména proto, že socialistický stát může 
— a je to pro něj příznačné — okruh sociálních možností člověka svou 
aktivní, tvůrčí organizátorskou činností neustále rozšiřovat a soustav- 
ným rozšiřováním jejich sociálně ekonomických předpokladů a cíle- 
vědomým stimulováním jejich předpokladů ideologických a kulturních 
působit k jeho stále větší reálnosti a garantovaností. Platí to však 1 po- 
kud jde o uznání aktivní úlohy ostatních nadstavbových faktorů. Marxis- 
ticko-leninská teorie vychází z toho, že rozsah lidských a občanských 
práv za socialismu, stejně jako možnost a míra jejich reálného využí- 
vání jsou výrazně ovlivňovány 1 formou vlády a stupněm rozvoje socia= 
listické demokracie (nahlíženou nikoli abstraktně a staticky, nýbrž kon- 
krétně historicky a dynamicky), stavem politického režimu, politickou 
kulturou společnosti a stupněm politické socializace jejich členů 1 du- 
chovní atmosférou společnosti a jejími obecně kulturním! a politickými 
tradicemi. 

Nikoli tedy metodologický redukcionismus se svou teorií jednoho 
určujícího faktoru (tím méně voluntaristicko-etatistická koncepce bu- 
dující na představě »oddělenosti« státu od společnosti a jeho vyvýšeno- 
sti nad ni), ale naopak multifaktorový determinismus — v němž nadto 
ani jeden z faktorů není nazírán v izolaci, ale v souvislosti s ostatnímlf 
a v návaznosti na ně — je klíčovým principem marxisticko-leninského 
pojetí lidských a občanských práv za socialismu a zároveň výzkumu je- 
jich formování, současného stavu 1 perspektiv jejich dalšího rozvoje. 

Zcela zvláštního významu nabývá 1 stupeň sladění individuálních 
a skupinových zájmů členů a kolektivů socialistické společnosti se zá- 
jmy celospolečenskými, jakož i existence a fungování mechanismů (mí. 
institucionálních), jež je umožňují a realizují. 

Socialistické pojetí lidských a občanských práv je založeno na zásad- 
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likvidovat právo na odborovou organizovanost. V roce 1980 byl přijat 


tzv. Zaměstnanecký zákon (Employment Bill), který dalekosáhle ome- 
zil právo odborů na stávkové hlídky, zakázal všechny druhy »druhot- 
ných akcí«, tj. stávek solidarity aj. Tyto akce byly prohlášeny za nezá- 
konné a odbory jsou za ně hmotně postihovány. V letech 1982—1984 při- 
byly ještě dva protidělnické zákony nazvané podle ministra pro otázky 
zaměstnanosti Tebbit Bills. Tyto zákony umožňují soudům postihovat 
odborové fondy a trestat odbory vysokými pokutami až do výše 250 tisíc 
liber šterlinků. Kategoricky jsou zakázány stávky na podporu pracu- 
Jících v jiných zemích. Nový zákon též stanoví vysoké pokuty za nere- 
spektování protiodborových zákonů. Prakticky oba zákony útočí na 
zásadu tzv. uzavřené dílny (Closed shop System), podle níž jsou všichni 
pracující povinně odborově organizováni. Tímto způsobem je organizo- 
vána téměř polovina Britského odborového svazu (TUC) a tato zásada 
byla významnou zbraní odborů při jednání s podnikateli.“ Složitá si- 
tuace v britském odborovém hnutí spolu s poklesem členské základny 
(v letech 1980—1982 o více než 1 milión členů) vyvolala 1 aktivizaci 
pravicových sil v TUC. 

Také v NSR zaútočily na přelomu 70. a 80. let pravicové síly na poli- 
tiku Německého odborového svazu (DGB). Koalice CDU/CSU usilovala 
o roztříštění DGB, který se svými téměř 8 milióny členů představuje je- 
dinou jednotnou odborovou ústřednu v zemi. Sdružení podnikatelů po- 
rýnského kovoprůmyslu zveřejnilo publikaci, v níž tvrdilo, »že odbory 
zavádějí bolševický systém do své vnitroodborové demokracie« a list 
Frankfurter Allgemeine Zeitung psal, že jsou »rudí na pochodu«. Ostře 
byl napaden návrh základního programu DGB, který byl obsažen v tzv. 
»zkušebních kamenech«. DGB k volbám do Bundestagu v roce 1980. Ge- 
nerální tajemník CDU Geissler prohlásil, že »odbory si musí uvědomit, 
zda chtějí pokračovat v cestě reforem sociálního tržního hospodářství 
nebo zda zamýšlejí otevřít cestu marxistického socialismu«“, 

V roce 1985 byl přijat zákon na podporu zaměstnanosti, který 
umožnil podnikatelům uzavírat omezené pracovní smlouvy, které ob- 
cházejí takové vymoženosti vybojované odbory, jako je právo na přijetí 
do trvalého pracovního programu, ochrana před výpovědí aj. 

Tento zákon vytváří pro odbory precedens, že dojde k diferenciaci ve 
složení podniku na dobře placené kmenové osazenstvo a pohyblivé, 
dočasně zaměstnané. Tentýž zákon umožňuje tzv. zapůjčení práce od 


3 Podrobněji viz Burmistrenko, A.: Pístolet u viska Tredjunionov. Trud 
(Moskva), 1. 7. 1982, s. 3. Též Ke generálnímu útoku monopolů a vlád 
imperialistických zemí na práva dělnické třídy a odborů. Zprávy z meziná- 
rodního odborového hnutí, 1986, č. 4—5, s. 15—17. 

4 Pracující a odbory v kapitalistických zemích. Zprávy .- mezinárodního 
odborového hnutí, 1981, č. 2—3, s. 14—286. 
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3 do 8 měsíců. Ostřeji je též napadáno tzv. spolurozhodování, které se 
snaží podnikatelé maximálně oklestit a obcházet. Podle údajů DGB je 
třetině závodních rad bráněno v práci a v každém čtvrtém závodě od- 
rnítají podnikatelé možnost jejich práce při řešení otázek tvorby pra- 
covních míst, pracovních podmínek apod. Návrh na změnu zákona 
o podniku má podkopat pozice DGB a ztížit jednotný postup při obhajo- 
bě práv dělníků. V první polovině 80. let se též rozšířila praxe tzv. 
výluk prováděných podnikateli v jednotlivých odvětvích. V posledním 
období došlo ke střetu mezi vládou a odbory o znění tzv. stávkového 
paragrafu. Tato změna by znamenala, že by se každá stávka stala pro 
odbory těžko vyčíslitelným finančním rizikem. Již ve vyjádření býva- 
lého předsedy Spolkového pracovního soudu G. Můllera byla dána tato 
doporučení: vyplácení podpory bezprostředně stávkujícím má být ome- 
zeno, nucené propouštění zákonem sankcionováno, varovné stávky po- 
volovány jen v omezeném rozsahu, urovnávání sporů má být nařizo- 
váno zákonem“ 

K podobným útokům došlo na odbory v USA, kde je systém protiod- 
borového zákonodárství velmi propracovaný a rozvětvený. Kromě dob- 
ře známého Taft-Hartleyova zákona z roku 1947, který je používán do 
současné doby, a Landrum-Griffinova zákona z roku 1959 jde zejména 
o usnesení Nejvyššího soudu USA, které umožňuje podnikatelům z po- 
ltických důvodů vyhlásit úpadek, aby napříště mohl vzniknout podnik 
bez odborů. Řada monopolů v USA využívá služeb firmy Union Busting. 
Přibližně 2500 expertů této firmy pomáhá podnikatelům v boji proti vy- 
tváření nových a k zániku existujících odborových organizací. Klasic- 
kou ukázkou potiodborové politiky Reaganovy vlády bylo rozbití odbo- 
rového svazu leteckých dispečerů (PATCO), kdy bylo propuštěno 12 000 
leteckých dispečerů, kteří ztratili právo na důchod a na nemocenské 
pojištění. Přitom PATCO podporoval jako jedna z mála odborových or- 
ganizací Reaganův prezidentský volební boj. 

Problémy se projevily 1 v italském odborovém hnutf, kde došlo k po- 
klesu počtu členů všech odborových ústředen. Pokles členské základny 
odborů proběhl 1 ve Francii. 


Neokonzervativní síly v kapitalistickém světě rozvinuly útok na od- 
borové hnutí s využitím soudních a administrativních orgánů, podpo- 
rou prottodborových sil, omezením práva na stávku a zesílením proti- 
stávkových akcí podnikatelů (výluky, protistávkové odměny aj.). Byla 
„využita 1 nová vlna vědeckotechnického rozvoje, která svou novou kva- 
litou postavila odbory před řadu problémů. Nová etapa vědeckotech- 


| 5 Ke generálnímu útoku monopolů a vlád Imperialistických zemí na práva 
dělnické třídy a odborů. Zprávy z mezinárodního odborového hnutí, 1986, 
č. 4—5, s. 21. ; 
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nického rozvoje spojená s růstem role mikroprocesorů, programově 
řízených strojů, mobilizací a novou generací výpočetní techniky ještě 
výrazněji vytlačuje živou práci prací mrtvou a »uvolňuje« pracovní síly. 
V současné době tyto procesy zasahují tzv. terciární sféru, která 
v předchozím období absorbovala nadbytečnou pracovní sílu z oblasti 
materiální výroby. Předpokládá se, že nezaměstnanost poroste i nadále 
a podle některých prognóz by v zemích OECD měla do roku 1990 po- 
stihnout 65—70 miliónů osob, tj. 19% pracovní síly.6 

Reformistické odbory, jejichž koncepce počítaly ještě v druhé polovi- 
ně 70. let s nástupem konjunktury, jen zvolna opouštěly politiku »so- 
ciálního partnerství« a neměly na počátku 80. let jasnou programovou 
linii boje proti důsledkům krize. Pokles členské základny souvisel i se 
změnami v sociálním složení dělnické třídy, kdy v procesu strukturál- 
ních změn v ekonomice a důsledkem vědeckotechnického rozvoje slábly 
početně právě ty vrstvy pracujících, které se tradičně vyznačovaly nej- 
větší organizovaností a bojovými tradicemi (horníci, metalurgové, auto- 
mobilový průmysl, stavebnictví).. Přitom začleňování nových skupin 
pracujících nevykonávajících fyzickou | práci, zaměstnaných ve 
službách a státních zaměstnanců probíhá velmi pomalu. Je to i důsle- 
dek určité krize tradiční odborové politiky a jejich požadavků a tra- 
dičních odborových struktur a zájmů. Projevila se též snaha aktivizo- 
vat pravicové síly v odborech, které jsou ochotné ke kompromisům 
a ústupkům. Zostření všeobecné krize kapitalismu a nástup neokonzer- 
vativních sil však na druhé straně zesílily kritiku kapitalistického sy- 
stému v odborovém hnutí kapitalistického světa. Jednání XIII. kongre- 
su Mezinárodní konfederace svobodných odborů (MKSO), který se ko- 
nal v červnu 1983 postavilo otázky nezaměstnanosti a důsledky pro- 
hloubení všeobecné krize kapitalismu jako jedno z hlavních témat kon- 
gresu. Při projednávání tématu »Za plnou zaměstnanost a proti bídě« 
poukázala řada delegátů na rostoucí nezaměstnanost a výrazné zostře- 
ní problémů v rozvojovém světě. Většina však měla umírněný charakter 
a zaměřovala se zejména na požadavky zvýšení státních investic do ob- 
lasti infrastruktury, vedení jednání mezi podnikateli, odbory a vládami 
o otázkách zaměstnanosti. Pozitivním momentem byl požadavek, aby 
v kolektivních smlouvách byly více akcentovány otázky plánování 
vědeckotechnického rozvoje a zachování pracovních míst. Kongres byl 
též nucen reagovat na problematiku odborových práv. V řadě vystou- 
pení 1 v rezoluci k odborovým právům zazněla ostrá kritika situaca 
v kapitalistických zemích a bylo poukázáno na fakt, že nejde o náhod- 
né jevy, ale o součást snah na ohraničení práv a svobod pracujících. 


6 Šedivec, V. a kol.: K aktuálním ekonomickým problémům soudobého ka- 
pitalismu II. Praha, VŠP ÚV KSČ 1986, s. 64. 
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Snaha části delegátů přenést pozornost od situace odborů v kapilalís- 
tickém světě na PLR a podporu Solidaritě nebyla zcela úspěšná. 

Také V. kongres Evropské odborové konfederace (EOK), který se ko- 
nal v květnu 1985 v Miláně, měl v centru pozorností otázky solidarity 
pracujících v boji za zaměstnanost a mír. Na kongresu zazněla silná 
kritika politiky neokonzervatismu, zejména politiky Reaganovy admini- 
strativy. Bylo poukázáno na fakt, že v Evropě je snaha realizovat ame- 
rický model ekonomiky. Ve vystoupení G. Debunna, tehdejšího před$se- 
dy EOK bylo řečeno, že seskupení pravicových politiků a finančníků, 
konzervativně orientovaní podnikatelé využívají krize a změn spoje- 
ných s novou technologií, aby rozdělili pracující, zlomili odborům vaz 
a diktovali zákony vyhovující nepatrné menšině a poškozující zájmy dr- 
tivé většiny. Takto ostrá kritika kapitalismu zatím na kongresech EOK 
nezazněla. Podobně vystoupili 1 představitelé severských odborových 
ústředen. K. Christiansen, předseda levicových odborů Dánska pro- 
hlásil, že »Evropou obchází nové strašidlo, ale nikoliv marxismu, nýbrž 
konzervatismu«. Představitelé švédských a finských odborů poukázali 
na odbourávání toho, co odbory a pracující dosáhli a předseda nor- 
ského svazu pracovníků kovoprůmyslu L. Skyttónen řekl, že stále větší 
počet vlád kapitalistických zemí má snahu zákony a hospodářskou po- 
litikou omezit hospodářská práva a zbavit tak odbory jejich vlastní zá- 
kladny. / 


Sjezd poukázal na skutečnost, že západoevropské odborové hnutí 
stojí před řadou nových problémů, jako např.: zajištění svobody a od- 
zbrojení, omezení masové nezaměstnanosti, možnost práce pro všechny, 
kontrola nové techniky, rekreace, ochrana životního prostředí. Byly 
odmítnuty neokonzervativní koncepce rozvoje, jejichž cílem je přede- 
vším změna poměru sil mezí odbory a zaměstnavateli či zcela zlikvido- 
vat odbory. EOK proti této politice postavila 8 hlavních cílů, mezl něž 
patří: zkrácení pracovní doby (35hodinový pracovní týden), zachování 
kupní síly pracujících (zejména nízkých mzdových kategorií a skupin 
s nízkými penzemi), potlačení inflace, projednávání změn techniky 
a technologií za účastl odborů. Dále jde o postlení politiky trhu práce 
(program prac. příležitostí na místní a regionální úrovní, pomoc určil- 
tým skupinám — mládež, ženy, migranti aj.), plánování hospodářské 
politiky (koordinace přestavby na národní 1 evropské úrovni), stimnula- 
ce veřejných investic (energetika, doprava, stavebnictví, ochrana život- 
ního prostředí) a pomoc rozvojovým zemím. Kongres též poukázal na 
projevující se tendence ke korporativismu, uzavírání se do sebe, na řa- 


7 Ke generálnímu útoku monopolů a vlád Imperlalistických zemí na práva 
dělnické třídy a odborů. Zprávy z mezinárodního odborového hnutí, 1980, 
č. 4—5, s. 25. 
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du forem tlaku na zaměstnané pracující, erozi základny odborů, nová 
opatření v oblasti pracovního zákonodárství a na vzestup nových fo- 
rem práce jako tzv. pružné práce a růst domácké práce. všechny tyto 
nové momenty představují nebezpečí oslabení jednoty pracujících a ro- 
le odborů ve společnosti. Tento dokument orientuje pozornost svých 
odborových ústředen na posílení činnosti odborů na malých a střed- 
ních podnicích, na větší aktivitu mezl úředníky a organizaci nových 
skupin pracujících. Rostoucí počet nezaměstnaných a vznik probléinů 
ve vztazích mezi zaměstnanými a nezaměstnanými pracujícími zaměřuje 
pozornost odborů na větší solidaritu s nezaměstnanými a mládeží, ze- 
jména na to, jak tyto skupiny mohou setrvat v odborech i v průběhu neza- 
městnanosti. Organizují se právní poradny a pomoc, využívání volného 
času odbory (např. turistika). Nově se odbory orientují na vtažení do 
odborové činnosti 1 domácích pracovníků, rozšířuje se spolupráce se 
spotřebními družstvy a sociálními organizacemi. Ve Všeobecné rezoluci 
je též větší pozornost věnována proti dřívějším obdobím spotřebitel- 
ským otázkám, racionálnímu využití energetických zdrojů, ekologii, ze- 
mědělské politice EHS, regionální politice aj. 

Vytyčení těchto úkolů ukazuje, že si odbory kapitalistického světa 
začínají uvědomovat nutnost vytyčení širšího okruhu otázek společen- 
ského rozvoje než jen otázky »čČistě« odborových zájmů. Tento moment 
úzce souvisí 1 s tím, že se neokonzervatismus snaží proti odborům po- 
stavit veřejné mínění a zejména střední vrstvy. Neokonzervatismus se 
snaží využít i změn ve struktuře dělnické třídy, zejména prudkého růs- 
tu skupin osob nevykonávajících fyzickou práci. Tito lidé mají zatím 
nízký stupeň třídního uvědomění, odmítají práci v odborech. Je snaha 
ovlivnit 1 kvalifikovanou část dělnické třídy, zejména protiinflační po- 
litikou, a získat jejich podporu pro koncepce neokonzervatismu. Refor- 
mistické odbory také prakticky nereagovaly na nástup tzv. nových so- 
ciálních hnutí, které se staly v řadě kapitalistických zemí významným 
fenoménem politického života. Nejen, že se kontakty odborů s těmito 
hnutími vyvíjejí velmi pomalu, ale v některých zemích došlo k rozporům 
a konfliktům (např. v NSRI. Přitom zejména oblast boje za mír, od- 
zbrojení a proti nebezpečí Jaderné války vytváří široké možnosti 
vzájemného poznávání a spolupráce. 

Jednání o kongresu EOK potvrdilo, že reformistické odbory, které se 
ztotožňovaly s keynesiánským modelem rozvoje kapitalistické ekonomi- 
ky, po krachu koncepce »státu blahobytu« nemají zatím reálnou alter- 
nativu vůči neokonzervativní politice. 

Podobně vyznělo jednání XXI. kongresu Světové konfederace práce 
(SKP), který se konal v říjnu 1985, zaměřené na otázky vývoje soudo- 
bého kapitalismu. SKP, která sdružuje odbory klerikální orientace, 
věnovala pozornost zejména boji za »novou společnost«, která by měla 
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být založena na účastí a samosprávě pracujících na řízení ekonomic- 
kého a politického života. Příčiny kríze ve světě vidí SKP v neschop- 
nosti jak socialismu, tak 1 kapitalismu řešit současné problémy, a pro- 
to oba »modely« společnost odmítá. Pozitivní momenty jsou boj za 
likvidaci zbrojení a za mírovou ekonomiku, která by též umožnila 
spravedlivé přerozdělení příjmů a účast odborů na řízení společnosti. 
Byl vysloven požadavek smazání dluhů rozvojových zemí, vypracování 
mezinárodního kodexu chování nadnárodních monopolů a požadavek, 
aby nové technologie sloužily společenskému pokroku 

Změny v podmínkách činnosti odborového hnutí v kapitalistických 
zemích v 80. letech tedy postavily odborové organizace těchto zemí 
před novou kvalitu řady problémů. V první řadě jde o sociálně ekono- 
mické důsledky modernizace kapitalistické ekonomiky, vůčí níž musí 
odbory najít vlastní alternativu. V předchozích obdobích organizačně 
technologické přestavby kapitalistické ekonomiky se často dařilo děl- 
nické třídě a odborům dosáhnout určitých sociálně ekonomických vy- 
možeností. V současném období, kdy přešel monopolní kapitál do proti- 
útoku, je jasné, že monopoly orientují proces akumulace kapitálu na 
spotřebu velkého množství nejnovější technologie, která je schopna 
snížit potřebu vysoce kvalifikované práce. V organizační rovině je 
cílem vrátit subjektivní faktor výrobních sil do jeho dřívějšího závl- 
slého postavení. Proto také jeden ze základních cílů, který si monopoly 
staví při zavádění nové technologie, je dosáhnout oslabení pozic odborů 
v kolektivních smlouvách pod hrozbou pokračování politiky masového 
propouštění a odbourávání práv pracujících. Monopolizace procesů za- 
vádění nové technologie podnikateli postavila dělnickou třídu do složi- 
té situace. Odbory proto soustřeďují pozornost na problémy jako záru- 
ka zaměstnanosti a ochrana pracovníků před nebezpečím dekvalifikace 
či rozšíření práv pracujících v účasti na řízení výroby. Snaží se maxi- 
málně využít systému kolektivních smluv, kolem nichž v současné době 
probíhá v kapitalistickém světě ostrý střet. Cílem boje odborů je zahr- 
nout do těchto smluv požadavek, aby podnikatelé včas informovali od- 
bory o zavádění nové technologie, aby hradili náklady spojené s pře- 
chodem na nová pracovní místa a s rekvalifikací aj. Takovéto návrhy 
smluv předložily odbory ve Velké Británií, Kanadě, NSR, USA a Japon- 
sku. I když se podařilo dosáhnout určitých úspěchů v začlenění těchto 
podmínek do kolektivních smluv, jsou zatím tyto jen slabým prostřed- 
kem ke zmírňování negativních důsledků zavádění nové techniky. Záro- 


8 Blíže k problematice modernizace kapitalistické ekonomiky viz Janusova 
dvojí tvář kapitalistické ekonomiky. Otázky míru a socialismu, 1987, č. 3, 
s. 48—57. 

% Jeršov, S. A.: Proletariat pered licom kompleksnoj avtomatizacil. Novyje 
uslovija klassovoj borby. Rabočij klass i sovremennyj mir, 1984, č. 6, s. 90—113. 
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veň je třeba vidět, že monopoly reagují na tlak odborů a pracujících 
převáděním kapitálově náročné výroby do zahraničí. 

Odbory se též stále více střetávají se spojenými silami monopolů 
a buržoazního státu. Proto sí stále více kladou za cíl dosáhnout přijetí 
zákonů, které zajistí dodržování zásad řízení v duchu kolektivních 
smluv ze strany monopolů, jakož 1 článků upravujících celkově vztahy 
mezí monopoly a odborovými svazy. V řadě zemí staví odbory otázku 
vyplácení přímých státních dotací odvětvím, která nejsou schopna kon- 
kurence na mezinárodních trzích. Jako reálná cesta vedoucí k odlehče- 
ní těžkostí z nezaměstnanosti je navrhováno značné zkrácení pracovní 
doby na 35 hodin týdně bez snížení odměny Za práci, omezení vojen- 
ských rozpočtů a převedení uvolněných prostředků na rozvoj civilních 
průmyslových odvětví, rozvoj infrastruktury aj. 

V důsledku vědeckotechníckého rozvoje dochází 1 ke strukturálním 
změnám a diferenciaci v dělnické třídě, začleňování a preferencí urči- 
tých skupin, omezování možností zapojení se do účasti ve výrobě jiných 
skupin. Dílčí a krátkodobá nezaměstnanost spolu s masovou nezaměst- 
naností komplikuje organizování určitých kategorií obyvatelstva. Tyto 
momenty jsou plně využívány monopoly a buržoazním státem s cílem 
prohloubít rozkol dělnického hnutí, podlomit pozice odborového hnutí 
a omezit jeho funkce. Proto je jedním z nejdůležitějších úkolů udržet 
jednotné odbory a rozšířit jejich vlív nejen mezí nezaměstnanými, ale 
1 mezi novými skupinami pracujících. 

Zostření všeobecné krize kapitalismu a zhoršení postavení odborů 
v kapitalistické společnosti vyvolalo 1 střet reformistických odborů 
s vedením řady sociálně reformístických stran. Koncem 70. let odmítly 
britské odbory politiku »sociálního kontraktu« s labouristy, počátkem 
80. let přešly odbory NSR do přímé opozice k politice H. Schmidta za- 
měřené na krácení sociálních výdajů, podobný střet proběhl 1 ve Švéd- 
sku. Ke kritice politiky sociálně reformistických stran došlo 1 ve Fran- 
cíl a Španělsku. Tyto střety mezí odborovým a politickým křídlem re- 
formísmu probíhaly také v minulosti, ale v současném období mají spe- 
cifiku v tom, že odbory řady zemí vytyčují široký komplex politických 
požadavků — program reforem v řadě oblastí — řízení výroby, systému 
vzdělávání, polítiky zaměstnanosti a využití pracovních rezerv. Zároveň 
pokračuje objektivní proces zesilování samostatné politické role odbo- 
rů, který znamená, že odbory od dřívějšího předkládání požadavků 
vládám přes »své« politické strany, přecházejí k většímu bezprostřed- 
nímu působení na výkonnou moc, na systém konzultací mezí vládou 
a byznysem.!“ Tyto momenty muselo vzít vedení sociálně reformistic- 


10 Diligevskíj, G. G.: Social- S aus 1 trudaščijesja massy. Rabočij klass 
1 sovremennyj mir, 19853, Č. 5, s. 
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kých stran v úvahu, což se projevuje 1 v návrzích programových linif 
řady sociálně demokratických stran. 

Výrazné změny v postojích reformístických odborů se projevily ve 
wztahu k vývoji mezinárodní situace a otázkám války a míru. Reformís- 
tické odbory v průběhu 70. let nevěnovaly adekvátní pozornost těmto 
otázkám a více se orientovaly na otázky vnitřního vývoje kapitalistic- 
kých zemí. Také postoj k tzv. dvojímu usnesení NATO z roku 1979 nebyl 
jednoznačný. Vedení MKSO však muselo na počátku 80. let reagovat na 
rostoucí vlnu protiválečného hnutí v západní Evropě. Aktivně vystoupil 
zejména britský TUC, který zahájil spolupráci s organizací Kampaň za 
Jaderné odzbrojení (CND) a vyhlásil sérii požadavků. na odzbrojení 
a snížení vojenského rozpočtu Velké Británie. Také v NSR se DGB po 
počátečním zaváhání při Krefeldské mírové výzvě zapojil do proti- 
„válečného hnutí. V roce 1982 XII. sjezd DGB přijal rezoluci, která vy- 
zývala zabránit rozmístění amerických raket v západní Evropě. Podob- 
ný vývoj probíhal i v dalších odborových ústřednách. Pod tímto tlakem 
IV. kongres EOK v roce 1982 přijal speciální rezolucí Mír a odzbroje- 
ní.l! Významné posuny se začaly projevovat 1 v americké AFL-CIO, 
která počala ustupovat od bezvýhradné podpory vládní politiky. Aktiv- 
ní byl zejména odborový svaz pracujících ve strojírenském a aerokos- 
mickém průmyslu, jehož předseda W. Winpisinger se v srpnu 1983 se- 
tkal v Moskvě s J. V. Andropovem. 

Významnou roll v aktivizaci mezinárodního odborového hnutí v bojí 
za mír začal sehrávat Mezinárodní odborový výbor za mír a odzbrojení 
(tzv. Dublinský výbor), který byl založen v roce 1982. Také XIII. kon- 
gres MKSO proběhl ve znamení diskuse, v níž většina delegátů vystou- 
pila proti názorům předsedy AFL-CIO L. Kirklanda, který odmítl poža- 
davek zmrazení jaderných zbraní a myšlenku snížení jejich stavu. Jeho 
názory odmítli představitelé TUC, belgické FGTB a severských odborů. 
Podobně byly odmítnuty názory, které byly proti účasti odborů v proti- 
válečném hnutí. Jednání kongresu ukázalo na rozpory v názorech 
AFL-CIO a jejími přívržencí na jedné straně a odbory v severských ze- 
mích, Velké Británii, Beleli a Nizozemí na straně druhé k důležitým 
mezinárodním otázkám. Výsledky jednání kongresu potvrdily, že pokus 
vedení MKSO o opětný návrat ke studené válce nebyl úspěšný a že 
v řadách MKSO sílí realismus a zájem členských organizací na řešení 
problémů spojených s odzbrojením a návratem k uvolňování. 

Po kongresu členské ústředny MKSO pokračovaly v dalších akcích za 
mír, proti americkým raketám a za odzbrojení. Zvýšenou aktivitu za- 
znamenala belgická FGTB, která se podílela na organizování a mate- 
rtálním zabezpečení řady protiválečných akcí. Předseda FGTB Van den 


l International Trade Union News, 1982, č. 10, s. 4. 
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Brouche v interwiew pro list Trud prohlásil: »Evropa nepotřebuje nové 
rakety. Zbraní je víc než dost... Chceme, aby se Evropa změnila z mí- 
sta konfrontace ve světadíl spolupráce.«!ž Významnou akcí mezinárod- 
ního charakteru bylo 1 mezinárodní odborové setkání Mír a odbory 
(Sofie, říjen 1983), kterého se zúčastnily 1 některé svazy MKSO. Jed- 
nání však ukázalo, že vedení MKSO odmítá společné akce, 1 když se 
k nim slovně hlásí. Podobný postoj se projevil 1 u Světové konfederace 
práce, která v roce 1983 vypracovala vlastní Akční program, v němž 
vyzvala své členské organizace k akcím a vystoupením ve prospěch 
spravedlnosti, míru a odzbrojení. Projev obsahuje řadu pozitivních mo- 
mentů, jako jsou kontrolované a všeobecné odzbrojení, vytvoření efek- 
tivní mezinárodní kontroly, opětná přeměna válečného průmyslu 
apod.'Š Zatím však v praxi nebyly přijaty konkrétní úkoly k realizaci 
tohoto programu. 

Na podzím 1983 opublikovaly MKSO, SKP a EOK speciální prohlášení, 
která odmítají atomové zbraně jako prostředek k upevnění bezpečnos- 
ti, odmítají závody ve zbrojení. Byla podpořena myšlenka vytváření 
bezatomových pásem a odmítnuta myšlenka vedení omezené jaderné 
války. Také zasedání výkonného výboru EOK v prosíncí 1983 vyslovilo 
podporu jednání konference o opatřeních k upevnění důvěry, bezpečnos- 
ti a spolupráce v Evropě. Evropský odborový institut, který je výzkum- 
ným střediskem pří EOK, připravil významnou publikaci Odzbrojení 
a rekonverze vojenského průmyslu, která vyvrací argument o pozitiv- 
ním vlivu zbrojení na zaměstnanost. 4 V letech 1983—1984 se odbory 
západní Evropy aktivně zapojily do protiválečného hnutí pod hesly bo- 
je za snížení vojenských výdajů a likvidace válečné výroby. Tehdejší 
předseda nizozemské FNV W. Kok prohlásil. »V sázku je dnes postave- 
no mnohem více, než otázka raket. Je to otázka jiné politiky v oblasti 
bezpečnosti, v níž nesmí mít ústřední místo možná hrozba, ale obecné 
a vzájemné zájmy přežití Evropy. Je to otázka života.«Ď K nové aktivi- 
zaci odborového hnutí došlo 1 v USA. 

V. kongres EOK v roce 1985 přijal speciální rezoluci k otázkám míru, 
bezpečnosti a odzbrojení, která odmítá iluzi o možnosti omezené jader- 
né války a vyslovuje požadavky zřeknutí se zbrojení v kosmickém pro- 
storu, snížení konvenčních zbraní, podporu bezatomovým pásmům a 
staví se za nutnost rekonverze válečného průmyslu. V rezoluci bylo 


12 Bojkov, V.: Volna gněva narastajet. Trud (Moskva), 13. 1. 1984, s. 3. 

135 Meždunarodnoje rabočeje dviženije. Spravočnik. Moskva, Politizdat 1984, 
s. 349. 

14 Vlna protiválečných akcí narůstá. Informační bulletin mezinárodního 
oddělení ÚRO, 1984, č. 3, s. 33—34. 

15 Novyj etap antivojennogo dviženija i profsojuzy razvitych kapitalističes- 
kich stran. Rabočij klass 1 sovremennyj mir, 1984, č. 5, s. 97. 
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vyjádřeno, že EOK podporuje budování skutečných opatření důvěry a 
zlepšení sociálně ekonomických vztahů mezl východní a západní Ev- 
ropou. Bude pracovat pro rozvoj vzájemně výhodných ekonomických 
vztahů mezi zeměmi východní a západní Evropy. Obě součásti Evropy 
by se měly stát dobrými sousedy, kteří spolu žijí a pracují v míru. 

Evropská odborová konfederace velmi pozitivně hodnotila 1 setkání 
v Reykjavíku a v tiskovém komuniké vyzvala M. S. Gorbačova a R. Rea- 
gana k dalšímu setkání, k jednání o odzbrojení. Bylo řečeno, že ne- 
úspěch Reykjavíku nesmí být použit jako záminka k blokování dalších 
setkání a jednání o dohodách. EOK zároveň znovu opakovala svůj 
názor na využití kosmického prostoru k mírovým účelům a požádala 
všechny evropské vlády k vykonávání nátlaku na USA s cílem jejich 
odchodu od programu jaderných válek. Zároveň by všechny země, které 
disponují jaderným potenciálem, zejména Velká Británie, Francie, 
k připravenosti pozitivně příspět k probíhajícím 1 budoucím jednáním. 

Slabostí těchto pozitivních postojů je jejich deklarativnost a malá 
snaha přenést je do konkrétních mezinárodních akcí odborů. Právě od- 
mítavý postoj vedení reformistických odborových centrál ke spoluprácí 
odborů přímého zaměření je jednou z příčin, proč dnes již téměř 500 
miliónů pracujících organizovaných v odborech nemůže spojit své síly 
a jednotně vystoupit. Světová odborová federace po celou dobu své 
existence vyzývala ke konkrétní spolupráci odborových ústředen roz- 
dělené orientace. V 70. letech předložila směrem k MKSO a SKP a poz- 
ději 1 EOK řadu konkrétních iniciativ. Vedení těchto odborových ústře“ 
den však tyto Iniciativy buď odmítla, nebo na ně nereagují. Bylo to- 
mu tak např. při poselství SOF XII. sjezdu MKSO v roce 1979, v reagen- 
ci na výsledky Shromáždění za mír a Život, proti jaderné válce (Praha 
1983) a 1 negativním postojem k účasti na Světové konferencí o odzbro- 
jení (Paříž 1981). 

Také jednání XI. světového odborového sjezdu v září 1986 věnovalo 
současné situací, V níž se nachází celé mezinárodní odborové hnutí. 
Sjezd poukázal na to, že se postoje odborů a jejich koncepce činností 
vyvíjejí různými cestami, zároveň však zdůraznil, že místo sporů 
o správnosti čí nesprávnostl určité koncepce je třeba do popředí vy- 
zdvihovat sjednocení činnosti a zobecnění zkušeností v zájmu míru, po- 
kroku a sociální spravedlnosti. Tento úkol je zvláště důležitý v součas- 
ném období, kdy se neokonzervatismus snaží o sociální revanš ve všech 
oblastech. Sjezd navrhl vytvořít za účelem koordinace akcí odborů na 
národní, regionální a mezinárodní úrovní vytvořit mezinárodní cent- 
rum na obranu práv pracujících a odborových svobod. Poukázal též na 
skutečnost, že základy pro spojení sil na všech úrovních existují. Ze- 
jména postoje k otázkám míru a odzbrojení vypracované posledními 
kongresy MKSO, EOK 1 SKP nebo kongresy regionálních a autonomních 
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odborů jsou podobné postojům SOF, či se s nim! dokonce shodují. Proto 
I účastnící kongresu přijali výzvu k pracujícím a odborům k hledání 
cest pro další zesílení jednotných vystoupení a zajištění odborové jed- 
noty na národní, regionální 1 mezinárodní úrovni. Zatím však vinou 
těch kruhů v odborovém hnutí, které nejsou ochotny ustoupit z pozic 
»studené války«, nedošlo k vzájemným jednáním. Byla přerušena i pra- 
xe konání evropských odborových konferencí, vedení AFL-CIO stále 
zakazuje styk svým členským organizacím s odbory SOF a odbory so- 
cialistických zemí. Přitom řešení řady úkolů zejména globálního cha- 
rakteru není možné bez společné účasti odborů všech zaměření. Jak by- 
lo řečeno na XI. světovém odborovém kongresu »když ale jde o samot- 
nou existenci odborů a svobodu při realizování našich povinností, musí 
tyto „rozdíly „ustoupit do pozadí. Dějiny nás odsoudí, budeme-li dělat 
svým protivníkům ústupky, nedokážeme-li semknout své řady, upevnit 
jednotu a vytvořit mohutnou mezinárodní frontu proti útoku kapitálu 
organizovanému v mezinárodním měřítku.«!é 


—— 


15 Zakaríja, I.: Odborové hnutí po Světovém kongresu. Otázky míru a socia“ 
lismu, 1986, č. 12, s. 25. 


Iluze a mýty 
O současné nezaměstnanosti 
na Západě 


BOHUMÍR ČMELINSKÝ 


Nezaměstnanost je v současné době nejtíživějším a nejožehavějším 
sociálně ekonomickým jevem buržoazní společnosti. Podle oficiálních 
údajů je dnes v zemích OECD! téměř 29 milionů osob bez práce. Zna- 
mená to, že bez zaměstnání je tu každý dvanáctý práceschopný občan, 
v západní Evropě dokonce každý devátý. Nesmírně závažná a skliču- 
jící je přitom zejména okolnost, že tato nebývale vysoká a v podstatě 
masová nezaměstnanost se úporně drží na této úrovni již řadu let a že 
nejsou reálné naděje na zlepšení tohoto stavu. 

Tím větší úsilí vynakládají vládnoucí kruhy na to, aby dopady této 
skutečnosti byly bagatelizovány a zastřeny. V povědomí obyvatelstva 
západních zemí tak přetrvávají mnohé mýty a zkomolené představy 
o soudobé nezaměstnanosti, vytrvale a licoměrně živené buržoazní pro- 
pagandou. Četné zkreslené přístupy se nejednou udržují z různých pří- 
čin iv řadách naší veřejnosti, zvláště pak mezi mládeží. 

Úspěšný boj vůči těmto mystifikacím a lluzím není ovšem fednodu- 
chý. Vyžaduje nejen obsáhlé znalostí o skutečném stavu této značně ši- 
roké, složité a rozporné problematiky, ale 1 pečlivé respektování někte- 
rých principů (komplexnost pohledu, pravdivost, sebekritický přístup 
k vlastním problémům a nedostatkům aj.), bez nichž nemůže mít naše 
přesvědčovací práce žádoucí efekt. 


Faktický rozsah nezaměstnanosti 


Snad největší pochybnosti jsou vyslovovány ohledně toho, kolik je 
vlastně ve skutečností osob bez práce. S nedůvěrou jsou dnes v růz- 


1 Organizace pro hospodářskou spoluprácí a rozvoj (OECD), která sdružuje 
24 zemí; jedna z nich je rozvojová (Turecko), ostatní patří mezi vyspělé ka- 
pitalistické státy (včetně zámořských, tj. USA, Kanady, Austrálie, Nového Zó- 
landu a Japonska). 

2 Ekonomičeskoje položenije 1 borba truďaščichsja. In: Mirovaja ekonomika 
| meždunarodnyje otnošenija, 1986, příloha, s. 91—92. 
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ných kruzích přijímány dokonce 1 tzv. oficiální údaje, zveřejňované 
ve statistikách OSN, Mezinárodního úřadu práce v Ženevě, OECD aj.; 
o ně se pak většinou opírají 1 informace v novinách, časopisech 
a v dalších sdělovacích prostředcích. 

Tato »oficiální« statistika má opravdu závažné nedostatky. Přes sna- 
hu OSN o to, aby jednotlivé národní statistiky vycházely z jednotné 
metodiky, je skutečnost stále ještě značně vzdálená od tohoto přání. 
Nejběžnějším způsobem získávání údajů je nyní registrace osob hleda- 
jících prácí u zprostředkovatelen nebo v institucích pojišťujících pro 
případ nezaměstnanosti (např. ve Velké Británii, Francii, NSR, Belgii, 
Nizozemí, Rakousku, Švédsku); ovšem ne každý člověk bez zaměstnání 
se u těchto orgánů hlásí. Nedostatky má i druhý často užívaný postup 
— výběrová šetření určitého procentního vzorku obyvatelstva (ve Spo- 
jených státech amerických, v Kanadě, Itálii, Finsku aj.). Proto, 
a 1 vzhledem k tomu, že v jednotlivých státech existují též odlišná krí- 
téria pro vymezení toho, kdo je to vlastně soudobý nezaměstnaný, jsou 
výsledné údaje nejenom mezi sebou těžko porovnatelné, ale 1 nepříliš 
spolehlivé a v podstatě víceméně podhodnocené. Jejích nespolehlivost 
a podhodnocení zvyšuje navíc snaha buržoazie manipulovat s nimi, ze- 
jména v obdobích vysoké úrovně nezaměstnanosti pomocí různých sta- 
tisttickometodických úprav, jimiž jsou fakticky vylučovány ze statistiky 
další skupiny osob bez práce. Vzhledem k tomu provádějí a zveřejňují 
některé odborové organizace a politické strany vlastní odhady a pro- 
počty skutečného stavu nezaměstnaných, které jsou vyšší, někdy 1 o po- 
lovinu 1 více. Těmito poznámkaml nemá být přirozeně popřena jakákoli 
vypovídací hodnota oficiálně uváděných údajů; ty nám toho mohou 
naopak mnoho říci, musíme ovšem znát a respektovat jejich nedostat- 
ky. 

Buržoazie má samozřejmě k oněm »neoficiálním« odhadům odborů 
a některých politických stran zásadně odmítavé stanovisko. V osmde- 
sátých letech pak, v době nástupu útočného a arogantního neokonzer- 
vatismu, začínají být z její strany stále více zpochybňovány dokonce sa- 
my oficiální údaje. Sílí hlasy, které žádají, aby »nepraví« nezaměstnaní 
byli odděleni od těch »skutečných« a vyloučeni z oficiální statistiky. 
Zastánci takovýchto postojů tak podle vyjádření západoněmeckého mi- 
nistra práce Bliima »bojují nikoli proti nezaměstnanosti samotná. ale 
vůči statistice nezaměstnanosti«. 

Na podporu zmíněných výhrad a ke zmírnění sociálně třídních dopa- 
dů nezaměstnanosti jsou nyní v buržoazní společnosti intenzívně pro- 
pagovány takové teze, jako »nezaměstnaní jsou lidé, kteří nechtějí 
dělat«, »jsou to osoby, jež jsou fakticky nezaměstnatelné«, »kdo chce, 
ten u nás vždy práci najde« apod. Často bývají tato tvrzení doprováze- 
na takovými »argumenty«, jako že vedle nezaměstnaných existují přece 
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1 volná místa, je poměrně vysoký počet odpracovaných přesčasů, mnozí 
nehledají dostatečně intenzívně novou práci, mají »nadměrné« mzdové 
požadavky pro svůj vstup do zaměstnání apod. Sociálně psychický 
nápor je v tomto směru tak silný, že nemalá část veřejnosti se s těmíto 
představami víceméně ztotožňuje. Nejednou jsou proto nezaměstnaní 
přivádění touto atmosférou do psychických stresů, k pocitům studu 
a depresí a nezřídka je to 1 nutí skrývat před ostatními a úřady svůj 
stav. Podívejme se na některá z těchto tvrzení podrobněji. 

Je například pravda, že 1 v podmínkách nynější masové nezaměstna- 
ností najdeme v západních novinách mnohastránkové Inzertní rubriky 
nabízející volná místa. Při zevrubnějším pohledu však zjistíme, že se 
zpravidla jedná o poměrně úzký okruh nabízených profesních uplatně- 
ní či pracovních funkcí, většinou na obchodním a odbytovém úseku, po 
případě v oblasti technických Inovací, kam mají nové dynamické kádry 
vnést obrat. Výběr je omezen především na nejvitálnější věkové katego- 
rie a u zájemců se navíc vesměs požaduje splnění vysokých vzdělanost- 
ních a kvalifikačních předpokladů. Nejednou jde přitom o »přetaho- 
vání« již osvědčených odborníků z jiných podniků. Jen velice zřídka 
jsou nabízena místa manuálního charakteru a možnosti pro uplatnění 
mladých lidí s nedostatečným! pracovními zkušenostmi či dokonce bez 
nich. 

Opodstatněný není anl argument, že současně existuje 1 velký počet 
přesčasových hodin, který by nezaměstnaným, kdyby projevili opravdo- 
vý zájem, umožnil se zapojit do pracovního procesu. Přesčasová práce 
bezesporu přispívá ke zvyšování nezaměstnanosti. Její významnější od- 
bourání ve prospěch zapojení nových pracovních sil je však v rozporu 
se zhodnocovacím!i potřebami kapitálu. Přesčasová práce vytváří pře- 
devším příznívé podmínky pro pružné reagování na měnící se konku- 
renční podmínky: umožňuje zejména, aby podnik při dočasném zlepšení 
odbytové situace vystačil s dosavadním počtem pracovníků. To je pro 
podnik výhodné 1 v případě, že platí přesčasové příplatky, neboť nemu- 
sí vydávat prostředky na najímání dalších pracovníků, na jejich zapra- 
cování, vedení personálně účetní agendy aj. Přesčasová práce přispívá 
L k formování stabilního stavu »spolehlivých«, »ochotných« a obvykle 
1 dobře odborně fundovaných kádrů. 

Nezřídka se na Západě poukazuje 1 na to, že velká část nezaměstna- 
ných prý o prácí vlastně ani nestojí, neboť ji nehledá dostatečně aktiv- 
ně. Nebere se přitom v úvahu, že naprostá většina těchto osob přestala 
shánět zaměstnání právě vzhledem k příliš často opakovaným neúspě- 
chům při hledání nového místa (velmi často přitom není tato skupina 
nezaměstnaných vůbec zahrnována do statistiky). Bezesporu existují 
1 takoví lidé, kteří prostě pracovat nechtějí; Karel Marx řadil tyto živ- 
ly do tzv. lumpenproletariátu. Nepochybně jsou 1 takoví, kteří se jako 
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pro případ, kdyby se ocitl bez práce. Je tu prý vedle toho 1 občanská 
a morální povinnost příbuzných nezaměstnaného, aby mu v daném 
případě pomohli. 

I když má tedy nezaměstnaný na podporu nárok, snižuje se nejednou 
jeho příjem natolik, že je nutno výrazně omezit rozsah jeho spotřeby 
(a popřípadě 1 jeho rodiny) a změnit její strukturu. Klesají zejména 
náklady na ošacení, zdravotní péči, kulturu, rekreaci, silně se zmenšují 
výdaje na vybavení a provoz domácnosti. Ještě horší je pak ovšem si- 
tuace těch, kteří nárok na podporu nemají nebo jim už přestala být vy- 
plácena. Tehdy mohou za určitých podmínek pobírat tzv. soctální výpo- 
moc. V takovém případě je velmi přísně prověřována jejich sociální si- 
tuace, přičemž nezřídka není tato fakultativní dávka přiznána. Výpo- 
moc v nezaměstnanosti, kterou vyplácejí zpravidla sociální úřady, je 
ještě nižší nežli podpora a její další vyplácení může být kdykolí poza- 
staveno. ; 

Obecně se nedoceňuje také skutečnost, že nezaměstnanost má v sou- 
dobém kapitalismu nejen zhoubný dopad na reálný životní standard 
postiženého a na jeho plány do budoucna, ale 1 na jeho psychiku, zdra- 
ví a některé stránky společenského života. Hovoří o tom výsledky čet- 
ných průzkumů. Tak třeba 48 % dotázaných ve Spojených státech ame- 
rických uvedlo, že za nejtíživější moment nezaměstnanosti považují do- 
pady psychologického a morálního rázu, zatímco prvenství finančním 
problémům přisoudilo jen 40 % účastníků šetření. Tyto sociálně psy- 
chické problémy, které přirozeně existovaly 1 dříve, nabývají nyní no- 
vých dimenzí, prohlubuje se jejich závažnost a různorodost. 

Analýzy jednoznačně prokazují, že velká část nezaměstnaných, ze- 
jména těch, kteří jsou již delší dobu bez práce, se psychicky velmi 
mění. Cítí se »odepsáni« a zbyteční, trpí pocitem vlastní viny, objevují 
se u nich stavy deprese, bezvýchodností, ponížení a zklamání, zoufal- 
ství a strachu. Vážné trhliny utrpěla i zidealizovaná představa, jak 
krásné to musí být, když člověk není zaměstnán a má vlastně celé dny 
pouze pro sebe. Onen »volný« Čas se stal ve skutečnosti pro nezaměst- 
nané trýzní: nejde prostě odpočívat celé týdny a měsíce, neboť tu chybí 
střídání práce a odpočinku. Dřívější způsoby trávení volného času už 
proto nepřinášejí potěšení. 

Ženy se zpravidla dokáží vyrovnat s nezaměstnaností lépe než muži 
(i když ztrátu kontaktu se svými bývalými spoluzaměstnanci pociťují 
silněji). Neztotožňují totiž své životní poslání pouze se zaměstnáním: 
na rovnocenném čl dokonce na prvním místě je u nich rodina a s ní 
spojené úkoly. U mužů je to horší. Jejich život je vyhraněnějl spjat 
"s výkonem povolání, trýznivěji pociťují odpovědnost za obživu rodiny, 
obávají se, že v ní ztratí autoritu a úctu a že budou považováni za člo- 
včka, který je rodině na obtíž. Tím se u nich začne projevovat psychic- 
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ká labilita a podrážděnost, které se časem ještě dále prohlubují. Man- 
želé sí přestávají rozumět, mnohem častěji nežli dříve mezi nimí pro- 
pukají spory a hádky, většinou pro maličkosti. Také se zřetelně zhoršu- 
je vztah nezaměstnaného otce k dětem. 

Vynucené nicnedělání se též nepříznívě odráží na fyzickém zdravot- 
ním stavu nezaměstnaného. Dříve byl jeho krevní oběh podporován 
tělesnou prací nebo alespoň cestou do práce a z práce, nyní je však 
oslaben, poněvadž nezaměstnaný sedí příliš doma, jeho životní aktivita 
se omezuje na minimum, přestává dokonce podnikat obvyklé procház- 
ky. Trpí často žaludečními potížemi, vředy, porucham! spánku, srdeč- 
ními a cévním! chorobami. Zvyšuje se úmrtnost nezaměstnaných. Spolu 
s prodlužující se délkou nezaměstnanosti stoupá rovněž alkoholismus, 
narkomanie, kriminalita, počet sebevražd. 


Příčiny nezaměstnanosti a cesty k nápravě 


K. Marx podal vědecké zdůvodnění toho, proč nezaměstnanost v ka- 
pitalismu vzníká. Jeho učení o tom, že růst organického složení kapli- 
tálu doprovázený akumulací vede k relativnímu poklesu poptávky po 
pracovní síle, je aktuální zejména v současné době. Pronikavý posun 
v mikroelektronice, expanze robotizace, automatizace 1 komputerizace 
a aplikace dalších progresivních směrů vědeckotechnického pokroku 
ve výrobě vedou dnes k tomu, že při značném vzestupu produkce stag- 
nují a v některých zemích se dokonce absolutně snižují počty pracu- 
jících ve zpracovatelském průmyslu: v zemích EHS je nyní např. v tom- 
to odvětví v podstatě stejný počet pracovníků jako počátkem sedmde- 
sátých let a jejich podíl na celkové zaměstnanosti není vyšší nežli jed- 
na pětina.5 


Velice nepříznivý stav hospodářství silně ovlivňuje bezesporu 1 dnes 
míru podnikatelské aktivity, rozsah investiční činnosti a tím 1 situací 
na trhu práce. Zvláštností soudobé etapy je však skutečnost, že už 
v období oživení zpravidla nedochází k poklesu nezaměstnanosti, která 
se prakticky bez ohledu na cyklický pohyb ekonomiky dlouhodobě 
udržuje na nejvyšší úrovní za posledních čtyřicet pět let. »Afť je hospo- 


8 Tamtéž, s. 90. 

7 © tom, že si buržoazní ekonomové nedělají v tomto směru žádné iluze, 
svědčí každoroční zpráva OECD k otázce zaměstnanosti (Employment-Outlook) 
z roku 1986. V ní se sice za nejdůležitější nástroj boje proti nezaměstnanosti 
považuje politika ekonomického růstu — nositel Nobelovy ceny Franco Mo- 
digliani pokládá například za takové minimální žádoucí tempo 5% ročně, 
což je ovšem zhruba dvojnásobek současných hodnot — nicméně anl to prý 
nemůže přinést zásadnější obrat. Srv. SO PRE OSmpíne ohne Illu- 
slonen. Neue Zůrcher Zeitung, 25. 9. 1986, s. 11. 
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Vycházejí též brožurky, které dávají rady, jak místo »úspěšně« najít. 
Většinou se v nich doporučuje, aby byl takový člověk 1iniciativní, 
průbojný, optimistický, sehnat pracovní uplatnění však takové prokla- 
mativní a problematické »rady« těžko dokáží. Málo platné jsou 1 všeli- 
jaké přeškolovací kursy, kterých je však stále méně a méně. Jsou orga- 
nizovány, aniž by někdo zpravidla měl zdání, jaká místa vlastně k dis- 
pozici budou; dochází 1 k takovému paradoxu, že se pracující z oborů, 
kde se přece jenom nějaké volné místo 1 dnes objeví (například sekre- 
tářky ), přeškolují na profesi, ve které je výrazný přebytek pracovních 
sil (květinářky). Nejnovějším důkazem bezradnosti úřadů jsou též 
brožurky, v nichž se mladým lidem radí, aby »sam! vzali osud do svých 
rukou a zařídili se samostatně«, tzn. aby se dali na cestu drobného 
podnikání. Jde vesměs o katalog návodů, »jak se stát vlastním šéfem«, 
tj. jak založit vlastní firmu, kam a jak výhodně investovat peníze, kde 
a jaký bankovní úvěr vzít apod. K tomu však zpravidla chybí vlastní 
základní kapitál a takové nově vznikající »firmy« mají velíce vratkou 
pozici a většinou v nemilosrdné konkurencí za velmi krátkou dobu 
zkrachují. 

Masová a dlouho přetrvávající nezaměstnanost (v západní Evropě je 
nyní mezi nezaměstnaným! již 46 % těch, kteří nemají prácí déle než 
jeden rok) spolu s intenzívním ideologickým náporem na pracující 
dnes umožňují buržoazii účinně zvyšovat tlak na dělnickou třídu. Je to 
značně příznivá situace pro prosazování nynější hlavní strategické li- 
nie buržoazie vůči proletariátu — politiky sociálního revanše, jejíž 
cílem je odbourat ústupky, na něž byla buržoazie donucena přistoupit 
v předchozích desetiletích. Jsou například zaujímány velice tvrdé po- 
stoje přl uzavírání nových kolektivních smluv, činěny útoky na hmotný 
standard pracujících a některé jejich sociální výdobytky. Je 1 vyvíjen 
nátlak na úseku zaměstnanosti: buržoazie dnes nutí pracující k tako- 
vým formám práce, které jí umožňují je co nejefektivněji vykořisťovat 
a oklešťovat jejich práva. Zpravidla se dnes tato opatření shrnují pod 
pojem »flexibilizace trhu práce a pracovní doby«. Pro dělnické a odbo- 
rové hnutí tak nastala nová etapa, v níž je nuceno energicky přehodno- 
covat nynější situaci a sbírat síly pro další rozhodnější postup. 

Hrozivý rozsah nynější nezaměstnanosti na Západě, rozmanitost je- 
jích forem a její drastické sociálně ekonomické a psychické dopady 
jsou jedním z nejnázornějších důkazů, svědčících o neschopnosti kapi- 
talismu důsledně se vypořádat s vlastními rozpory. Přes tyto nesporné 
skutečnosti, pádné a průkazné argumenty je však zapotřebí konstato- 
vat, že míra uvědomování sí této reality v řadách západní 1 naší veřej- 
nosti je zatím na poměrně nízké úrovní. Důležitým momentem toho 
u nás je bezesporu nízká účinnost naší ideologické a propagandistické 
práce, malá taktnost a přesvědčivost a posléze 1 to, že 1 ona je pozna- 
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menána jistými Iluzem! a mýty. Podívejme se na dva takové okruhy, 
v nichž se podle mého názoru dopouštíme největších prohřešků. 

Předně nejednou ve své propagandistické práci přesvědčujeme již 
přesvědčené, zatímco věci, jež jsou mezi masaml! živé, ponecháváme 
mnohdy stranou, jako by neexistovaly. 

Účinnosti svého působení neprospějeme ani zjednodušováním, jedno- 
stranným výkladem čl zatajováním některých skutečností. Problémy 
nezaměstnanosti a stejně jako řada dalších jsou otázky nesmírně sple- 
tité, rozporné a současně 1 značně citlivé. Věcí je proto zapotřebí vy- 
kládat fundovaně a onu složitost a protikladnost respektovat. Ve vědě, 
ale 1 v propagandě je nutné nazývat věci pravými jmény, nevydávat 
přání za skutečnost. Platí to 1 ve vztahu ke kapitalismu. Pokud to nebu- 
deme důsledně provádět, nebudeme se smět divit, že někteří dopřávají 
sluchu těm, kdo naopak líčí zkreslený obraz soudobého kapitalismu, 
ale 1 socialismu a jejich vzájemného vztahu. V propagandistické prácí 
pak je třeba využít dialektické podstaty vysvětlovaného jevu. »Každý 
jev, jak učí dialektika, je třeba posuzovat v celé jeho mnohotvárnosti, 
vidět v něm negativní i pozitivní stránky. A to je nejdůležitější, leninská 
pravda, je pravda tvůrčí, konstruktivní.«1ž 


12 Tvůrčím způsobem objasňovat nové jevy ve společností. Rudé právo, 
2. 10. 1986, s. 0. : 
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Ideovo-teoretická aktivita KSS 
V národnej 
a demokratickej revolůci1 


DAGMAR SMREKOVÁ 


S náročnosfou úloh budovania rozvinutého soclalizmu vzrastá aj teo- 
reticko-poznávacia funkcia komunistickej strany. KSČ pri zabezpečova- 
ní realizácie programu ďalšieho rozvoja našej spoločnosti — vytýčenom 
na XVII. zjazde — od teoretického spoločenskovedného frontu požadu- 
je sústrediť sa »na objasňovanie hlavných problémov výstavby a roz- 
voja socialistickej spoločnosti, na štádium všeobecných 1 špecifických 
zákonitostí socializmu v etape výstavby rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti v ČSSR a na formovanie socialistického spoločenského vedo- 
mia a životného spósobu, na riešenie teoretických otázok rozvoja eko- 
nomiky s vyústením do súhrnnej Prosno2y ekonomického, soclálneho 
a vedeckotechnického rozvoja ČSSR«.! 

Dóraz sa kladie na tvorivé rozvíjanie marxizmu-leninizmu v jednote 
jeho dvoch stránok: ako metódy pravdivého poznania a zároveň ako 
návodu na činnosť, ako teoretického nástroja praktickej premeny. spo- 
ločnosti. S tým sa spája tiež požiadavka rozpracovania všeobecných po- 
znatkov  marxisticko-leninskej teórie a ich, tvorivého uplatnenia 
vzhřadom na konkrétno-historické podmienky spoločenského vývinu 
u nás, postihnutia zvláštnych a špecifických prejavov všeobecných 
zákonitostí socializmu v našich podmienkach. 

V tomto kontexte je užitočné a oprávnené obrátiť sa k dejínám KSČ 
ako k zdroju poučenia a inšpirácie. Poznávacia funkcia strany a s ňou 
spátá teoretická aktivita bola totiž najvlastnejším záujmom a organic- 
kou súčasťou činnosti komunistickej strany od jej zrodu. Bolo tomu tak 


1 XVII. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1988, s. 176. 
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v období politického, organizačného a teoretického vyzrlevania strany 
(proces bolševizácie), ako aj v období koncipovania stratégie a taktiky 
boja robotníckej trledy v podmienkach rastúceho nebezpečenstva fašíz- 
mu. A napokon aj počas národnooslobodzovacieho zápasu, ktorý vyústil 
do národnej a demokratickej revolúcie a v ktorom sa zavíšil zápas 
o národné a sociálne oslobodenie a vytvorilí predpoklady pre budova- 
nie sociálne spravodlivej spoločnosti na kvalitatívne nových základoch. 

Obdoble národnej a demokratickej revolúcíe, ohraničené Slovenským 
národným povstaním, ktorého 43. výročie si t. r. pripomíname, a 
februárom 1948, zasluhuje osobitná pozornosť. Komunisticke| strane 
sa v ňom podarilo — práve na základe objektívnej vedeckej analýzy 
spoločensko-historického vývinu, vychádzajúcej z dósledného osvojenia 
si marxisticko-leninskej teórie a jej tvorivého rozvinutia v našich pod- 
mienkach — získať 1lniciatívu v revolúcii a rozhodujúůcim spósobom 
ovplyvniť polarizáciu triednych síl v prospech robotníckej triedy a jej 
spojencov. Túto úlohu mohla však strana splnífť jedine za predpokla- 
du, že vystupovala zároveň ako teoreticko-poznávacie centrum revo“ 
lučného boja pracujúcich. 

Otázka revolácie, ktorá vystúpila do popredia v súvislosti s Povsta- 
ním, bola otázkou teoretickou a praktickou zároveň. Na jej počlatku 
stála idea širokého jednotného národného frontu a spolupráce všet- 
kých antifašistických zložíek slovenského národa, ktorú KSS vytyčova- 
la ešte v období ilegality a ktorá sa prakticky realizovala práve v Po- 
vstaní. 

V kontexte hlavných úloh, ktoré sl komunisti v tejto etape revolůcle 
kládli — spojiť boj proti fašizmu s bojom za politické a sociálne oslo- 
bodenile pracujúcich spod kapitalistického jarma a vytvorenie nového 
typu štátneho zriadenia na revolučne demokratických základoch — je 
príznačné ako príklad marxisticko-leninského dlalektického myslenia 
vyzdvihnáť nastolenie problému revolúcie v dialektickej spětostí 
s otázkou slobody. Na rozdiel od Idealisticky traktovaného vedomia 
slobody ako cesty úniku (hoci iluzórneho), postačujúcej podmienky 
obrany voči nemeckým okupantom, ktorú práve v období druhej sveto- 
vej vojny a antifašistických národnooslobodzovacích hnutí hlásali vo 
Francázsku stápencí sartrovského existencializmu, komunisti za Slo- 
venského národného povstania kládli ako podmienku vedomia slobody 
a cesty k slobode revolučné vystůpenie. Velmi výstižne to vyjadril G. 
Husák v článku Slovenská revolúcia, uverejnenom v Novom slove 24. 
septembra 1944: »Posledné týždne zapísali nové slovo do našej histórie. 
Slovo povstanie, revolúcia, politický prevrat. A to všetko z vóle sloven- 
ského národa, s vlastnými silami a umom, za vlastným národným 
cielom. Slovenský človek, ktorý bol vždy Iba číslom v cudzích rozpoč- 
toch, ukázal sa dosť odvážným k samostatnému vystúpeníu, dosť schop- 
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len v obuškoch a korumpovaní, ale aj v tom, že svoje triedne záujmy 
presadzovala v mene celého národa a nás komunistov z národa vylučo- 
vala«.'4 V súvislosti s dórazom na zmysel A obsah národnej a de- 
mokratickej revolúcie sa upozornilo na podcenenie nebezpečenstva zo 
strany slovenskej reakcie a na nedostatočné spojenie s pokrokovými si- 
lami v Čechách. 

V úsilí eliminovať idey vedeckého socializmu a vyhrotiť protikomunis- 
ticků a protisovietsku kampaň došlo k ostrému útoku na marxistic- 
ko-leninskú ideológiu a filozofiu. V týchto intenciách vyvíjal aktivitu aj 
Filozofický zborník Matice slovenskej útokmíl proti dialektickému 
a historickému materializmu. Zároveň sa tento zborník angažoval za 
obranu Intuitívneho realizmu a katolicizmu a v tomto smere sa podob- 
ne aktivizovali aj ďalšie stránky reakčnej tlače (Čas, Sloboda, Katolíc- 
ke noviny). 

Vydávanie a rozširovanie marxistickej líteratúry v r. 1947 znemožňo- 
val prudký odpor reakcie, ovládajúcej celý knižný trh. Nie je zanedba- 
telné, že komunistická tlač v tomto období mala nepomerne nižší ná- 
„klad ako tlačové orgány Demokratickej strany a katolíckej církví, čo 
značne brzdilo šírenie myšllenok marxizmu-leninízmu medzl pracujúcí- 
mi. 

O to váčšiu závažnost malo ich akcentovanie vnútrl komunístickej 
strany. Z Ideologického hladiska sa ukázalo významným nastolfovanie 
otázky socialisttckého spoločenského vývinu jednak v súvislostí s vy- 
ústením pokrokových tradícií v našich dejinách, jednak v súvislosti so 
zachovaním vernosti zmyslu a clelom revolúcie, v súlade s Leninovým 
záverom o rozvíjaní demokratickej revolúcie smerom k soclalizmu. 

Obdobie politickej a ideologickej krízy, ktorá vyvrcholila v jesen! 
r. 1947, kládlo na KSS osobitné nároky z hřadiska teoretickej, ideovej 
a  organizačnej pripravenosti. Dejinnú neprekonatelnosť  marxiz- 
mu-leninizmu ako teórie a metódy prístupu ku skutočnosti videla stra- 
na v učení o jednote teórie a praxe a v revolučno-pretvárajúůcej funkcil 
marxisticko-lenínskej teórie. Práve tieto dva momenty považovala za 
klúčové, mobilizujúce činitele a metodologické východiská svojej poli- 
tiky pri riešení krízy. 

Základný strategický cie!, ako ho vytýčil VIII. zjazd KSČ, ostával aj 
v tomto období nezmenený — pokojný vývin revolúcie, prehlbovanie 
národnej a demokratickej revolúcie rozširovaním moci robotníckej 
triedy a jej spojencov a postupný prechod k socialízmu. V tejto etape 
revolúcie strana usmerňovala svoju politiku uplatňovaním a rozvíjaním 
leninského učenia ó prerastaní demokratickej revolúcie do socialistic- 


14 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z  konferencií a.  plén 
1944—1948, Bratislava, Pravda 1971, s. 427, 
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kej revolúcie. Využívala pritom tlak »zhora«, teda tle mocenské pozície 
v štátnom aparáte, ktoré si vydobyla v priebehu boja s fašizmom v de- 
mokratickej revolúcií. V intenciách leninského učenia o vedůcej úlohe 
Tudových más v dejinách dóležitů úlohu zohrala tiež nevyhnutnosť spo- 
jenia strany s masamíi, teda rozvíjanie revolúcie tlakom »zdola«. Túto 
otázku nastolill komunisti aj na Druhej oblastnej konferencii KSS 
v Bratislave v r. 1947: »Skúsenosti našej strany nás konečne učia, že 
komunistická strana nemóže byť skutočne masovou stranou, schopnou 
viesť milióny pracujúcich, ak nemá široké spojenie s masami, ak toto 
spojenie ustavične neutužuje, ak nevie načúvať hlasu más.«!5 

Dosledná realizácia tejto úlohy sa ukázala rozhodujúcou pri rlešení 
jesennej krízy, ako aj v konečnom boji o moc medzi robotníckou trie- 
dou a buržoázlou vo februárí 1948. 

Riešenie politickej krízy v prospech pokrokových sfl BEaZÁÍNO ovplyv- 
nilo tiež situáciu na ideologickom fronte. Prejavilo sa to o. 1. v celkovej 
aktivizácil formujúceho sa marxisticko-leninského teoretického frontu 
a edičnej činnosti z oblasti marxisticko-leninskej literatúry. Vychádza- 
lo viacero prác, tematicky zvlazaných s aktuálnym! a naliehavým! po- 
žiadavkaml praxe, v ktorých sa z pozícií dlalektického a historického 
materializmu riešíli otázky materialistického chápania dejín, štátu 
a demokracie, triedneho boja a socialistickej revolúcie, otázka národa 
a i. 

Tieto posuny svedčia o tom, že KSS získavala v teoretickom fronte 
čoraz významnejšie zázemie svojej politiky prl uskutočňovaní programu 
socialistickej revolúcle a úloh diktatůry proletariátu. Uvedená temati- 
zácia prác nebola náhodná. Aj po februárovom víťazstve robotníckej 
triedy a pracujúceho ludu nad buržoázlou a nástupe na cestu budova- 
nia socialízmu ostávala na programe dňa otázka triedneho boja, predo- 
všetkým v súvislosti s aktivizáclou reakcie po Februári. KSČ pristupova- 
la k riešeníu situácie na základe jej dóslednej analýzy, oplerajúc 
sa o marxisticko-leninské učenie o triednom boji a zvlášť o leninský 
záver, že odpor buržoázie je tým silnejší, Čím vlac vočí nej uplatňuje 
diktatúra proletariátu svoju potláčatelsků funkciu. V tomto zmysle sa 
na zasadaní ÚV KSS 27. septembra zdóraznilo, že: »bývalé vládnúce 
triedy dobrovolné neodídu z javiska dejín, že anl už povalené kapitalis- 
tické vrstvy sa neuspokojujů so svojím osudom, najmě nie do tých čias, 
kým sa móžu opierať o zahraničný imperializmus navonok a o zvyšky 
kapitalistických vykorisťovatelských tried vóbec a na dedinách zvlášť 
„— vo vnútri štátu«.l$ Osobitne sa upozornilo, že cesta prechodu od 


15 Materiály z Druhej oblastnej konferencie KSS v Bratislave z r. 1947. In: 
Archív ÚML ÚV KSS, fond ÚV 12, a. j. 2, s. 16. 

6 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z.  konferencií a. plén 
1944—1948. Bratislava, Pravda 1971, s. 700. 
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kapitalizmu k socializmu nle je možná bez úporného boja protí 
zvyškom reakcie tak na poli politickom, hospodárskom, ako aj ideolo- 
gickom a kultúrnom. 

V súvislosti s mobilizáciou ideologických prostriedkov strany voči 
reakcii závažnů úlohu zohrala analýza vplyvu malomeštiackeho nacio- 
nalizmu, odhalenie jeho ideologických koreňov. Na spomínanom zasa- 
daní ÚV KSS sa poukázalo na to, že význam postavenia a úlohy komu- 
nistov v národnooslobodzovacom boji a vedomie, že práve komunisti sú 
zárukou národnej slobody, získalo na ich stranu mnohých poctivých 
národovcov, ktorí, hoci formálne odmietli buržoázny nacionalizmus, 
nezbavili sa nacionalistických predsudkov. 

Pri analýze ideologických koreňov tohto javu vychádzali komunisti 
z leninského princípu internacionalizmu, ktorý predpokladá, že iba 
vtedy sa robotnícka trieda stane silou schopnou postaviť sa na odpor 
kapitálu, keď sa zbaví nacionalistických predsudkov a spojí robotníkov 
všetkých národností do jedného zvázku. Preto sa na spomenutom zasa- 
daní ÚV v septembri 1948 zdóvodňovalo, že malomeštiacky nacionaliz- 
mus je v rozpore so skutočným vlastenectvom, ako aj s leninským pro- 
letárskym internacionalizmom, a z toho hlfadiska nemóže byť spojen- 
com robotníckej triedy. Znamenalo by to totiž prispósobenie jej inter- 
nacionalistickej politiky nacionalistickej politike buržoázie a tým pre- 
menu nacionalizmu na nástroj reakčných síl v boji za obnovu kapitaliz- 
mu na Slovensku. 

KSČ podporovala národné hnutie na Slovensku prísne uplatňujúc le- 
ninské kritérium rozvoja národných hnutí, a to kritérium pokrokovosti. 
Práve toto kritérium je podřa Lenina garantom toho, aby sa uznávanie 
historickej oprávnenosti národných hnutí nezmenilo na apológiu nacio- 
nalizmu. 


Cesta našej strany k Februáru sa stala historickým príkladom presa- 
dzovania leninskej zásady »bez revolučnej teórie niet revolučnej pra- 
xe«, ktorá je mottom dnešných dní a premieta sa do naliehavej výzvy 
celému spoločenskovednému frontu zapojiť sa do procesu vypracúva- 
nia koncepcií rozvoja socializmu. Skúsenosti z obdobia národnej a de- 
mokratickej revolúcie potvrdili, že vybudovať nový typ spoločenských 
vzťahov, dosiahnuť novů kvalitu v spoločenskom vývine nie je možné 
bez hlbokého teoretického prieniku do spoločenských procesov a bez 
rozvíjania marxizmu-leninizmu ako teoretického a metodologického 
nástroja revolučnej prestavby spoločnosti. Aj v tomto zmysle je odkaz 
Februára aktuálnym a inšpiratívnym pre súčasnosť. i 
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Národní a internacionální 
aspekty v dějinách 
našeho revolučního 
dělnického hnutí 


OLGA HEGAROVÁ 


Tento článek je věnován historickým aspektům vztahů českého 
A československého revolučního dělnického hnutí se světovým revo- 
lučním hnutím. Zabývá se zejména souvislostí národních a internacio- 
nálních zájmů v období od vzniku samostatné dělnické strany u nás do 
konce předmnichovské republiky. Tedy situací v období formování re- 
volučního dělnického hnutí, jeho činností v létech boje proti kapila- 
listickému útlaku a vykořisťování a přípravy nástupu k národní a de- 
mokratické revoluci na počátku etapy národně osvobozeneckého, proti- 
fašistického boje. 


Význam národnostní otázky v českých zemích podstatně vzrůstal ze- 
jména od 60. let 19. století, tedy po tzv. rakousko-uherském vyrovnání, 
a v dalším období, kdy se ukázalo, že vládnoucí kruhy habsburské mo- 
narchie nehodlají poskytnout českému národu podobná práva jako 
Maďarům. S tím se nechtěla smířit česká buržoazie, která volila různé 
a rozdílné postupy při prosazování svých požadavků. Zejména tento 
stav odmítly nacionálně značně se radikalizující vrstvy buržoazie stej- 
ně jako převážná část dělnické třídy, pro niž často fakticky, nebo aspoň 
formálně splýval sociální útisk s útlakem národnostním. Tak tomu bylo 
nejen v národnostně smíšených oblastech, ale rovněž ve větších prů- 
myslových centrech. V podobné situací se nacházel slovenský národ, 
pro nějž nebyla v Uhrách prakticky zajištěna žádná národnostní práva. 
To působilo 1 na slovenskou dělnickou třídu a pozitivně napomáhalo 
k sbližování českého a slovenského organizovaného dělnického hnutí, 
tedy k vytváření historicky příznivých podmínek pro jeho pozdější 
sjednocení. 

Vážným a trvalým problémem dělnického hnutí v českých zemích by- 
la jeho národnostní roztříštěnost. Již národnostní rozdělení sociální de- 
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mokracie za Rakousko-Uherska bylo fakticky ojedinělým jevem v teh- 
dejším socialistickém hnutí. V tomto směru také ostře kontrastovalo 
s poměry v rovněž mnohonárodnostním Rusku, kde sociální demokra- 
tické hnutí prožívalo spíše politické rozpory a rozkol, nikoliv však 
prudké národnostní konflikty. Tam to ovšem byl především důsledek 
správného přístupu bolševické strany a V. I. Lenina k národnostní otáz- 
ce, koncepce jejího řešení, zcela odlišná od přístupu austromarxismu, 
případně buržoazním nacionalismem ovlivněných postojů vůdců jiných 
sociálně demokratických stran, včetně českých. Nelze ovšem aní pře- 
hlížet vliv objektivní situace, tedy nazrálost národnostních rozporů 
uvnitř habsburské monarchie, případně později v Československé repu- 
blice. 

Nacionalistické vlivy rovněž poznamenaly na sklonku 19. století čes- 
ké dělnické hnutí a zvláště se výrazně projevily vytvořením pozdější 
národně socialistické strany, která programově vyhlašovala, že chce 
sdružovat »národně smýšlející« dělnictvo a příslušníky nezámožných 
městských vrstev, uchránit je před politickým vlivem národní zájmy 
podceňující sociální demokracie. Proto také tato strana se manifestačně 
přihlašovala k heslu národní jednoty, odmítala třídní boj a projevovala 
ochotu i ke spolupráci s českým kapitálem. 

Takové názory nezazněly u nás tehdy poprvé, neboť se objevily již 
v 60. letech 19. století v Chleborádově verzi maloměšťáckého socialis- 
mu a ve vystupování dalších tzv. radikálních skupin. Faktem však je, 
že národní socialisté získali relativně značný vliv mezi městskou malo- 
buržoazií, ale i částí dělníků pracujících nejen v malovýrobě, ale 
také ve větších průmyslových podnicích. Tyto okolnosti měly rovněž již 
dlouho před vznikem samostatného Československa vliv na rozštěpení 
našeho dělnického hnutí se všemi z toho vyplývajícími důsledky. 

Národně socialistická strana představovala dost výjimečný jev též 
v mezinárodním socialistickém hnutí první poloviny 20. století nejen 
svou existencí, ale hlavně politickými možnostmi a reálným vlivem, 
který si získala zejména za předmnichovské republiky. Tehdy jak 
známo byla nejen vládnoucí stranou, ale velmi úzce spolupracovala 
1 s tzv. hradní politickou skupinou. Měla aspoň dočasně přímo ve 
svých řadách E. Beneše a manifestačně se přihlašovala k Masarykovu 
pojetí »sociální otázky«. V tomto ohledu, tedy svým postavením ve 
vládním táboře a vztahy k některým buržoazně demokratickým politic- 
kým skupinám, připomínala do jisté míry francouzské radikální socla- 
listy, s nimiž ostatně i ve své propagandě dost sympatizovala. 


Možno říci, že národní socialisté se v té době nejvýrazněji hlásili 
k oficiální koncepci buržoazní československé republiky, vystupovali 
jako obránci a nositelé československé státnosti. Značná část jejich 
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stoupenců a představitelů byla skutečně této linil věrna a někteří 
z nich obětovalí pro ní za okupace své životy. 

Ovšem pravicové křídlo vedení strany směřovalo stále zřejmějli ke 
spolupráci s reakčním! skupinaml!l českého kapitálu, projevovalo ocho- 
tu ke kontaktům s fašistickým! kruhy a kapitulantské tendence vůčl 
hitlerovskému Německu. To se ukázalo obzvláště v období po mnichov- 
ské zradě a počátkem nacistické okupace. Rovněž to je historický 
důkaz toho, kam vedlo nekritické preferování tzv. národních cílů na 
úkor třídních zájmů proletariátu a dalších vrstev pracujících. 

Nutno poznamenat, že v Československu se vypjatý nacionální šovi- 
nismus projevoval též v německém dělnickém hnutí, v Německé nacio- 
nálně socialistické dělnické straně, jejíž představitelé se hlásili k za- 
kladatelům nacistického hnutí. Tato strana sdružoňala rovněž Část děl- 
níků, nižších vrstev státních zaměstnanců a městské maloburžoazie. Zí- 
skala během času zcela reakční charakter, převzala ideje velkoněmec- 
tví a přešla pak v třicátých letech bezvýhradně do tábora hitlerovců. 
Přispívala tak nemálo k rozvratu německého dělnického hnutí v Česko- 
slovensku a získala 1 část sudetoněmeckého proletariátu do tábora nej- 
reakčnějších sil. Možnost existence a především výraznějšího politic- 
kého uplatnění podobné strany byla dalším dokladem negativního vlí. 
vu národnostních rozporů dělnického hnutí u nás. 

Pro české dělnické hnutí rovněž měl v období Rakousko-Uherska 
určitý význam austromarxismus. Ten zejména svou vůdčí Idejí tzv. kul- 
turní autonomie odmítající však realizací dalších národních práv jed- 
notlivých národů měl zdánlivou pečeť Internacionalismu. Proto byl 
1 přes některé výhrady v podstatě akceptován 1 představiteli II. in- 
ternacionály. 

Působil však rovněž na stoupence Československé soclální demokra- 
cile, kteří se hlásili k principům proletářského 1internacionalismu 
a opravdové spoluprácí mezinárodní dělnické třídy. Jeho zásady pří- 
jímali u nás zejména tzv. centristé, ale do určité míry též někteří stou- 
penci a představitelé Československé soclální demokracie, mezi nimí 
také B. Šmeral. 

Tyto sympatie vyplývaly zejména z nesporně správného názoru 
o nutnosti společného postupu celého politického hnutí dělnické třídy 
v jednom státě v boji proti kapitalistickému systému. Určitou roli hrála 
1 ekonomicky zdůvodnitelná teze o nezbytnosti uchování rozsáhlého 
státního celku představovaného Rakousko-Uherskem v zájmu zabezpe- 
čení a zlepšení sociálních a životních podmínek dělnické třídy a také 
dogmaticky chápaný závěr marxistické teorie o nezbytnosti postup- 
ného integračního procesu v kapitalistické ekonomice, zvláště po ná- 
stupu imperialismu. Takové a další podobné úvahy vedly k určitému 
podceňování významu národnostní otázky a zároveň dávaly příležitost 
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buržoaznímu nacionalismu podléhajícím představitelům sociální demo- 
kracie k útokům na zásady marxistického učení. 

Austromarxistická koncepce v pojetí národnostní otázky vzbudila jak 
známo značnou pozornost V. I. Lenina, který ji též kriticky zhodnotil 
ve svých statích o národnostní problematice.! 

Bolševlcká strana vyvíjela soustavné úsilí v hodnocení národnostní 
problematiky a vývoje v Rakousku-Uhersku, aby těchto zkušeností vy- 
užila pro svou vlastní politickou činnost v Rusku. V tomto směru měla 
též svůj význam Leninem velml oceňovaná studie J. V. Stalina Marxis- 
mus a národnostní otázka zabývající se rovněž postavením českého 
národa v habsburské monarchií a významem národnostní problematiky 
pro české dělnické hnutí. Všechny tyto teoretické úvahy byly však vy- 
užity teprve v meziválečném období, v tehdejší konkrétní situaci Komu- 
nistickou stranou Československa. 

První ruská revoluce 1905—1907 představující nový typ buržoazně 
demokratické revoluce probíhající v epoše imperialismu přinesla 1 no- 
vé, výraznější podněty k řešení národnostní otázky. Jak se ukázalo již 
v jejím průběhu a v pozdějším hodnocení V. I. Lenina, tato revoluce 
probudila také utlačené národy Ruska, povzbudila je k boji za prosaze- 
ní svých národních požadavků. Tento fakt přispěl k dalšímu prohloube- 
ní demokratických rysů revoluce a získal pro ni masovější základnu. 

Řešení národnostní otázky se stalo tedy jedním z cílů této revoluce. 
Zvlášť důležité však bylo, že inspirátorem prosazení těchto požadavků 
nezůstala již v tehdejší situaci výlučně buržoazie, případně představite- 
lé některých maloburžoazních skupin, ale do popředí se v tomto směru 
dostala již dělnická třída a její revoluční strana — bolševici. 

To umožnilo rozpoznat revoluční obsah národnostní otázky, docenit 
ji jako jeden z důležitých prostředků pro uskutečnění buržoazně demo- 
kratické revoluce nového typu, Úkázalo možnost jejího využití při pro- 
hlubování revolučního procesu a postupném přechodu k revoluci socia- 
listické. : 

Tyto závěry, jež postupně vyvodila ze skutečnosti první ruské revolu- 
ce bolševická strana v čele s V. I. Leninem, nebyly v konkrétní historic- 
ké situaci všem a všude zřejmé. Českoslovanské sociální demokracii 
ukazovaly sice ruské události rovněž naléhavost řešení národnostní 
problematiky, avšak neúplné a nepřesné informace o průběhu revoluce 
a jejich konkrétních požadavcích nevytvářely ani objektivní předpokla- 
dy k hlubšímu docenění těchto aspektů. Odvozeným a nepřímým dů- 
sledkem toho bylo tedy hlavně zostření diskusí a rozporů mezi stou- 
penci austromarxismu a nacionálního směru v Českoslovanské sociální 


demokracii. 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 25. Praha, Svoboda 1985, s. 277—284, 
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Rozhodující význam pro vytvoření opravdu revoluční Koncepce řeše- 
ní národnostní otázky měly Leninovy studie publikované zejména v ob- 
„dobí od skončení první ruské revoluce do propuknutí světové války 
a ve válečném období.ž 

Z hlediska rozvoje třídních a revolučních bojů měly zejména klíčový 
význam jeho teze o vztahu dělnické třídy velkého, utlačujícího národa 
k proletariátu malých utlačovaných národů, zvláště pak závěr, že děl- 
nická třída velkého národa má rozhodně podpořit národnostní boj 
a požadavky dělníků a pracujícího lidu utlačovaných malých národů, 
má mít pochopení pro různé, buržoazním nacionalismem ovlivněné 
nálady, zasahující někdy také dělnické revoluční hnutí utlačovaných 
národů. 

Neméně důležitá byla však také V. I. Leninem vypracovaná východis- 
ka řešení národnostní otázky již v etapě buržoazně demokratické re- 
voluce a zvláště v procesu jejího přerůstání v revoluci socialistickou. 
Lenin zdůrazňoval, že utlačované národy mají mít možnost plně uplat- 
nit svá národnostní práva a požadavky, uskutečnit všechna opatření 
k jejich zabezpečení třeba až do odtržení od státních celků, v nichž do- 
sud žili a úplného osamostatnění. 

V. I. Lenin ukazoval, jak realizace těchto zásad může prospět rozvoj! 
revolučního hnutí, mobilizovat lidové masy do boje proti kapitalismu, 
za vítězství socialistické revoluce. V tom viděl především třídní a revo- 
luční obsah národnostní otázky. Přítom však zvláště v době, kdy se so- 
cialistická revoluce již dostává na pořad dne, upozorňoval na prioritu 
třídního aspektu při řešení těchto problémů, klíčový význam otázky, 
komu slouží navrhované řešení — zda revolučnímu proletariátu, nebo 
buržoazii. Proto také kategoricky požadoval, aby revoluční síly řešily 
národnostní požadavky utlačovaných národů 'a vůbec vztahy mezí 
národy z hlediska zájmů socialistické revoluce, přátelství a spolupráce 
národů, tedy v duchu principu proletářského internacionalismu. 

Rozhodujícím historickým zlomem z hlediska důsledků revolučního 
řešení národnostní otázky stala se Velká říjnová revoluce v Rusku, je- 
jíž vítězství přineslo 1 skutečné osvobození národů dřívější Ruské říše 
a první praktické kroky k zabezpečení jejich práv. Jak zdůraznil Kl. 
Gottwald: »Říjnová revoluce zasadila smrtelnou ránu rakousko-uherské 
monarchii, vyzvedla požadavek na sebeurčení národů a povzbudila 
osvobozenecký boj porobených evropských zemf. Nebýt Říjnové revolu- 
ce, nebylo by svobodného Československa.«3 


2 Viz např. stati Kritické poznámky k národnostní otázce. Lenin, V. I.: Se- 
brané spisy. Sv. 24. Praha, Svoboda 1985, s. 145—178 a Socialistická revoluce 
a právo národů na sebeurčení. Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 27 Praha, Svo- 
boda 1986, s. 272— 286. 

3 Gottwald, KL: Spisy. Sv. XIV. Praha, SNPL 1958, s. 163. 


199 


Tyto změny měly mimořádný ohlas v celém světě. Ovlivnily také další 
vývoj národně osvobozeneckého boje v Rakousko-Uhersku a české 
1 slovenské dělnické třídě ukázaly názorně souvislost národních a so- 
ciálních cílů. 

Ovšem konkrétní, leninské pojetí národnostní otázky nebylo u nás 
ještě fakticky nikomu známé a teprve značně později, až kolem polovi- 
ny dvacátých let, začalo pronikat do vědomí příslušníků revolučního 
dělnického hnutí a výrazněji se uplatňovalo též v politice KSČ. Na 
sklonku války a v bezprostředně poválečných letech převládaly ještě 
v tomto směru různé iluze a v řadách revolučního proletariátu se pro- 
sazovaly spíše Intuitivní, nepromyšlená a leckdy ukvapená stanoviska, 
jež objektivně nahrávala spíše buržoazii. | 

Škodlivost nacionálních iluzí ukazoval též vývoj v novém českoslo- 
venském státě, v prvních letech po jeho vzniku, tedy v období tzv. boje 
o charakter republiky. »Osvobozenecká legenda«, iluze, že nový stát 
zabezpečí nejen národnostní práva českého, případně slovenského 
národa, ale také splnění sociálních požadavků dělnické třídy a dalších 
pracujících, oslabila frontu tehdejších třídních bojů a dokonce působila 
1 na nejradikálnější vrstvy proletariátu sdružené kolem marxistické le- 
vice v sociální demokracii. Stoupenci opravdu revolučního směru sice 
brzy překonali nacionalistické opojení, jež zavládlo po vzniku republi- 
ky, ale dělnická třída jako celek se ještě po řadu let zcela nevymanila 
z představ o humánním charakteru nového režimu a možnostech řešit 
třídní rozpory v duchu Masarykova pojetí »sociální otázky«. Na tuto 
složitost národnostní problematiky v Československu upozornil rovněž 
V. kongres Komunistické internacionály v roce 1924, který zároveň od- 
mítl známou tezi o jednotném československém národě. 

Velmi důležité bylo však to, že osvobozenecká legenda značně ztěžo- 
vala porozumění a spolupráci mezi dělníky různých národností žijících 
v Československé republice. Stavěla určitě přehrady, zejména v důsled- 
ku uplatňování již zmíněné koncepce tzv. čechoslovakismu mezi českou 
a slovenskou dělnickou třídu, a vytvářela další překážky na cestě k do- 
rozumění s německým, maďarským, polským a ukrajinským proleta- 
riátem. 

Tyto okolnosti působily ještě v procesu politického sjednocování 
stoupenců revolučního hnutí, tedy v období vzniku KSČ. Jak známo, 
v tomto vývoji se vytvořily nejdříve německá a slovenská sekce komu- 
nistické strany. Konstituoval se tedy revoluční předvoj v Českosloven- 
ské republice nerovnoprávných a v určitých směrech tehdy utlačova- 
ných národů. Jeho tehdejší představitelé nepodlehli nacionalistickým 


4 Internacionální spolupráce KSČ a KSSS. Dějiny a současnost. Praha, Svobo- 
da 1985, s. 104, 
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iluzím a uvědomovali sf, naléhavěji než vůdcové Českého revolučního 
hnutí, nezbytnost radikálního rozchodu s oportunistickým a reformis- 
tickým směrem a nutnost vytvoření skutečně revoluční strany. 

Tento proces však významně ovlivnila Komunistická internacionála 
a samotný V. I. Lenin, když kategoricky vytyčil požadavek sjednocení 
revolučních sil a vybudování nové, skutečně revoluční strany v duchu 
21. podmínek vyhlášených druhým kongresem Komunistické interna- 
cionály. 

Tomu ostatně — přes určité dílčí nedostatky — napomáhalo 1 úsilí 
B. Šmerala, který se snažil vybudovat v Československé republice sku- 
tečně masovou komunistickou stranu jako reprezentantku revolučních 
sil všech národností. 

Dočasný výraznější radikalismus revoluční části německé dělnické 
třídy v Československu byl do značné míry ovlivňován tehdejším! 
událostmi v sousedním Německu. Rozmachem revoluční vlny, jež se 
tam v oněch letech zvedla a vzbuzovala naděje, že rovněž v této zemí 
zvítězí socialistická revoluce, dojde k odstranění a svržení kapitalistic- 
kého systému. V tehdejších konkrétních podmínkách nebyly takové 
názory zcela neopodstatněné. Vždyť o této možnosti uvažovali 1 před- 
stavitelé revolučního Ruska včetně V. I. Lenina stejně jako různí čintte- 
lé Komunistické internacionály. 

Případné vítězství revoluce v Německu by ovšem nepochybně zname- 
nalo výrazný zlom tehdejšího vývoje, ovlivnilo by podstatně přinej- 
menším situaci v celé Evropě. Není proto divu, že na říšskoněmecké 
dělnické hnutí tehdy dosti úzce napojení stoupenci německé levice 
v Československu z počátku vůbec odmítali existenci samostatného Čes- 
koslovenského státu, označovali jej za produkt politiky imperialistic- 
kých západních velmocí a doufali, že vítězství proletářské revoluce 
přivodí též podstatnější změny státoprávního uspořádání aspoň ve 
střední Evropě. 

Z toho pramenila 1 jejich levličácká ukvapenost a netrpělivost opráv- 
něně kritizované Leninem a Komunistickou internacionálou. Tyto ten- 
dence, které v různých obměnách přetrvávaly až do úplné porážky 
německé revoluce 1923, rovněž působily na přístupy části revolučních 
sil k řešení národnostní otázky. Na to poukazoval V. [ Lenin, když při- 
pomínal, že zdrojem revoluční netrpělivosti některých revolucionářů 
tehdy byla naděje, že v západní Evropě začne socialistická revoluce 
ihned, jakmile skončí imperialistická válka. 

Teprve po prosazení leninismu a dovršení procesu bolševizace V. sjez- 
dem KSČ plně zvítězilo 1 v našem revolučním dělnickém hnutí mar- 
xisticko-leninské pojetí řešení národnostní otázky. Rovněž tato změna 


8 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 422. 
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napomohla k růstu vlívu a autority KSČ, nejen mezi dělnickou třídou, 
ale i dalšími vrstvami pracujícího lidu. Jak napsal G. Husák: »Příchod 
nového gottwaldovského vedení do čela KSČ a vítězství bolševické 
linie na V. sjezdu v roce 1929 byly vítězstvím leninských myšlenek 
v naší straně.« 

Komunisté především vystupovali jako důslední obhájci svébytnosti 
a národnostních požadavků slovenského národa, vymáhali jeho zrovno- 
právnění s národem českým. Jak ukazoval například ve svých parla- 
mentních projevech Kl. Gottwald a další představitelé nového vedení 
strany, jedině plné uplatnění těchto principů mohlo zajistit vnitřní kon- 
solidaci Československé republiky a její další rozvoj. Proto KSČ ještě 
rozhodněji než dříve odmítala nereálnou koncepci čechoslovakismu 
a odhalovala ji jako nástroj vládnoucích skupin české i slovenské bur- 
žoazie sloužící k vykořisťování slovenského lidu. Komunisté v duchu 
leninského pojetí řešení národnostní otázky také požadovali autonom- 
ní práva pro ostatní národy žijící v Československu, zejména však 
zabezpečení sociálních požadavků a životních jistot příslušníků jejich 
dělnické třídy a ostatních pracujících. Avšak 1 v tomto případě vy- 
cházeli z leninské teze — komu taková změna poslouží — zda revo- 
lučním silám, nebo reakci. Proto po vítězství hitlerovců v Německu 
a zesílení fašizujících tendencí v dalších sousedních státech, tedy Ra- 
kousku, Maďarsku a Polsku, upustili od takových návrhů, jež by v teh- 
dejší konkrétní situaci objektivně napomáhaly k oslabení republiky 
a ohrožení její bezpečnosti. Dále však žádali podporu dělnictva a pra- 
cujících těchto národností, nabízeli těmto vrstvám spolupráci a spoje- 
nectví k »jakobínské obraně« republiky proti fašistické hrozbě. 

V tomto směru se tedy snažili využít revolučního významu interna- 
cionalismu, třídních zájmů mezinárodního proletariátu ke společnému 
boji proti nejreakčnějšímu politickému směru buržoazie — fašismu. 

Závažnou zkouškou schopností prosadit společné třídní zájmy prole- 
tariátu a internacionální postup v třídním boji proti kapitalistickému 
útlaku a vykořisťování bylo úsilí o prosazení koncepce jednotné fronty 
vypracované počátkem 20. let Komunistickou internacionálou a prosa- 
zované v následujícím období KSČ. 

Rovněž v tomto případě hrály nezanedbatelnou roli nacionální moti- 
vy. Vždyť i české, k socialismu se hlásící strany využívaly ke zdů- 
vodnění své neochoty a odporu Kk takové spolupráci a postupu argu- 
menty o »nevlasteneckém« postoji komunistů, jejich rozbíječských sna- 
hách směřujících k oslabení Československé republiky. Naproti tomu 
němečtí a maďarští sociální demokraté prohlašovali, že nemohou spo- 


8 Internacionální spolupráce KSČ a KSSS. Dějiny a současnost. Praha, Svo- 
boda 1985, s. 124, 
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lupracovat s komunisty, protože tl se neztotožňují s jejích vlastními na- 
cionálním!l požadavky. 

Avšak v případech, kdy se podařilo v konkrétních akcích a stávkách 
aspoň dočasně vytvořit jednotnou frontu zdola, tedy v různých stávko- 
vých bojích probíhajících hlavně na Slovensku a Zakarpatské Ukrajině 
ve dvacátých a třicátých letech nebo ve známé mostecké stávce, se 
ukázalo, že takové postupy výrazně přispívají k upevnění internacio- 
nální, třídní solidarity, k pochopení společných zájmů dělnické třídy. 

Jak známo, fašismus ve všech formách a podobách se opíral 
o vyhraněnou nacionálně šovinistickou demagogii, snažil se zneužít ná- 
rodnostní cítění lidových mas a zejména likvidovat principy proletář- 
ského internacionalismu, společné třídní zájmy a postupy proletariátu 
všech národností. Na tyto okolností a nebezpečí poukazovala Komunis- 
tická Internacionála již vlastně od vzniku fašistické hrozby v dva- 
cátých letech. Uvědommovala si je poměrně jasně již v době, kdy ještě ne 
zcela přesně odhadovala sociální zdroje fašismu. Zcela jednoznačně 
a přesně formulovala pak své záměry po nástupu hitlerovského režimu 
v Německu. 

To byly cenné pokyny zejména pro KSČ, která působila v mnoho- 
národnostní Československé republice. Ovšem ve vyhrocených národ- 
nostních rozporech třicátých let bylo objektivně značně obtížné prosa- 
dit 1 mezi dělnickou třídou v Československu principy proletářského in- 
ternacionalismu. 

Československá sociální demokracie i národní socialisté totiž nadále 
odmítali spolupráci s komunisty s odůvodněním, že tato strana jako »ex- 
pozitura mezinárodního komunismu« nehodlá skutečně bránit jednotu 
a nezávislost republiky. Většina německého, maďarského a polského 
proletariátu podlehla nátlaku reakčních živlů a připojila se k fašistic- 
kému hnutí. Nacionalismus — bez ohledu na varovné zkušenosti ze 
sousedního Německa — začal rovněž převládat v sudetoněmecké so- 
ciální demokracii. Mezi pracujícími a některými skupinami proletariátu © 
„na Slovensku a Zakarpatské Ukrajině prosazoval pak se vliv klerofašis- 
mu a dalších reakčních uskupení, 

Komunistická internacionála na svém VII. kongresu vypracovala ne- 
pochybně správné a -— jak ukázal i tehdejší mezinárodní vývoj, zejmé- 
"na pak události ve Francii a Španělsku — potřebám doby plně odpo- 
vídající principy budování lidové antifašistické fronty. KSČ se k této li- 
nil přihlásila již na samotném VII. kongresu KI slovy Kl. Gottwalda, 
který tam řekl: »Chceme, aby socialistické strany s námi utvořily 
bojové souručenství konečně proto, aby byl udržen mír a Českosloven- 
sko se nestalo Hitlerovou obětí.«/ 


7 Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. VI. Praha, SNPL 1952, s. 177. 
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Komunistická strana Československa pak tyto pokyny po určitých ko- 
rekcích prvotních, dílčích chyb konkrétně rozpracovala pro naše histo- 
rické podmínky na svém VII. sjezdu a podnikla 1 praktická opatření, 
jež měla zabezpečit jejich realizaci. Přesto však se u nás — přes některé 
dílčí úspěchy — až do Mnichova nepodařilo tuto koncepci v plném rozsa- 
hu prosadit. Příčiny toho zřejmě nutno hledat v tehdejším rozložení 
vnitropolitických sil, v postoji vládních socialistických stran a dalších 
buržoazně demokratických skupin, které se stále orientovaly na poli- 
tickou linií tzv. Hradu a tvrdily, že zájmy českého a slovenského náro- 
da 1 republiky nejlépe uhájí ve vnitropolitickém odstupu od komunistů 
a v mezinárodních vztazích spoluprací se západním! velmocemi, tedy 
Francií a Velkou Británií. Také v tomto případě krátkozrakost buržoaz- 
ního nacionalismu fakticky vážně poškodila skutečné národní zájmy 
všeho lidu. | 

Hluboce internacionální význam rovněž nesporně měl boj KSČ a re- 
volučních sil proti nebezpečí nového světového válečného konfliktu 
a hrozbě protisovětské agrese probíhající ve dvacátých a třicátých 
letech, zvláště po vítězství fašismu v Německu. 

Komunisté ukazovali, že se v tomto případě jedná o nebezpečí ohro- 
žující proletariát a pracující lid všech národností, ale také zájmy po- 
krokových a demokratických složek našich národů. Nabízeli skutečně 
velkoryse a nezištně spolupráci všem, kdo měli zájem o uchování 
světového míru a obhajobu principu buržoazní demokracie proti diktá- 
tu reakce. I když zdůrazňovali, že jádro takového protiválečného 
a protiimperialistického hnutí musí tvořit příslušníci dělnické třídy, 
projevovali ochotu ke spolupráci s opravdu nejširšíml demokratickými 
vrstvami všech národností. Kl. Gottwald k tomu řekl na VII. sjezdu 
KSČ: »Pozice komunistické strany ve věci ohrožení Československa hit- 
lerovským fašismem je pozicí obrany Československa proti Hitlerovi, 
obrany Československa proti fašismu.«5 

Velký význam v této souvislosti měla neúnavná propacanda historic- 
kých vymožeností uskutečňovaných v Sovětském svazu po vítězství Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce a objektivní historické role SSSR 
v soudobém světovém vývoji. Také tato aktivita musela přispět k po- 
sílení internacionálního cítění příslušníků dělnické třídy a pracujících 
všech národů. | (m 

V tomto směru rovněž pomáhala KSČ Komunistická Internacionála 
a sovětští komunisté svými rozbory mezinárodní situace, hodnocením 
konkrétních možností mezinárodního revolučního hnutí a světového 
imperialismu, vzájemného poměru sil pokroku a reakce. Tyto postupy 
odpovídaly výzvě VII. kongresu Komunistické internacionály, aby mezi- 


8 Gottwald, KL.: Spisy. Sv. VII. Praha, SNPL 1953, s. 93. 
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národní dělnická třída a všechny demokratické složky napomáhaly 
všemi silaml a prostředky SSSR a bojovaly prott jeho nepřátelům. 

KSČ však 1 za takových objektivně značně nepříznivých okolností 
a v době, kdy byla vystavena útokům fašistů a dalších pravicových sil, 
neustupovala od těchto principů vyjádřených v koncepc! lidové fronty 
a v plném rozsahu se orientovala na politiku důsledné obrany republi- 
ky proti fašistickému nebezpečí, zvláště hrozbě ze strany hitlerovského 
Německa. Ve všech akcích pořádaných v průběhu prvé poloviny tří- 
cátých let apelovala na vlastenecké cítění českého a slovenského lidu 
i příslušníků dalších národností, zdůrazňovala, že je v jejich zájmu 
hájit buržoazně demokratický systém v ČSR protl hrozbě fašistické 
agrese. Projevila tehdy opět ochotu jednat s ostatním! socialistickými 
stranaml o vytvoření levicové vlády bez představitelů buržoazních 
reakčních stran. Přitom nadále vyzvedávala nezbytnost upevňování 
internacionální solidarity a spolupráce proletariátu 1 dalších pokroko- 
vých, demokratických a mírumilovných sil. Tato politika, která přímo 
symbolicky vyvrcholila v rozhodném a statečném odporu komunistů 
vůčí mnichovskému diktátu zřetelně ukázala, že KSČ je skutečným 
obráncem národních zájmů českého a slovenského lidu, ale 1 dalších 
národností žijících v Československé republice. Tento postoj také vy- 
tvářel určité podmínky k rozvoji spolupráce vlasteneckých a pokro- 
kových sil. 

Správné pojetí národních a tnternaclonálních zájmů revolučního děl- 
nického hnutí a komunistů měl opak klíčový význam v nadcházející 
etapě národně osvobozeneckého boje. Umožňovalo postupné sjednocení 
všech antifašisticky orientovaných částí naší společnosti. Tím vzní- 
kaly objektivně příznivé podmínky k dalšímu rozpracování zásad linie 
lidové fronty ve změněné situaci druhé světové války, a tedy 1 přípra- 
vách koncepce naší národní a demokratické revoluce. 


9 VII. kongres Komunistické internacionály a boj prott fašismu a válce. Do- 
kumenty Praha, Svoboda 1978, s. 379. 

9 Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Československa 11.—14. 10. 1938. 
Praha, Svoboda 1907, s. 42, 
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Kultura a školství 


Socialistický realizmus 
v ideovej konfrontáci1 


TEODORA KUKLINKOVÁ 


V súlade s opatreniami nasmerovanými na urýchlenie hospodárskeho 
a sociálneho rozvoja vyvstáva naliehavejšia potreba hlbšieho realistic- 
kého ponoru umenia do spoločenskej reality, prehÍbenia jeho angažo- 
vanosti v procese plnenia straníckych uznesení a zvýšenia jeho umelec- 
ko-estetickej hodnoty a pósobivostí, nerozlučne spátej s jeho pravdi- 
vosťou a blízkosťou řudu. Aj známa prestavba organizačnej štruktúry 
divadiel a ďalšie opatrenia v riadení umeleckej kultúry v ZSSR sú 
orientované práve na tento ciel. Subjektivistická, individualistická, vo- 
luntaristická, exhibicionistická tvorba, tvorba ako »čistá hra«by nemoh- 
la v tomto spoločenskom procese plniť umeniu vnútorne vlastné po- 
slanie, t. j. rozvíjať osobnost socialistického človeka. Rovnako aktuálny 
je program socialistického realizmu s týmto poslaním dnes aj u nás 
pri plnení stratégie urýchlenia rozvoja našej spoločnosti. Lebo: »Ani 
najdokonalejšia technika neprinesie patričný efekt, ak ju nebudú mať 
v rukách fudia ideovo a politicky uvedomelí, kultúrne vyspelí a aj dis- 
ciplinovaní, vysoko aktívní a Iniciatívní. Na kultivovaní takého vše- 
stranne rozvinutého vyspelého človeka, nositela pokroku, sa v rastúcej 
miere musí podielať kultúra a umenie.«l 

Socialistický realizmus ako kultúrnopolitický pojem? býva konkreti- 
zovaný najmá z aspektu Ideového zamerania a žiadúceho pósobenia vy- 
soko umeleckej tvorby na spoločnosť v tej-ktorej etape revolučného 
hnutia a výstavby socializmu. V žiadnom zo straníckych dokumentov sa 
umeniu nepredpisujú nijaké normatívne kompozičné pravidlá, kánony, 


. Pezlár, L.: Kultúra a umenie v stratégii urýchlenia. Nové slovo, 1987, č. 3, 


s. G. 
2 Pojem socialistického realizmu vystupuje v dvoch funkciách — ako kul- 
táúrnopolitický, programový pojem a ako vedecká kategória, ktorej obsah skú- 
ma a interpretuje marxisticko-leninská estetika. 
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formy alebo témy, princípy poetiky. Naopak, zdórazňuje sa široká pes- 
trosť výrazových prostriedkov umelca a uplatnenie róznorodých talen- 
tov. To však znamená rešpektovať a rozvíjať dialektiku viazaností 
a tvorivej slobody, ideovosti a estetickej úrovne, talentu a zodpoved- 
nosti. 

Socialistický realizmus ako kategória skúmaná estetikou je teoretic- 
kým výrazom určitých reálnych vzťahov, vystupuje ako »abstrakcia, 
odrážajúca zákonitosti skúmaného predmetu«.* Obsah tohto pojmu mu- 
sí byť formulovaný ako konkrétna všeobecnosf, t. j. vyjadrovať podstat- 
né nevyhnutné momenty socialistického realizmu v dialektickej jed- 
note s jeho historicky a sociálne sa menlaciml javovými podobamí. Len 
vtedy móže plníť svoju teoretická a metodologicků funkciu. Pri takom- 
to prístupe k pojmu sa ukazuje celá jeho zložitosť a nevyhnutnosť vždy 
znovu precizovať jeho vymedzenie z hladiska dosiahnutej úrovne pozna- 
nia a praxe. 

Nevyhnutnosť teoreticky precizovať obsah kategórie socialistický 
realizmus vystupuje do popredia najmá v ideologickej konfrontácii 
s rozličným! nemarxistickým! prístupml, ktoré deformujúů jeho obsah, 
a v polemike s umeleckými pokusmi, ktoré nenaplňajů vnútorný zmy- 
sel a poslanie umenia v našej spoločnosti, alebo sú dokonca zamerané 
proti nemu. Teoretická konkretizácia a estetická špecifikácia kategórie 
socialistický realizmus potom doplňa jeho kultúrnopolitické programo- 
vé ponímanie, respektíve spája tleto dva aspekty dovedna. Móže tak 
slúžiť nielen ako vedecký poznatok, ale aj ako orientácia prí hodnotení 
a triedení umeleckých javov jednotlivými teóriami umení a umeleckou 
kritikou.“ Je východiskom aj pri posudzovaní istých úsilí označovať čo- 


3 Černík, V.: Systém kategórií materialistickej dialektiky. Bratislava, Pravda 
1986, s. 27. 

4 Tvrdenie, že teoretická precizácia pojmu socialistický realizmus je v ideo- 
vej konfrontách mimoriadne dóležitá, móžeme dokumentovať napríklad na 
kritike aj u nás známeho diela západného muzikológa C. Dahlhausa Hudobný 
realizmus. (Dahlhaus, C.: Musikalischer Realismus. Zur Musikgeschichte des 
19. Jahrhunderts, Můnchen 1982.) Vieme, že v minulosti sa na Zápaáde socia- 
listickorealistické umenie alebo ignorovalo, alebo, ako o tom svedčili niektoré 
vystůúpenia napríklad na VIII. medzinárodnom kongrese pre esteiiku r. 1978 
v Darmstadte, označovalo sa za propagandistický produkt a nie za umenie. 
Spomínaný teoretik už pristupuje k tomuto pojmu trochu inak, Je zaujímavé, 
že v úsilí definovať znaky hudobného realizmu 19. storočia považoval za po- 
trebné venovať vyše polovice teoretického úvodu problematike socialistického 
realizmu. Síahol pritom po staršej marxistickej literaiúre a jeho definíciu v naj 
prijal ako paradigmu pre svoje hudobno-historické výskumy. Daň spoločnosti, 
v ktorej pósobí, odovzdal práve využívaním niektorých nedostatkov v našem 
teorelickom uchopení tohto javu v minulostí, ktoré sú dnes už prekonané. 

Otázka obsahu pojmu socialistický realizmus sa v bežnom myslení zvykne 
klásť ako antinómia — v tom zmysle, či vyjadruje: 
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kolvek, čo u nás v umení vznílká, za socialistický realizmus alebo na- 
opak, nahradiť tento programový pojem pojmom »umeníie socialistickej 
spoločnosti«. 

Vymedzenie kategórie soclalistického realizmu ako konkrétnej vše- 
obecnosti sí vyžaduje historicko-logickú, geneticko-štruktúrnu analýzu 
podstaty umenia vóbec a realistického umenia osobitne. V krátkej statí 
to nemožno, samozrejme, obstahnuť. Sástredíme sa preto len na otázku, 
čo rozumieme realizmom a čo umeleckou metódou, s ktorou sa definí- 
cia skáúmaného pojmu zváčša spája. No aj pri takto ohraničenom pro- 
bléme musíme vychádzať aspoň z naznačenia podstaty explikácie ume- 
nia vóbec v marxisticko-leninskej estetike na dnešnom stupní pozna- 
nia. 

Historicko-logická analýza vývoja spoločnosti, kultůry a umenia uka- 
zuje, že každá historická epocha, vládnúca trieda, výraznejšie spolo- 
čenské hnutie tak či onak programovalo aj umenie ako závažný kultúr- 
nopolitický faktor. A to preto, že umelecká tvorba nie je nijaký samo- 
hybný jav, ktorý by samočinne kráčal svojou cestu, ako to podávala na- 
príklad štruktďfralistická estetika, ale jav, ktorý si Iudstvo vytvorilo 
a neustále tvorí ako prostriedok svojho sebapoznania, sebahodnotenia, 
sebaregulácie a socializácie. Je to teda jedna z »ideologických foriem, 
v ktorých si řudia uvedomujů tento konflikt (medzi výrobným! silami 
a výrobnými vzťahmi — T. K.) a vybojúvajú ho« 

Naša estetika dospela k pomerne všeobecne prijatému názoru, že 
táto úloha umenia sa realizuje prostredníctvom štvordimenziálnej 
funkčnej štruktúry — jednoty poznávacieho, hodnotiaceho, praktic= 
ko-pretvárajúůceho a komunikačného vzťahu človeka k svetu, materiali- 
zovaného v istom predmetnom produkte esteticko-umeleckej činnosti. 


a) nejaký duchovný princíp, postoj, názor, alebo 
b) nejaký arzenál umeleckých postupov, výrazových prostriedkov, kompozič- 
ných princípov, uměleckých »grifov«, 

Podobným nedialektickým spósobom sa pýta aj Dahlhaus. Jeho odpoveď ja 
asi takáto: socialistický realizmus má svoje korene v »estetike pravdy«, »hete- 
ronómnej«, »obsahovej« (Dahlhaus, C.: Tamtiež, s. 36 a 44—46.) estetike, kto- 
rej nejde o umenie, ale o službu niečomu vonkajšiemu. Tá sa v 19. storočí po- 
stavila proti tradičnej »estelike krásy«, »autonómnej estetike« (Tamtiež, s. 9.), 
kde má umenie ciel a zmysel v sebe samom. V záujme splnenia programu 
»estetiky pravdy« sa potom vyprofiloval realizmus ako sůbor jstých výrazo- 
vých prostriedkov. Na nich vraj socialistický realizmus v teóÓril aj praxi ustr- 
nul, a preto sa vraj móže jeho definícia používať ako triedne hladisko aj 
v hudbe 19. storočia. Tým vlastne bagatelizuje a odsúva socialistickorealistické 
umenie do predsiene moderného umenia súčasnosti. Keďže sa mu fakty, teda 
súčasné vývojové formy socialistického realizmu, nezmestili do tejto poličky, 
jednoducho vyhlásil, že ho už niet, presnejšie, že zostala z neho len »všo- 
obecná dogma s divergentnými metódami«. (Tamtiež, s. 13.) 

5 Marx, K.: Ku kritike politickej ekonómie, In: Velká knižnica marxizmu- 
leninizmu. Zv. 8. Bratislava, Pravda 1952, s. 9. 
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Na základe tejto štruktúrnej výstavby umenie měže vplývať — po prvé, 
na rozvoj a kultiváciu celého súboru subjektívnych mentálnych schop-= 
ností človeka, t. j. subjektívnych mechanizmov osobnosti (intelektuál. 
nych, zmyslovo-emociálnvch, komunikačných a 1.), po druhé, z hla- 
diska obsahovej náplne tejto štruktúry, realizujúcej sa prl stretnu- 
tí s chápajúcím vnímatefom cez umelecký obraz, može umenie neoby- 
čajne Intenzívne ovplyvňovať aj obsahy týchto mechanizmov: poznatky, 
názory, hodnotové postoje, cítové motivácie a reagencie atď. Tým sa 
umenie zúčastňuje na utváraní celkom určitého, spoločensko-historicky 
želatelného (alebo neželatelného) typu osobností. 

Umelecká forma 1ideológie vznikla z praktického pretváranla sveta 
človekom, spojeného so vznikom estetického citu páčenla sa, radosti 
z dokonale a funkčne urobenej vecí. Preto sa víac či menej explicitne 
uvedomené kultůrnopolitické zámery s umením transformovali v teórii 
vlastne skréslene, cez názory na podstatu krásy a vzťahu umenia k nej. 
Súviselo to zrejme s nerozvínutosťou sociálneho bytia, kedy z ekono- 
mického a politického hřadiska nebol ešte potrebný všestranný rozvoj 
každej Iudskej osobností, ako aj so stavom filozofie a estetiky, ktoré 
nepoznali skutočná podstatu sveta, človeka a umenia. Z týchto dóvo- 
dov zrejme v dávnejšej minulosti neexistoval umelecký realizmus ako 
kultúrnopolitický program a estetická kategória, aní ako umelecký ce- 
lok, metóda, smer, systém. 

V podmienkach plnej závislostí človeka v predkapitalistických for- 
máciách mohla dokonalosť vystupovat Iba ako ideál a umenie, postupu- 
júce od reality k ideálu a od neho k obrazu, »vzoru«, bolo primerané 
stavu spoločnosti, aj potrebám vládnúcích tried. V súvislosti s menfaci- 
mi sa spoločenskými podmlenkami sa menili slohové a štýlové vyjadre- 
nia, nadvázujůce na dobovo podmienené názory na krásu. Vznikali roz- 
ličné výrazové prostriedky od mimetických cez symbolické po indexové 
obrazy — znaky, od naturalizmu po úplnů abstrakciu; no postup idea- 
lizácie pretrvával dlho. Mimetickosť, napodobňovanie foriem života, 
existujúůce v umení odjakživa, móžeme spolu s I. N. Lisakovským ozna- 
čiť ako realistickosť foriem, ale nie ako realisticků metódu, smer, nie 
ako realizmus. 

AŽ so vzníkom prvkov kapitalizmu, nemyslitelného bez iniciatívnych 
a podníkavých realistov, stáva sa realistický životný postoj sociál- 
no-politickým programom, ktorý sa svojsky preniesol aj do programo- 
vanla umenia. Od renesancie počnůc sa odohráva velml pomalý, ale 
zrejmý prerod v estetike od chápania umenia ako výrazu metafyzic- 
kého krásna (kozmu, boha, ludskej »prirodzenosti«) k jeho chápaniu 
ako odrazu bytia a postoja k Iudskej skutočnosti. Aj krása v klasickej 
estetike (napríklad u Hegela) postupne už nevystupuje ako súůbor pra- 
vidiel, ale ako výsledok tvorivej schopnosti človeka. 
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Tak sa pod vplyvom zmien v reálnom postavení ludskej osobnosti, 
v žiadúcnosti Istého jej historického typu, pod vplyvom rozvoja filozo- 
fického chápania sveta, človeka a umenia utvárali rózne formy realiz- 
mu, od renesančného cez osvietenský až po kritický realizmus 19.—20. 
storočia ako uvedomelého smeru s vymedzenými štýlovými príznakmí. 
Hlavným z ních bolo mimetické zobrazovanie a individuálna typíi- 
zácia.6 

Pokračovatelom humanisticky orientovaného kritického realizmu je 
socialistický realizmus. No ak prijmeme dialekticky argumentovaný 
názor, že kultúrnopolitický umelecký program, ako aj jeho teoretická 
a praktická konkretizácia v estetike a umení sa nevyhnutne vyvíja spo- 
lu s celým radom vyššie uvedených spoločenských determinánt, platí to 
nepochybne aj o socialistickom realizme. Veď vznikol ako výraz cel- 
kom nového revolučného hnutia robotníckej triedy. A od 19. storočia, 
od utvárania prvých predstáv o umení, účastnom na prebojúvaní jej 
konfliktov a cielov, sa neustále, synchrónne aj diachrónne, historicky 
aj národnostne menila konkrétna situácia tejto triedy, jej konkrétne 
úlohy v róznych etapách triedneho boja a budovania socialistickej spo- 
ločnosti. Tak isto sa rozvíjalo a prehlbovalo aj filozofické chápanie 
sveta a človeka v rámci marxizmu-leninizmu, ako aj teoretické chápa- 
nie krásy, umenia a jeho poslania. Modifikovali sa tým nielen javové 
podoby socialistického realizmu, ale aj teoretické konkretizácie tohto 
pojmu, ktoré sa nie bezbolestne rodili v známych teoretických disku- 
siách. Dnes už sú teoreticky aj prakticky prekonané isté zjednodušenia, 
ktoré v nich vznikali. Z diskusií vyplynulo, že socialistický realizmus 
spočiatku vystupoval iba ako tvorivá metóda, neskoršie ako tvorivý 
smer a dnes sa už javí ako štýl doby, ako celistvá, mnohovrstvová ume- 
lecká epocha v dejinách novodobého umenia. 

Najjednoduchšie slovníkové vymedzenie tvorivej metódy v umení 
znie: »Metóda (.... doslovne: cesta k niečomu) — v najvšeobecnejšom 
význame spósob, ako dosiahnuť cief, určitým spósobom usporladaná 
činnosť. Metóda v špeciálnom filozofickom význame, ako prostriedok 
poznania, je spósob reprodukcie študovaného predmetu v myslení.«? 


Keď sa umenie od 30. do 50. rokov chápalo prevažne len ako modus 
poznania podstaty skutočnosti, ibaže inou formou, než to robí veda, tak 
umelecká metóda sa brala len ako spósob reprodukcie študovaného 
predmetu v myslení, síce v obraznom, no vedla logického. Brali sa teda 


6 Dahlhausom spomínaná »autonómna estetika« od 2. polovice 19. storočia 
potom vóbec nie je pokračovaním klasického estetického dedičstva, ale je vý- 
razom straty pozitívneho sociálneho programu a humanistických perspektiv 
súdobej kapitalistickej spoločensko-ekonomickej formácie. 

7 Filozofický slovník. Bratislava, Pravda 1977, s. 329—330. 
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do úvahy naozaj len myšlienkové postupy, teda filozofický, gnozeolo- 
gický zmysel pojmu. Uvádzala sa metóda typizácie, idealizácie a ab- 
strakcie a ich produkty (zmyslovonázorný obraz, symbol, hieroglyf 
a pod.) a prvá z nich, typizácia, naozaj štýlotvorná v realizme 19. sto- 
ročia, sa často absolutizovala. Tento myšlienkový postup zodpovedal 
funkciám a clelom, ktoré sl demokratická časť spoločnosti v 19. a 20. 
storočí, ale aj revolučná robotnícka trieda, spočlatku kládla. Išlo o se- 
bauvedomenie človeka ako sociálnej bytosti, o rekonštrukciu jeho bytia 
a súd nad empirickými faktamí, o osvetu, vzdelávaníe a uvedomenie. 
V rámci takto chápanej metódy boli spočiatku možné aj obrovské ume- 
lecké objavy pri zlaďovaní úplne nových obsahov s ich mímetickým vy- 
jadrením. Časom sa však tieto možnosti do istej miery vyčerpali, a to 
nielen preto, že všetky výrazové prostriedky a ďalšie štýlotvorné prvky 
sa časom prežijúů. Vyčerpali sa najmá preto, že socialistickorealistic= 
kému umeniu pribudla nové úloha: utvárať človeka emancipovaného 
nielen soclálne, ale aj historicky, človeka — tvorcu dejín v jeho per- 
spektívnej »Iudskej skutočnosti«, ktorá nie je bezprostredne empiricky 
vnímatelná a napodobitelná. V súčasnosti je to ešte úloha »posilňovatť 
činorodý vzťah k Ideálom socializmu«, »napomáhať rozmach kultúrnej 
a spoločenskej aktivity Iudí«, prispievať k utváraniu socialistického 
spósobu života a »obohacovaniu duchovného života Iudu«ž a pod. Aj 
sama životná realita, hlavné otázky súčasnosti, ku ktorým sa má vyslo- 
vovať aj umenie, sú dnes ovela zložitejšie než v minulosti. Mimetické 
formy a individuálna typizácla sa stali priúzkymi. Navyše takýto zúže- 
ný pojem socialistického realizmu, odvodzovaný najmá z literatúry 
a sujetových, zobrazujúcich umení, sa nedal potom »aplikovaf« na 
nezobrazujúce umenia, napríklad na architektáru, symfonicků hudbu 
či úžitkovů tvorbu. Nové úlohy umenia v socialistickej spoločnosti si 
vynútili prehlbenile samého pojmu umenia a s tým aj pojmu umeleckej 
metódy. 

Okrem pochopenia polyfunkčnosti umenia, jeho neredukovateřnůsti 
na formu poznávanla skutočnosti, vykryštalizoval sa aj poznatok, že 
umenie neodráža skutočnosť samu osebe, ale »fudsků skutočnost«, 
»svet človeka«. Je ním predmetno-praktickou činnosťou utvárané a na 
tomto základe druhotne subjektívne zvýznamňované spoločenské bytie. 
Teda odraz je tu mnohonásobne sprostredkovaný hodnotiacimi postoj- 
mi, prežívaniami, formami spredmetnenia a sémantizácie skutočnosti. 
Okrem toho je tu ešte aj našou teóriou predtým málo reflektovaný mo- 
ment, že umelecké dielo je aj výsledkom predmetno-praktickej činnos- 


8 Pozrl napr.: XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 
1981, s. 43—44; XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 
1986, s. 93—94. i 
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ti, tvorivého konštruovania. Tvorba je teda jednotou emocionálnej a in- 
telektuálnej stránky osobnosti umelca, vykryštalizovanou v jeho práci 
za uplatnenia súhry fyzických a intelektuálnych síl. 

Umeleckáů metódu nemožno teda chápať v »špeciálnom filozofickom 
význame« len ako spósob myšlienkovej reprodukcie skámaného pred- 
metu, ale ako »určitým spósobom usporiadanů činnosť«, v tomto prípa- 
de mnohovrstvovů duchovne-prakticků činnosť umelca, »spósob, ako 
dosiahnuť ciel«. Umelec si subjektívne móže stanovif rozličné čiastkové 
ciele, móže sa obmedziť napr. len na hřadanie »konštrukcie«. Tým sa 
však jeho dielo dostáva do istého objektívneho vzťahu s objektívnym 
poslaním umenlia, pre ktoré sí ho Iudia, hoci aj nevedomky, vytvorili. 

Vidí sa nám oprávnené rozlišovať v tvorivej metóde štyri vrstvy, a to 
svetonázorový, estetická, umelecků a technicků. Sú samozrejme v praxi 
prepletené a rozlišovať sa dajů len v analýze, teoreticky. Všimnime sí 
ich však oddelene: 

1. Svetonázorová vrstva, ktorá predstavuje hlavný duchovný princíp 
tvorby, spočíva v zameraní činnosti umelca, v jeho prístupe k tvorbe 
z hřadiska istého chápania sveta, jeho zákonitostí a človeka v ňom. 
Móže, ale nemusí v každom diele dosahovať filozoficků úroveň. Toto 
»naladenie nástrojov« umeleckého osvojovania sveta nevzniká v umení, 
ale pochádza zo širšleho pozadia »mímoestetického myslenia« istej spo- 
ločnosti a umelca v nej. I keď vzniká mimo umenia, dotvára sa v ňom 
V procese tvorby. 

Realistická a tým viac socialistickorealistická metóda predpokladá 
svetonázorové uznávanie priority reality, presvedčenie, že metóda je 
pohyb samého obsahu a preto nemóže byť rozpracovaná mílmo »obsa- 
hu«, ako konštatoval už Hegel a dokázal K. Marx. Pre umelca s realis- 
tickým svetonázorovým životným postojom týmto obsahom tvorby je 
sám dejinný proces a jeho vývinové tendencie. Socialístický realizmus 
predpokladá stotožnenie sa s pokrokovou vývinovou tendenciou a za- 
meranie tvorby na podporu tejto tendencie. Takáto svetonázorová za- 
meranosť prejavujúca sa v historickosti, perspektívnosti pohladu a op- 
timizme zretelne vystúpi v protiklade k tvorbe zameranej na 1lné ciele, 
napríklad na púhe hřadanie »metód« pri strate predmetu, svetonázoro- 
vo živené logickým pozitivizmom. Sú, pravda, aj menej krajné filozofíc- 
ko-metodologické prístupy k tvorbe, ako freudistické, existencialistické 
čl fenomenologické a i. redukcie »sveta človeka«, z ktorých vyplýva 
bezperspektívnosť, pesimizmus, introvertnosť tvorby a pod. 

2. Estetická vrstva metódy je súčasťou duchovného princípu tvorby. 
Konštituuje sa priamo v estetickom vedomí, niekedy uvedomene teore- 
ticky formulovanom, inokedy iba intuitívne v tvorbe realizovanom. Ide 
O »usporiadanie činnosti« z hladiska istého chápania krásy a umenia. 
Estetická vrstva metódy socialistického realizmu dnes vychádza z poly- 
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funkčného chápanla umenla a predpokladá teda zameranosť umelca na 
tvorivé zladenie poznávacej, hodnotlacej, pretvárajůcej a komuni- 
kačnej funkcle umenia do esteticky působivého celku, schopného vyvo“ 
lať efekt krásna. Tento však marxistická estetika už nechápe ako výsle- 
dok dodržania predpisov, kánonu, ale ako výsledok súladu medzi ob- 
jektívnym! podmlenkamí bytla a subjektívnym! clefm! jeho pretvárania 
(aj umeleckou tvorbou). 

V prípade socialistického realistického umenla tento efekt má vy- 
plývať zo súladu medzi niečím charakteristickým v živote a charakte- 
ristickým v diele, s čím sa móže vnímatel na základe sociálnej skúse- 
nosti identifikovat. Ide tu o zložitů požladavku životnej pravdy. Ďalšou 
podmienkou je súlad medzi sociálnou angažovanosťtou, vyjadrenou 
v dlele, a objektívnym! životnými záujmami! fudstva vcelku (napríklad 
záujem zachovania mleru, sociálnej spravodlivosti a pod.), posúdenými 
z hřadiska nevyhnutnosti vzníku a rozvoja soclalizmu. Tu vystupuje do 
popredia zložitá otázka a požiadavka triednosti a straníckostí umenia, 
ktorá transformovaná do estetickej roviny znamená požíadavku pre- 
svedčivého a mobilizujúceho tvorivého výsledku. V tom spočíva aj 
otázka zrozumiteřnosti a řudovosti umenla. Ako vidno, sú to estetické, 
vnútorné, umeniu vlastné, a nie mímoestetické požiadavky. 

3. Umelecká vrstva metódy spočíva v hřadaní výrazových prostried- 
kov a myšlienkových krokov, »spósobov, ako doslahnuť tento clel«, 
umeleckých operačných postupov. 

Zovšeobecnenie skúseností soclalistickorealistického umenia horl- 
zontálne aj vertikálne, napríklad od Vletnamu po Kubu a Nikaraguu, 
od Litovskej SSR a NDR po Etiópiu, ako aj od Pariížskej komúny do ro- 
ku 1987 ukázalo, že uvedené svetonázorové a estetické metodologické 
prístupy k tvorbe možno realizovať rozličnými »mechanizmami«, po“ 
stupmi a prostriedkami. Napriklad A. V. Gulyga presvedčivo dokazuje, 
že zachytenle situácie a bohatstva života človeka socialistickej epochy, 
jeho príprava pre rlešenie najrozmanitejších revolučných úloh aj pro- 
stredníctvom umenia je nemožné už Iba tradičnými postupmi a prostried- 
kami. Typizácia a s ňou spojené operatívne »grify« zostávajů síce pod- 
statnými štýlotvornými postupmi socialistického realizmu, ako rovno- 
právny partner sa však vykryštalizovala metóda typologizácie s celým 
súborom konkrétnych operácií a výrazových prostriedkov (znakov) vo 
všetkých druhoch umenia. Dnes už nestačí analýza Individuálnych ty- 
pov v konkrétnych soclálnych okolnostiach. Pribudli ovela všeobecnej- 
šie problémy, ako napríklad zložitosť vzťahov pokrokového vedca 
s reakčnou mocou vóbec či pokrokového spoločenského zriadenia 
s vojnychtivými mocnosťam! a pod. Vyjadriť ich možno často ovela rea- 
listickejšie prostredníctvom širokej oblůkovitej metafory podobenstiev, 
analógií, symboliky a pod. Pravda faktu a životná »pravdepodobnost« 
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foriem nie je ešte zárukou pravdivosti umenia, ako o tom svedčí naprí- 
klad Joyceov Ulysses, verne zachytávajúcí asociatívny »tok« vedomia 
hrdinu, plný banalít a nezmyslov, alebo Robbe-Grilletove »faktografic- 
ké« romány, »antiromány« či americké ready mades a pod. 

Také postupy, ako typologizácia, pohřad znútra, použitie rozličných 
trópov vytvorených umeleckou fantáziou, patria bytostne k samej pod- 
state umenia. Ani socialistický realizmus nie je výnimkou. Všeobecne je 
dnes prijatý názor, že socialistický realizmus nevylučuje, ale práve na- 
opak, umožňuje rozlet umelcovej fantázie. No nemožno ju zneužívat. 
Totiž »problém je v tom, čomu fantázia slúži: či je nástrojom na prebo- 
júvanie pokrokových protiimperialistických, socialistických životných 
postojov a Ideálov, alebo propaguje a vyjadruje reakčné estetické 
názory a postoje«.9 Nie sú preto správne ani pokusy stavať proti pro- 
gramovému a teoretickému pojmu socialistický realizmus popisný ter- 
mín fantazijný realizmus, ktorý necharakterizuje ideové princípy, ale 
Iba isté operačné postupy.!0 

4. Technická vrstva tvorby diela je prostriedkom materializácie tých- 
to postupov, má však tiež svoju svojbytnosť. Sú to isté špeciálne prak- 
tické »spósoby, ako dosiahnuť ciel«, jednak závázné pre rozličné druhy 
umenia a jednotlivých umelcov, ale aj vždy osobitným spósobom »uspo- 
riadané činnosti«, materiálne, predmetné úkony, bez ktorých by sa ne- 
realizovali ani predchádzajúce tri vrstvy metódy. 

Nepovažujeme teda za správne klásť otázku obsahu pojmu socialis- 
tický realizmus metafyzicky: alebo ideový princíp alebo výrazové pro- 
striedky. Tento predstavuje dialektickú jednotu uvedených štyroch vrs- 
tiev umeleckej »cesty k niečomu«, teda k vytvoreniu osobitného ud- 
ského produktu, schopného za istých podmienok velmi intenzívne 
ovplyvniť řudsků osobnosť. V tradičnej terminológii móžeme hovorit 
o dialekticky protirečivej jednote metódy a štýlu. Vtedy pojem metódy 
bude charakterizovať prístup umelca k tvorbe z jej podstatnej, vnútor- 
nej, nevyhnutnej stránky, zo stránky jej zmyslu, súvisiacej však s von- 


9 Pezlár, L.: cit. dielo, s. 8. 

0 Keď literárna veda charakterizuje romány, v ktorých sa striedajú reálna 
postavy a udalosti s vybájenými, vychádzajúcimi z legiend, mýtov, Iudovýc: 
povier a výmyslov, termínom fantazijný realizmus, nejde o označenie ideové- 
ho zamerania, ale literárneho postupu. Používa ho napríklad Čingiz Ajtmatov 
v socialistickorealistickom románe Deň dlhší ako fudský vek. V predslove 
k tomuto románu píše: »...čí už ide o mytológiu antických národov či o fan- 
tazijný realizmus Gogola, Bulgakova alebo Garcíu Márgueza či o vedecků fan- 
tastiku... sú presvedčivé najmá tým, že majú velmi blízko ku skutočností. 
Fantastika zvýrazňuje niektoré stránky reálneho diania, a tým, že vylvorí 
pravidlá hry, ukazuje ich filozoficky zovšeobecnene, pričom sa usiluje odhalit 
možnosti rozvoja jeho charakteristických vlaslností.« (Bratislava, Tatran 1983, 
s. 7.) 
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kajšou skutočnostou, spoločenským! potrebami a záujmamí. Pojem štýlu 
potom charakterizuje prístup k tvorbe z hladiska jej zmyslami vníma- 
telnej, teda vonkajšej, javovej stránky, zo stránky jej relativne samo- 
statných podmienok, ktoré st daná oblasť vedomia kladie (F. Engels). 

Stotožňujeme sa s názorom J. Boreva, že v styčnom bode metódy 
a štýlu vzniká umelecký smer ako rovnaký vzťah Istej vefkej skuplny 
umelcov k svetu a umeniu. Je to určitý spoločensky zdovodnený 
a funkčný typ tvorby. V jeho rámci sa móžu vyvinůť rózne průdy súvi- 
siace s odlišnými štylistickými, teda operatívnymi postupmi a technika- 
mi Soclalistický realizmus sa postupne stal takýmto velmí rozšíreným 
smerom, s jednotnou metódou v zmysle svetonázorového a estetického 
prístupu k tvorbe a s róznymi štýlovými průdeniami, v závislosti od 
róznych etáp vývoja, národných umeleckých tradícií a Individuálnych 
talentov. Nemožno však metódu redukova(ť na operačné a technické 
štýlotvorné postupy, ktoré sa dnes zvykná klasifikovať asi do troch 
skupín. Sá to predmetno-analytické (typizujúce z »pohřadu zvonku«), 
romanticko-štylizačné (typizujůce z »pohladu znůútra«) a symbolic- 
ky-zovšeobecňujúce  (typologizujúco-expresívne)  umelecké | postupy 
a prostriedky. Spája ich však spoločná svetonázorová a estetická plat- 
forma, rovnaký prístup k zmyslu a cielom tvorby ako k prostriedku 
kultivácie človeka a revolučnej humanizácie sveta. Za týmito metodo- 
logickými prístupm! ležia aj hranice socialistického realizmu; tu sú je- 
ho brehy. Inak sa tieto ideové a estetické princípy budů prejavovat 
v zobrazujúcích, sujetových umeniach a inak v bezsujetových ako 
napríklad v architektůre na jednej strane a v symfonickej hudbe na 
druhej, ktoré nemóžu priamo »zobrazovať soclalisticků skutočnosť«. No 
aj tu sú dané brehy a hranice, prístup umelca k tvorbe buď z pozície 
tzv. heteronómnej, alebo tzv. autonómnej estetiky. Ide o to, Či má ume- 
lec pri tvorbe na mysli spoločnosť, jej potreby, funkcie a vývoj, a cítl 
zaň zodpovednosť, alebo chce vyjadrovať len seba a svoju originalitu 
bez ohřadu na spoločnosf. 

V takomto spresnenom ponímaní socialistického realizmu sa odzr- 
kadluje reálny fakt utvárania »umeleckého štýli doby«, súvisiaceho 
s utváraním socialistického sposobu života. Socialistický realizmus sa 
naozaj stáva »umeleckou epochou«, v ktorej zákonite vznikajúů štylistic- 
ky divergentné prúdenia, javové formy, ale v rámci ko: vergentného 
smerovania socialistickorealistického umenia do istého systémového © 
celku spojeného práve ideovými princípmi tvorby. Aby mohlo toto ume- 
nie plniť svoje vznešené poslanie, utvárať nový historický typ ludskej 
osobnosti, človeka socialistickej epochy, je však potrebná aj estetická 
výchova. Treba ludí učiť odlišovať a prijímať len to, čo ich naozaj obo- 
hacuje, čo je hodnotné, čo pomáha humanizácii a skvalitneniu nášho 
socialistického spósobu života a urýchleniu sociálneho rozvoja. 


informace 


Ideje Října a současnost 


Vítězství VŘSR se stalo zásadním přelomem v dosavadních dějinách lidstva. 
Říjnová revoluce otevřela novou etapu v revolučním boji mas, v rozvoji revo- 
lučního procesu. Socialismus, který Říjnem přešel z oblasti teorie a ideálů děl- 
nického hnutí do historické praxe, se stal hlavní revoluční silou současnosti. 
Ideový odkaz Října, dějinami prověřený v průběhu uplynulých sedmdesáti let, 
představuje proto mohutný impuls a oporu pro pokrokové síly na celém světě. 
„—— Právě dnešní doba, která v mnoha ohledech má charakter přelomového obdo- 

bí, v němž socialismus řeší a překonává řadu naléhavých otázek a problémů va 
vnitropolitickém 1 zahraničním měřítku, vyžaduje při hledání nových a netra- 
dičních cest tvůrčí přístup k leninskému odkazu, k idejím Října. Tuto sku- 
tečnost potvrdilo 1 jednání mezinárodní vědecké konference »Vliv idejí Velkého 
října«, kterou ve druhé polovině května 1987 uspořádal Ústav marxis- 
mu-leninismu ÚV KSČ. Konference se zúčastnili přední českoslovenští vědct 
a delegace stranických teoretických pracovišť z BLR, Kuby, MLR, MoLR, NDR, 
PLR, Řecka, SSSR a VSR. Hlavním smyslem konference bylo vyměnit a ujasnit 
51 názory na teoretické řešení jedné z významných otázek aktuální ideologické 
problematiky — jak tvůrčím způsobem rozvíjet, šířit a uplatňovat ideje Října 
v boji proti buržoazním a maloburžoazním teoriím a propagandě a při překo- 
návání dogmatických přístupů. 

Úvodní referát přednesl akademik Zdeněk Snítil, ředitel Ústavu marxis- 
mu-leninismu ÚV KSČ. Zdůraznil, že objektivní historická úloha idejí VŘSR 
roste s postupujícími hlubokými změnami v rozvoji socialismu, s vyostřováním 
rozporů soudobého kapitalismu, s šířením pokrokového revolučního hnutí ve 
světě. Teoretickým předpokladem docenění těchto změn je osvojení si metod 
hluboké analýzy konkrétní historické situace, proniknutí do dialektiky obec- 
ného, zvláštního a jedinečného, do dialektiky obecných společenských zákoni- 
tostí a základních principů úspěšného revolučního boje. 

Soudruh Snítil dále zdůraznil, že vysoké nároky strategle urychlení sociál- 
ního a ekonomického rozvoje společnosti vnášejí i do našich historických hod- 
nocení nová, ostřejší kritéria vvžadující přehodnocení dějinných zkušeností. 
V tomto ohledu narůstá význam hlubokého a všestranného objasňování historie 
VŘSR, jejího mezinárodního ohlasu a vlivu. 

Při rozboru zásadních ideově teoretických problémů strategie urychlení sou- 
druh Zdeněk Snítil ukázal na nutnost rozpracovávat zejména dialektiku výrob- 
ních sil a výrobních vztahů za socialismu, úlohu lidových mas a osobnosti za 
socialismu, problematiku zdokonalování socialistické demokracie, prohlubo- 
vání samosprávy lidu, dialektiku třídních a všelidských hodnot, otázky nového 
politického myšlení a boje za spolehlivý a trvalý mír. 

Klíčovou úlohu v rozvoji marxismu-leninismu hraje, jak dále uvedl soudruh 
Zdeněk Snítil, řešení praktických problémů revolučního přetváření společen- 
ského systému. Včasné a účinné řešení aktuálních problémů, tvůrčí rozvíjení 
marxismu-leninismu a spolu s tím i úspěšné vedení ideologického boje klade 
vysoké nároky na teoretickou prácí, na společenské vědy. 
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V obsahově bohaté diskusi vystoupilo celkem 24 soudruhů ze všech zúčastně- 
ných zemí. Největší pozornost diskutujících se soustředila na aktuálně naléha- 
vé otázky spojené s koncepcí urychlení sociálně ekonomického rozvoje společ- 
nosti. Vedoucí sovětské delegace soudruh Miran Petrovič Mčedlov, zástupce ře- 
ditele Institutu marxismu-leninismu pří ÚV KSSS, podtrhl skutečnost, že tato 
koncepce představuje významný posun v rozvoji marxismu-leninismu, vytváří 
reálnou odpověď na otázky, které v současnosti vystupují před sovětskou spo- 
lečností. V zájmu rozpracování koncepce urychlení bylo třeba překonat ne- 
málo dogmatických přístupů a především přejít od abstraktního hodnocení 
rozvoje socialismu, od scholastických diskusí k realistické analýze skutečností. 

Soudruh Jakub Netopilík, člen korespondent ČSAV, prorektor Vysoké školy 
politické ÚV KSČ, ve svém příspěvku o úloze subjektivního faktoru a dialektice 
procesu urychlení konstatoval, že z pohledu všeobecné dialektiky vývoje socia- 
lismu přetváří dnes subjekt s rostoucím tempem podmínky své existence 
a současně je nucen měnit společenské vztahy a své jednání tak, aby odpovída- 
ly těmto podmínkám. Obsah strategie sociálního a ekonomického rozvoje spo- 
lečnosti je tak uskutečňován prostřednictvím společenského subjektu, který se 
Jako celek přizpůsobuje kvalitativně rychle se měnícím podmínkám své vlastní 
reprodukce, na které je nutno pohlížet nejen jako na výsledek, ale především 
jako na předpoklad objektivně nutného dalšího kvalitativního vývoje. 


Soudruh Bronislaw Ratu$s z Akademie společenských věd PSDS v souvislostí 
s charakteristikou současných úkolů polsko-sovětské spo!'upráce vyzdvihl po- 
třebu vnést do formování spolupráce socialistických států novátorské metody 
tak, aby se stala hybnou silou urychlení rozvoje materiální základny a zvýšení 
životní úrovně, aby přispěla k dalšímu rozvoji bratrských svazků. 


Soudruh Vasilij Semjonovič Lipickij z Institutu marxismu-leninismu při ÚV 
KSSS v diskusi zdůraznil aktivizaci lidského faktoru jako nezbytnou podmínku 
uskutečnění úkolů urychlení sociálně ekonomického rozvoje společnosti. Vy- 
dělil tři základní momenty ovlivňující růst úlohy lidského faktoru: a) hu- 
manistická povaha. socialistického zřízení, jeho objektivní zaměření na 
„stále plnější uspokojování zájmů a potřeb lidí; b) vědeckotechnický pokrok; 
C) mobilnost lidského faktoru, bezprostřední zapojení dodatečných rezerv. 


Cíle strategické linie urychlení, jak uvedl soudruh Ivan Hutíra, zástupce ře- 
ditele Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSS, odpovídají nejvlastnějším zájmům 
našich národů a národností. Její realizace bude znamenat, že se prohloubí 
a urychlí procesy rozvoje sbližování našich národů a národností a internacio- 
nalizace Života společnosti. 


Linie urychlení rozvoje společnosti předpokládá aktivní zapojení mas do 
tvořivé práce na všech úrovních, čehož není možno dosáhnout bez rozvoje so- 
cialistické demokracie, A prohlubování a zdokonalování socialistické demokra- 
cie nastoluje, jak vyplynulo z řady diskusních příspěvků, nutnost nových, sku- 
tečně tvůrčích přístupů 1 pro společenskovědní frontu. Soudruh Anatolij Vasil- 
jevič Dmitrijev z Institutu marxismu-leninismu přl ÚV KSSS zdůraznil nutnost 
aktivní účasti pracujících na řízení společnosti. Tato politická priorita vyžadu- 
je od společenských věd dialekticky rozpracovávat organizační, právní a poli- 
tické metody prohlubování demokracie. Naléhavá je především potřeba uplat- 
nit a zdokonalit mechanismus činnosti demokracie jako způsob realizace a ře- 
šení vznikajících rozporů na všech úrovních. 

Otázky spojené s problematikou demokracie hrají v soudobém ideologickém 
bojí mezi socialismem a kanitalismem významnou úlohu. Připomeňme si, že již 
na březnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1980 bylo zdůrazněno, že není snad 
otázky, o níž by se vedl úpornější ideologický zápas, než jaký se vede o pojetí 
a úlohu demokracie v současném světě. O tom, že buržoazní ideologové hrubě 
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zkreslují místo a úlohu socialistické demokracie, hovořil také soudruh Tončo 
Trendafilov, zástupce ředitele Institutu soudobých sociálních teorií v Sofii. 
Uvedl, že praktická realizace programu urychlení vědeckotechnického pokro- 
ku v socialistických zemí a úspěšné zdokonalování socialistické společností 
jsou nejpádnějším argumentem vůči antikomunistickým smyšlenkám o »nede- 
mokratičnosti« socialismu. 

Na význam VŘSR pro boj za prosazení skutečné demokracie v Řecku po- 
ukázal ve svém vystoupení soudruh Georgios Roussis z Centra marxistických vý- 
zkumů v Aténách, který uvedl, že řečtí komunisté usilují o vytvoření spojenec- 
tví širokých lidových vrstev v bojí za demokratizaci řecké společnosti, která by 
kvalitativně přesáhla rámec buržoazní demokracie. 

Prvořadou životní potřebou celé lidské civilizace se dnes stala otázka zacho- 
vání míru ve světě a odstranění hrozby sebezničení lidstva. Nové politické myš- 
lení vyžaduje pochopit převratnou kvalitativní změnu v úloze válek. Zbraně 
hromadného ničení a závody ve zbrojení podněcované imperialistickými zájmy 
představují hrozivou možnost zániku života na Zemí. V tomto smyslu, řekl sou- 
druh Milan Matouš, člen korespondent ČSAV, zástupce ředitele Ústavu marxis- 
mu-leninismu ÚV KSČ, by válka přestala být pokračováním politiky. Tuto tezí 
však nelze absolutizovat a chápat mechanicky. I v dnešní situaci mají válečné 
přípravy, lokální války a konflikty politický charakter. Politická povaha 
příčin militarismu trvá, ale možnosti dosáhnout politických cílů těmito ces- 
tami se mění. 

Soudruh Gerhard Powik z Akademie společenských věd při ÚV SED hovořil 
o reálné šanci vstoupit do 21. století bez válek a hrozby válkou. Ukázal, jak je 
k dosažení tohoto cíle nutné zapojit všechny síly pokroku, jak boj za mír v ja- 
derném věku je nerozlučně spjat s bojem za sociální pokrok. 

Nemalou pozornost věnovali diskutující otázce významu Říjnové revoluce 
pro rozvoj národně osvobozeneckého hnutí ve světě. Potvrdilí tak historickou 
skutečnost, že socialistická revoluce významně ovlivnila pokrokové sociálně 
politické změny, které se v uplynulých sedmdesáti letech ve světě udály. Sou- 
druh Nguyén Thánk L8 z Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSV ukázal, 
jak ideje VŘSR ovlivnily boj za národní. nezávislost a nastoupení socialistické 
cesty vývoje ve Vietnamu. Obdobně soudruh Sanjiin Damdinsuren, vědecký ta- 
jemník Ústavu společenských věd při ÚV MoLRS, zdůraznil, že přátelství se So- 
větským svazem rozhodujícím způsobem přispělo k upevnění suverenity Mon- 
golska a dosažení historického vítězství lidové revoluce. Soudruh Luis Feito ze 
Střediska pro výzkum západní Evropy v Havaně uvedl, že Říjnová revoluce 
ukázala podmaněným národům cestu řešení koloniální otázky. Kubánská revo- 
luce, která pokračovala v díle započatém VŘSR, rozbila systém imperialistické 
nadvlády na Kubě a stala se příkladem pro země Latinské Ameriky v jejich boji 
za národní samostatnost a sociální pokrok. 

Jednání konference poukázalo na řadu náročných úkolů společenskovědního 
výzkumu 1 na způsoby jejich řešení. Jak zdůraznil soudruh Zdeněk Snítil, když 
v závěrečném vystoupení hodnotil výsledky konference, stojí dnes před teoretic- 
kou frontou úkol rozpracovat varianty dalšího společenského rozvoje. 

Konference přispěla k plodné výměně názorů na aktuální otázky rozvoje so- 
cialismu a současně naznačila možné směry prohloubení vědecké spolupráce 
v dané oblasti. Vyzdvihla potřebu důsledného spojování teorie s praxí a záro- 
veň podtrhla nutnost, abv věda nastolovala a včas poskytovala doporučení, jak 
řešit palčivé problémy doby. 


IVAN ANTOV 
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Problematika utváření 
socialistického 
společenského vědomí 


Ve dnech 12.—14. května 1987 se na Vysoké škole politické ÚV KSČ uskuteč- 
nila mezinárodní teoretická konference na téma Socialistické společenská 
vědomí a růst společenské aktivity v současném rozvoji socialistické společ- 
nosti. Jednání konference se zúčastnilo 16 zahraničních účastníků z 10 stranic- 
kých vědeckých a pedagogických pracovišť 7 socialistických zemí. Mezi více 
než devadesáti československým! účastníky byli koordinátoři, vedoucí a členo- 
vé řešitelských kolektivů jednotlivých úkolů zařazených do uvedeného stěžej- 
ního směru Státního plánu základního výzkumu. Dále se konference zůčistnílí 
zástupci vědeckovýzkumných ústavů a vysokých škol podílejících se na vý- 
zkumu společenského vědomí. 

Jednání konference bylo zahájeno vystoupením prorektora Vysoké školy poll- 
tické ÚV KSČ, člena korespondenta ČSAV Jakuba Netopilíka, který zdůraznil, 
že problematika zkoumání socialistického společenského vědomí nabývá 
závažnosti zejména ve vztahu k úkolům, před nimiž naše společnost v současné 
době stojí a které byly charakterizovány a specifikovány jak na XVII. sjezdu 
KSČ, XXVII. sjezdu KSSS, tak i na sjezdech ostatních bratrských komunistic- 
kých a dělnických marxisticko-lenínských stran socialistických zemí. Dále 
zdůraznil, že závažnost studia problematiky vystupuje do popředí zejména 
v souvislosti s praktickou realizací strategie urychlení sociálního a ekonomic- 
kého rozvoje socialistické společnosti, se vzrůstající úlohou »lidského činitele« 
a vědomé lidské činnosti. 

Hlavní referát s názvem Problematika poznání současného stavu vývojových 
tendencí a aktivní úlohy společenského vědomí v období urychlení sociálního 
a politického rozvoje socialistické společnosti přednesl prorektor VŠP ÚV KSČ 
a vedoucí katedry marxisticko-leninské filozofie prof. Vlastimil Brychnáč. 
V úvodu svého referátu podal nejen stručnou a výstižnou informaci o hlavních 
výsledcích výzkumu v uplynulé pětiletce, ale také logicky a obsahově sevřenou 
charakteristiku základního zaměření vědeckovýzkumné práce na následující 
období. Poukázal na nutnost dalšího a hlubšího rozpracování teoretickometodo- 
logických otázek zkoumání socialistického společenského vědomí, které se mu- 
sí rozvíjet současně s empirickými výzkumy orientovanými na poznání součas- 
ného stavu vědomí naší společnosti. 

Dominantní pozornost, jak bvlo dále uvedeno v hlavním referátu, je třeba 
v současnosti soustředit na poznání obsahové stránky společenského vědomí, 
což klade zvýšené nároky nejen na rozvoj konkrétních sociologických metod 
a technik, nýbrž i na hlubší a důslednější rozpracování vlastní teorie socialis- 
tického společenského vědomí. Žádnou z forem společenského vědomí nelze 
vyložit »samo za sebe« a klíčem k pochopení jeho obsahu je jednak poznání 
a postižení odpovídajících procesů probíhajících v rozvoji objektivní společen- 
ské praxe, ale také poznání, jakým způsobem se jevy společenského života »do« 
vědomí 1 »ve« vědomí lidí transformují. V této souvislosti je třeba akceptovat 
skutečnost, že vědomí není bezprostřední přímou mechanickou reflexf spole- 
čenského bytí. nýbrž složitým, vnitřně rozporným a v některých směrech 1 de- 
formovaným odrazem. Pochopit obsah a strukturu společenského vědomí vyža- 
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duje nejen identifikovat ty jevy z oblasti reálného bytí, které vědomí odrážejí, 
ale také postihnout »vlastní dynamiku procesu odrazu« a míru, ve které je 
odraz objektivní skutečnosti současně vědomím »přetvořen«, Přitom je podstat- 
ná i úloha společenského vědomí ve vztahu ke společenské praxi, tj. k procesu 
reálné (objektivní) přeměny skutečnosti. 

V souvislosti s charakteristikou společenského vědomí jako »vědomého bytí« 
bylo v hlavním referátu rovněž upozorněno na skutečnost, že vědomí není pou- 
hou reflexí daného stavu společenského bytí, rozporů a procesů v něm probíha- 
jících, nýbrž že každé uvědomění si »nového« předpokládá 1 »vědomé překonání 
starého«. A k tomu je potřeba »aktivity vědomí«, která je 1 nutným předpokla- 
dem »praktické vědomé aktivity« lidí. Tato skutečnost vystupuje do popředí ze- 
jména v souvislosti se zvýrazněním úlohy lidského*činitele v procesu urychlení 
ekonomického a sociálního rozvoje naší společnosti. Například stupeň realiza- 
ce přestavby hospodářského mechanismu jako součást realizace strategie 
urychlení je podstatně ovlivněn právě mírou, v níž se pochopení přestavby sta- 
ne obsahem »běžné roviny« společenského vědomí co nejširších vrstev 


Hlavní referát obsahoval dále charakteristiku hlavních úkolů, na něž bude 
třeba v následujícím období soustředit mimořádnou pozornost. Je to v prvé řa- 
dě poznání současného stavu společenského vědomí naší společnosti. Většina 
dosavadních diskusí věnovaných těmto problémům se soustředila především na 
otázky strukturálního charakteru. Zastáváme názor, že 1 strukturální otázky je 
nutno řešit pouze v souvislosti s poznáním obsahu společenského vědomí a de- 
terminujících činitelů ovlivňujících jeho obsahovou stránku. Řada výzkumných 
závěrů z minulého období plně potvrdila, že je to právě obsahová stránka spo- 
lečenského vědomí, v níž je spolu s určujícími materiálními podmínkami zá- 

„Klad celkové dynamiky jeho dalšího rozvoje. Zvýšenou pozornost výzkum věnu- 
je 1 tomu, jakým způsobem se do obsahu společenského vědomí, různých vrs- 
tev, tříd a skupin v naší společnosti promítají objektivní rozpory, s nimiž se 
v současné době v rozvoji socialistické společnosti setkáváme. Tato skutečnost 
má mimořádný, především praktický význam pro rozvíjení pozitivních stránek 

© socialistického vědomí a postižení jeho aktivní úlohy. Rozpory, zejména pak je- 
jich řešení představují jednu z významných hybných sil dalšího společenského 
vývoje a tudíž 1 rozvoje socialistického vědomí. 

Závažnou otázkou Současnosti je postižení dynamizujících činitelů ve vývoji 
obsahových stránek společenského vědomí a jejich promítání v praktickou čin- 
nost. Reflexe objektivně existujících rozporů je v těchto skutečnostech spojena 
s objektivní nutností jejich řešení, která vyvolává »vědomou aktivitu« subjektu 


v řešení rozporů. 

Postižení obsahu, základních vývojových tendencí a zákonitostí společen- 
ského vědomí je, jak bylo uvedeno v hlavním referátu, jedním z předpokladů 
postižení a praktického usměrňování reálného jednání lidí, které je vždy jed- 
náním »vědomým«. Současně také platí, že rozbor tohoto »vědomého jednání« 
— praktické společenské aktivity lidí — je klíčem k postižení a pochopení 
základních vývojových trendů obsahu společenského vědomí. Tato dialektická 
jednota »vědomí« a »jednání« lidí je předpokladem toho, aby si člověk byl 
vědom nejen bezprostřednosti svého jednání či svého bezprostředního jednání, 
nýbrž aby stále výrazněji, hlouběji a důsledněji právě ve svém vědomí postiho- 
val stále širší objektivní kontext, tj. nejen předpoklady, nýbrž i důsledky (a to 
1 nikoliv jen bezprostřední) své činnosti. 

V závěru svého referátu prof. Brychnáč soustředil pozornost na teoretické 
problémy spojené s rozvojem interdisciplinárního přístupu k postižení obsahu 
socialistického společenského vědomí. 

Na myšlenky obsažené v hlavním referátu navazovali v řadě svých příspěvků 
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a diskusních vystoupeních ostatní účastníci jednání. Prof. S. F. Odujev z Aka- 
demie společenských věd při ÚV KSSS se ve svém vystoupení zabýval proble- 
matikou vlivu Zdokonalování socialismu na formování socialistického spole- 
čenského vědomí. Podtrhl skutečnost, že dynamika společenského vývoje 
v souvislosti s realizací procesu urychlení rozvoje socialismu se výrazným 
způsobem promítá zejména do aktivizace pracujících a současně vede ke zvýše- 
ní jejich uvědomělosti. Problematikou zdrojů společenské aktivity a úlohou 
vědomí v životě společnosti se zabýval ve svém vystoupení 1 B. I. Sjusjukalov 
z Moskevské vysoké stranické školy. 

Prof. S. Opara z Akademie společenských věd PSDS z Varšavy soustředil po- 
zornost na problematiku mezinárodní ideologické spolupráce jako na jednu 
z podmínek dalšího rozvoje socialistického vědomí. Zdůraznil zejména význam 
XXVII. sjezdu KSSS pro rozvoj mezinárodní spolupráce socialistických zemí 
v ideologické oblasti. 

Otázkám rozvoje a formování aktivity socialistické osobností v souvíslos- 
ti s přestavbou společenského života se ve svém vystoupení věnovala prof. L. A. 
Nikitičová z Institutu společenských věd při ÚV KSSS. K problematice rozvoje 
společenské aktivity směřovala 1 vystoupení prof. M. Dunčovské z Institutu 
marXismu-leninismu Akademie společenských věd a sociálního řízení pří ÚV 
BSK a doc. K. H. Thiemeho z Akademie společenských věd při ÚV SED. Řada vy- 
stoupení byla orientována na problematiku vzájemného vztahu formování so- 
cialistického společenského vědomí a rozvoje socialistické osobnosti. K těmto 
otázkám vystoupil například prof. J. Boroš z Univerzity Komenského v Bratisla- 
vě. 

Na myšlenky obsažené v hlavním referátu. které se týkaly teoretické proble- 
matiky studie procesu utváření socialistického společenského vědomí, navazo- 
vala vystoupení doc. I. Hodovského z Ústavu pro výzkum společenského vědo- 
mí a vědeckého ateismu ČSAV z Brna, PhDr. Š. Čápové z Ústavu marxis- 
mu-leninismu ÚV KSČ a řada dalších. 

Významným problémovým okruhem, na nějž soustředili pozornost další refe- 
rující, byly otázky rozvoje mravního vědomí. K této problematice vystoupil 
prof. H. Schlíwa z Akademie společenských věd při ÚV SED, prof. V. Ráb z filo- 
a fakulty UK z Prahy a doc. J. Filipce z Ústavu pro filozofii a sociologil 

SAV. 


K problematice rozporů a jejích reflexe v socialistickém společenském vědomí 
směřovala vystoupení B. A. Voronoviče z Akademie společenských věd pří ÚV 
KSSS a RSDr. Košťála z VŠP ÚV KSČ. Problematikou negativních jevů a jejich 
překonáváním se zabýval s. Cedendagvin Gombosuren z Vysoké stranické školy 
při ÚV MoNRS z Ulánbátaru. 


Velmi podnětná byla vystoupení, která se zabývala otázkami rozvoje propa- 
gandy a účinnosti ideologické práce. Mezi nimí je třeba upozornit zejména na 
příspěvek prof. J. Veselého z oddělení propagandy a agitace ÚV KSČ, doc. 
J. Schulze z Vysoké školy stranické K. Marxe při ÚV SED a doc. Z. Šumbery, ře- 
ditele Ústavu teorie a praxe žurnalistiky při FŽ UK, který se zabýval poznatky 
z výzkumu vlivu prostředků masové informace na utváření socialistického 
vědomí lidí. 


Řada dalších referátů postihovala jednotlivé aspekty procesu formování spo- 
lečenského vědomí. Zde je třeba upozornit v prvé řadě na vystoupení prof. 
F. Zicha, prorektora VŠP ÚV KSČ, který soustředil pozornost na politický aspekt 
běžného vědomí, prof. J. Mužíka z FF UK, který se zabýval světonázorovou funkcí 
filozofie jako integračního Činitele v socialistické společnosti, prof. S. Adama 
z VŠP ÚV KSČ. jehož vystoupení bylo orientováno na postižení vlivu ekonomic- 
kých podmínek na přetváření individuálního vědomí lidí, i vystoupení doc. 
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J. Khola, který soustředil pozornost na interpretační procesy z hlediska potřeb 
rozvoje socialistické společnosti a individuálního vědomí. K těmto příspěvkům 
je možno přiřadit i vystoupení doc. V. Hnízda z VŠP ÚV KSČ, který soustředil po- 
zornost na vliv umělecké kultury na formování socialistického společenského 
vědomí. 

Konference ukázala, že v oblasti poznání procesu utváření socialistického 
společenského vědomí byla v uplynulém období získána řada přínosných vý- 
sledků. Potvrdila správnost základního zaměření vědeckovýzkumné práce na 
příští období a současně poukázala na nutnost intenzívnějšího rozpracování jak 
teoretických, tak metodologických pohledů zejména na dynamiku tvorby obsa- 
hu společenského vědomí. Rovněž potvrdila 1 přínos mezinárodní spolupráce 
k zefektivnění vědeckovýzkumné činnosti a ukázala reálné možnosti předávání 
a využívání získaných poznatků v mezinárodním měřítku. 

Velkou pozornost konference věnovala i problematice využití výsledků vědec- 
kovýzkumné činnosti ve společenské praxi. Jednání konference nejen ukázalo 
na velmi cenné pozitivní zkušenosti, které byly získány při řešení této proble- 
matiky, ale také zdůraznilo nutnost systematického prohlubování spolupráce 


a jednoty teorie a praxe. 
VLADIMÍR ČECHÁK 


Setkání v redakci 


* 


V pondělí 18. května 1987 navštívili redakci Nové myslí zástupcí bratrského 
časopisu Kommunist soudruzi A. F. Rubcov, člen redakční rady a vedoucí od- 
dělení mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, a V. G. Bušujev, kte- 
rý vede oddělení historie. Za redakci se tohoto setkání zúčastnili zástupce šéf- 
redaktora s. L. Tomášek, sekretář redakce M. Zahradník a další pracovníci. 
V průběhu jednání si účastníci vyměnili informace o tvůrčích záměrech obou 
časopisů, zejména v oblasti současného vývoje mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí a dalšího rozvoje historických věd. 


Redakci Nové mysli navštívil ve čtvrtek 28. května 1987 šéfredaktor teoretic- 
kého a politického časopisu ústředního výboru Jemenské socialistické strany 
Kabdaya al Asr soudruh Abdel Vasia Kasem. Doprovázel jej pracovník časopisu 
Otázky míru a socialismu soudruh A. Orlickij. V přátelské besedě se hovořilo 
o práci, úkolech a zkušenostech z činnosti obou redakcí v současných podmín- 
© kách. Posoudily se možnosti soustavné spolupráce těchto časopisů. 


Ve dnech 11.—19. června 1987 byl hostem Nové mysli šéfredaktor teo- 
retického a politického časopisu ústředního výboru Komunistické strany 
Vietnamu Tap chí cóng sán soudruh Ha Xuan Truong, kandidát ÚV KSV. 
Za svého pobytu se seznámil s činností a záměry redakce. Jeho návštěva 
přispěla k prohloubení spolupráce obou bratrských časopisů. Hosta Nové 
mysli přijal kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ soudruh Jan Fojtík. 
Na Slovensku soudruh Ha Xuan Truong besedoval také se členem před- 
sednictva a tajemníkem ÚV KSS soudruhem Ludovítem Pezlárem. 
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VECENZSÉE 


Od Hainfeldu 
ke vzniku KSC 


Galandauer, J: Praha, Svoboda 1985. 
356 s. 


Nová kniha historika J. Galandaue- 
ra byla vydána koncem roku 1906 Na- 
kladatelstvím Svoboda k 65. výročí 
vzniku KSČ. V této souvislostí by se 
mohlo na první pohled zdát, že spoje- 
ní hainfeldského sjezdu sociálně de- 
mokratické strany v Rakousku, který 
se konal na přelomu let 1888—89, se 
založením KSČ představuje značně 
nesourodý vztah. Je také známo, že 
hlavní ideovou linif marxistické levi- 
ce v ČSR v letech 1918—1921 bylo od- 
mítnutí sociáldemokratismu včetně je- 
ho minulosti. Jestliže se však přesto 
objevovalo v projevech a článcích le- 
vicových představitelů časté odvolává- 
ní na Hainfeld, nemůže to být chápá- 
no jenom jako určitá politická nezra- 
lost nebo malá rozhodnost k rozcho- 
du Ss dosavadní stranickou základnou. 
Hainfeldský sjezd totiž představoval 
v dějinách socialistického hnutí v Ra- 
kousku | mimořádně | Živou | tradicí. 
I když jeho marxistickou prográmo- 
vou orientací 1 uskutečnění celora. 
kouské stranické jednoty  překryla 
pozdější desetiletí zcela jinými prin- 
cipy — | prabticismem, nacionálním 
rozkolem i programovou revizí — zů 
stal pro masu sociálně demokratické- 
ho členstva výrazným symbolem ná. 
stupu strany k masovému rozmachu. 
Boj o dědictví Hainfeldu v letech 1919 
až 1921 proto v sobě odrážel více než 
pouhou historickou vzpomínku, a spo- 
jení s Hainfeldem bylo ve své podsta- 
tě součástí celého mocenského zápa- 
su mezi levicí a pravicí o hegemonní 


postavení w sociálně demokratické 
straně. 

Úsilí marxistické levice o vytvoření 
nové revoluční strany neznamenalo 
tedy jenom popření minulosti vytvoře- 
ním hodnoty nové; bylo zároveň 1 ná- 
vratem k původním socialistickým 
ideálům, Avšak na kvalitativně vyšší 
úrovní. Tento vztah vzájemného stře- 
távání diskontinutty a kontinuity his- 
torického vývoje zvolil J. Galandauer 
jako základní metodologické východis- 
ko svého pojetí dějin českého socialis- 
tického hnutí v letech 1918—1921. 
V této interpretaci je závěrečná fáze 
období — rok 1921 — nejenom sym- 
bolem neeace dosavadního sociálně 
demokratického modelu, ale zároveň 
L renesancí všech revolučních socía- 
listických tradic a jejich pokračová- 
ním v nové rovině. 


Práce je členěna do tří kapitol, 
představujících tři časová období: lé- 
ta 1889—1914, období první světové 
války 1914—1918 a poválečný vývoj 
1918—1921. Ústřední kapitolou celé 
studie je nepochybně její třetí Část, 
sledující vývoj marxistické | levice 
v ČSR a jejího pojetí nového modelu 
dělnické strany. Ačkoliv byla podoba 
této nové strany již v zásadě zforino- 
vána na půdě Kor unistické interna- 
cionály, záleželo mimořádně na tom, 
nakolik budou levicové síly v jednot- 
livých zemích př! zakládání komunis- 
tických stran s to pochopit specifič- 
nost domácích podmínek a nakolik je 
dokážou využít v prosazení svých cí- 
lů. J. Galandauer poukazuje např. na 
to, že v letech 1918—1921 existoval 
podstatný rozdíl v psychologii dělníc- 
kých mas v Československu ve srov- 
nání s Německem, Rakouskem nebo 
Maďarskem. Nový československý stát 
vznikl bez větších politických a S80- 
ctálních otřesů a až do prosince 1920 
zde nedošlo k velkému ozbrojenému 
úderu proti dělnickému hnutí. A tak 
zatímco v jiných zemích se komunis- 
tické strany vytvořily bezprostředně 
v průběhu poválečných revolučních 
bojů. buržo“zně demokratický charak- 
ter ČSR umožňoval relativně nerušený 
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rozvoj levice a příznivější podmínky 
pro růst jejího masového vlivu. Šme- 
ralovská koncepce »dobývání strany 
zevnitř«, tj. budování revoluční strany 
v legálních podmínkách postupným 
vyzráváním v masové hnutí, byla tedy 
historicky správná. Autorova analýza 
názorových střetávání uvnitř česko- 
slovenské levice zobrazuje však celý 
proces formování strany nového typu 
1 z dalšího zorného úhlu, z dalších 
stránek jeho rozporuplnosti a dobové 
složitosti. Absence otevřené kontrare- 
voluce v poválečném Československu 
a násilného zásahu proti revolučnímu 
hnutí měla za následek, že se ne dos- 
ti rychle a zřetelně obnažovaly zá- 
kladní třídní rozpory a úloha refor- 
mismu. To umožnilo, aby v řadách 
dělnického hnutí nadále přežívaly fa- 
lešné iluze. Tento stav posiloval uvnitř 
levicového proudu jak centristické ná- 
lady, tak 1 levičáctví, obdobně jako 
k tomu docházelo í na poli vznikajícího 
světového komunistického hnutí. Šme- 
ralovo úsilí, aby převedl většinu člen- 
stva sociálně demokratické strany na 
novou základnu, aby využil dočasné- 
ho příznivého, ideály buržoazní demo- 
kracie naladěného politického prostře- 
dí k postupnému uvědomování člen- 
ských mas formou »názorného vyučo- 
vání skutečností«, naráželo tak na za- 
kryté pravičáctví centristů 1 na levi- 
čácké snahy přikročit k vytvoření ko- 
munistické strany Co nejdříve 1 za 
cenu její malé početnosti. 


Šmeralův zápas proti levičáctví a 
oprávněnost jeho úvah při stanovení 
tempa celého procesu zakládání nové 
strany dokládá pak autor 1 rozborem 
ldeového charakteru XIII. sjezdu Čs. 
sociálně demokratické strany v září 
1920. Sjezd, ačkoliv potvrdil existenci 
dvoutřetinové většiny stoupenců levi- 
ce a dal jí právo vystupovat z pozíce 
nového vedení sociální demokracie, 
neměl ještě plně levicové zaměření. 
Byl zde naopak zastoupen, a to dosti 
početně, £ zatím nevyhraněný střed. 
Na takové bázi tedy nemohla ještě 
vzniknout strana ryze komunistická, 
ala daleko spíše útvar se silným cen- 
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tristickým základem. Pro B. Šmerala 
představoval tedy XIII. sjezd právem 
jenom další etapu na cestě k vytvoření 
komunistické strany. 

Po prosincové porážce roku 1920 
bylo však jasné, že další organický 
přechod většiny sociálně demokratic- 
kého členstva na pozice Komunistické 
internacionály, tj. vývoj bez otřesů 
a konfliktů, již nebyl nadále možný. 
Brutální útok buržoazie proti levicí 
a vyhrocení třídních a ideových kon- 
fliktů  nastolily © nezbytnost | cesty 
urychleného rozchodu Se sociálně de- 
mokratickou stranou a založení vlast- 
ní strany. Skutečnost, že se v roce 
1921 v Československu podařilo usta- 
vit komunistickou stranu, která sa 
mohla počítat k třem nejsilnějším ko- 
munistickým stranám na světě, potvr- 
zuje oprávněnost a reálnost šmeralov- 
ské koncepce — budování KSČ na po- 
stupné zkušenosti dělnického hnutí, 
jako strany masového vlivu. 


Kniha JI. Galandauera o vývojl české- 
ho socialistického hnutí v letech 1889 
až 1921 si nekladla zacCíl být pramen- 
nou monografií. Těchto prací vzniklo 
v minulých letech v naší historické 
produkci již několik; badatel i čtenáři 
mají K dispozicí £ početnou řadu ce- 
lostátních a regionálních dílčích zpra- 
cování. Také většina problémů, které 
autor nastoluje, není řešena poprvé 
teprve v souvislosti s 65. výročím vzni- 
ku KSČ. Ujasňovala si je marxistická 
historiografie již v 60. letech a V po- 
slední době 1 práce V. Čady a I. Krem- 
py. Rozhodujícím přínosem Galandaue- 
rovy práce je však jeho pokus o shr- 
nutí obecných i dílčích závěrů v Šir- 
ší komplexní výklad, o stanovení hlav- 
ních nrocesů a vlivů, v nichž se děl- 
nické hnutí v několika desetiletích 19. 
a 20. století vyvíjelo. Poučen rozsáh- 
lým výzkumem v souvislosti s osob- 
ností B. Šmerala, jehož výsledky shr- 
nul do dvoudílné monografie, pokusil 
se ve své nové knize o postižení hlav- 
ních směrů ideově politického vývoje 


zvoleného období. Tyto záměry úspěš- 
ně splnil; dokázal napsat prácí zda- 
řilou, koncepčně jednotnou, sdělnou 
1 pro odborně méně orientovaného 
čtenáře. Kniha dá nepochybně 1 řadu 
podnětů pro náročnější diskuse na po- 
li propagandistické výchovy. 

Za určitý nedostatek považují pří- 
lišné tříštění celého výkladu do nad- 
měrného počtu malých celků. Každá 
ze tří kapitol zahrnující asl sto stran 
je totiž dále členěna do osml až de- 
seti oddílů. Pokud bylo autorovým 
záměrem postihovat touto formou ve- 
dle chronologického výkladu 1 určité 
specifické problémy v jednotlivých 
periodizačních obdobích (např. vztah 
dělnického hnutí k národnostní otáz- 
ce), bylo by nepochybně daleko účin- 
nější, kdyby byl tento výklad podáván 
ve větších celcích. - 

Kniha má potřebný poznámkový 
aparát a obsahuje rovněž základní 
bibliografii. Neprospěly jí však ne- 
kvalitní obrazové přílohy a nevýrazná 
obálka. I toto vybavení je nutno po- 
važovat za nedílnou součást každé 
knížky. 


RENATA WOHLGEMUTHOVÁ 


Historická syntéza 
budování socialismu 
v Ceskoslovensku 


K dějinám socialistického Českoslo 
venska. Praha, Svoboda 1986. 560 s 


V první polovině osmdesátých let 
se v naší marxistické historiografii 
zaměřené na výzkum epochy budová- 
ní socialismu v Československu obje- 
víly syntetické práce, které reagují 
na podněty dané společenským zá- 
jmem a potřebou dalšího poznání zá 
konitostf historického vývoje tohoto 
období. Oprávněně k nim lze přiřadit 


publikací K dějinám socialistického 
Československa, jejíž autoři — pra- 
covníct oddělení nejnovějších česko- 
slovenských dějin Ústavu českoslo- 
venských a svělových dějin ČSAV 
O. Felcman, M. Martínek, j. Mlýnský, 
L. Pecháček, L. Slezák, A. Verbík a 
P. Vošahlíková, pod vedením V. Peší 
— sl vytkli za úkol důslednou mar- 
xisticko-lenínskou analýzou »zachytit 
a vyložit poválečný vývoj v naší vlas- 
1 v jeho základních Ssouvislosteche« 
(s. 7 rec. díla) a přispět tak k hlub- 
šímu pochopení objektivních spole- 
čenských zákonitostí. 


Práce tematicky vychází z cílů Jed- 
notného | programu — společenských 
věd vytyčeného předsednictvem ÚV 
KSČ v červnu 1977, který mj. stano- 
vil ÓČSSD ČSAV za úkol vypracovat 
teze | dějin. budování | socialismu 
v ČSSR, které pak byly zveřejněny 
ve čtvrtém svazku sborníku Dějiny 
socialistického Československa. Teze 
vydané v r. 1981 a příznívě přijaté 
veřejností se staly podkladem pro 
napsání recenzované publikace. Je 
nutné zdůraznit, že konečný text prá- 
ce, prošlý rozsáhlým oponentním ří- 
zením ona o řešitelském | pracovišti 
1 v Nakladatelství Svoboda, je odra- 
zem dosavadního stupně historického 
poznání socialistické výstavby v Čes- 
koslovensku a výsledkem důkladné- 
ho, marxisticky objektivního zhodno- 
cení pramenů a literatury a mnoha- 
letého poctivého úsílí autorů, jež sa 
odrazilo [ v jejich vlastních monogra- 
tiích zaměřených na výklad jednotli- 
vých problémů budování socialismu 
u nás. Získané zkušenosti tak vytvo- 
řily reálné předpoklady potřebné pro 
zasvěcený syntetický nadhled. při 
vlastním zpracování problematiky. 


Nebylo jistě jednoduché postihnout 
časový úsek od r. 1945 do počátků 
první poloviny osmdesátch let. Vý- 
klad je proto rozčleněn do čtyř zá- 
kladních částí a opírá se o uznáva- 
nou periodizaci historického vývoje 
socialistického Československa. Chro- 
nologicky a prohlémově fe strukturo- 
ván v jednotlivých kapitolách a pod- 
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kapitolách, ve kterých autoři postup- 
ně objasňují problematiku mezinárod- 
ních vztahů a místo Československa 
v nich, vlastní vnitropolitický vývoj 
dokreslený | rozborem | hospodářské 
problematiky, sociálně třídního a kul- 
turního rozvoje. Tato jednotící a lo- 
gická metoda výkladu je zachována 
ve všech časových etapách a umož-- 
ňuje sledovat historický vývoj v cel- 
ku. 


Vlastní problematika je analyzová- 


na obsáhle, práce je faktograficky bo- 


hatá, využívá v uměrné míře 1 statis- 
tické údaje. Z metodologického hle- 
diska je publikace přínosná přede- 
vším v tom, že se autorům podařílo 
ukázat obecnou platnost zákonitostí 
socialistické výstavby v konkrétních 
československých podmínkách, v prů- 
myslově vyspělé zemi. Metodologický 
význam díla dotváří plastická analýza 
složitosti vývoje výstavby socialismu 
ve všech sférách, dále rozbor příčin 
a důsledků některých omylů a záro- 
veň poukaz na tvůrčí sílu a roli re- 
volučního společenského subjektu — 
Komunistické strany Československa. 
Výklad podtrhuje dialektickou spja- 
tost její teoretické, organizační a ří- 
dící činnosti s rozvojem naší vlasti. 
Práce přispívá k dalšímu obohacení 
historického poznání, zvláště pak 
v těch pasážích, které jsou věnovány 
zemědělství a vývoji sociálně třídní 
struktury společnosti, V tom směru 
je třeba zdůraznit, že tato původní 
marxistická syntéza jako první odkrý- 
vá danou problematiku v celé její šíři. 


V úvodních partiích je pojednáno 
o hlubokých změnách ve vnitropoli- 
tické a mezinárodní situací po válce, 
jejichž předpoklady se vytvářely 
v průběhu národně osvobozeneckého 
boje našeho lidu proti fašismu a bě- 
hem vítězného postupu Sovětské ar- 
mády. Hlavním úkolem této etapy 
vývoje československé společností by- 
„lo důsledné provedení požadavků ná- 
im fOdní a demokratické revoluce za- 
kotvených v Košickém vládním pro- 

ním Z nich bylo nastolení 
vého systému, reprezen- 


tovaného Národní frontou Čechů a 
Slováků, v níž byly zastoupeny po- 
litické a sociální složky společností 
zapojené do zápasu proti fašistickým 
uchvatitelům, mezí nimiž zaujala ve- 
doucí postavení KSČ. Účast celoná- 
rodních společenských | organizací 
v Národní frontě byla zárukou dů- 
sledného prosazování revolučních a 
demokratických zájmů nejširších vrs- 
tev obyvatelstva. Proto se práce zabý- 
vá náplní politického života, znovu- 
obnovením činnosti politických stran, 
utvářením společenských organizací, 
jejich reálným společenským postave- 
ním. Významnou součástí plnění vlád- 
ního programu, jež se stala v podsta- 
tě životní podmínkou úspěchu revo- 
luce, byla realizace takových hospo- 
dářských úkolů, jako bylo znárod- 
nění klíčových odvětví výroby a po- 
zemková reforma. To vše mělo ne- 
smírný politický dopad a posilovalo li- 
dově demokratický charakter moci 
v Československu. Revoluční přeměny 
v ekonomice, které způsobily přesu- 
ny v odvětvové a sociální skladbě 
obyvatelstva, vedly také ke změnám 
v přežívající kapitalistické | třídní 
struktuře společnosti, »neboť revoluč- 
ní charakter poválečného vývoje ovliv- 
ňoval i kvalitativní stránku společen- 
ských a výrobních vztahů«. (S. 109.) 
Závěr této části tvoří vítězství pracu- 
jícího lidu v únoru 1948. 


Druhá část práce věnovaná období 
budování základů socialismu v na- 
šem státě hovoří o upevnění politické 
moci dělnické třídy vedené komu- 
nistickou stranou, které vytvořilo 
předpoklad pro provedení zásadních 
změn v ekonomice předznamenáva- 
jících další rozvoj průmyslové a ze- 
mědělské výroby i kultury, Postihuje 
cíle obecného charakteru, které vy- 
plývaly z těchto změn pro socialistic- 
ký politický systém a které vycháze- 
ly ze zásad marxismu-leninísmu a ze 
zkušeností Sovětského svazu. Jednalo 
se O splnění úkolů přechodného obdo- 
bí Od kapitalismu k socialismu — 
o Vytvoření státu diktatury proleta- 
riátu, socialistických výrobních vzta- 


hů, o likvidaci  vykořisťovatelských 
tříd, uskutečnění socialistické kul- 
turní revoluce atd. Publikace ukazu- 
je, že vypracování generální linie vý- 
stavby socialismu probíhalo současně 
S upevňováním výsledků předcházejí- 
cí etapy revoluce, neboť nebylo snad- 
né »stanovit konkrétní podobu socia- 
listických přeměn a jejich tempo 
v jednotlivých oblastech života spo- 
lečnosti«. (S. 1680—167 ) 

Třetí oddíl kníhy je věnován pro- 
blematice upevňování a dalšího roz- 
víjení socialismu v šedesátých letech. 
V této době bylo hiavním úkolem eko- 
nomiky překlenout extenzívní charak- 
ter výroby. Ve vnitropolitickém životě 
se na základě zjednodušené předsta- 
vy o rychlém přechodu od diktatury 
proletariátu k všelidovému státu pro- 
jevovaly některé negativní jevy, které 
vedly k porušování principů socialis- 
tické demokracie. Nedůsledné zhod- 
nocení morálně politického stavu spo- 
lečnosti 1 dosaženého stupně ekono- 
mického rozvoje posilovalo tendence, 
které zneužívaly dílčích nedostatků 
k destruktivní kritice socialismu a 
k zpochybňování budovatelského úsilí 
lidu. Narůstání a prohlubování krí- 
zových jevů ve straně a společností 
bylo překonáno díky důslednému po- 
stupu marxistických sil, kdy se vý- 
znamným mezníkem těchto let stalo 
dubnové zasedání ÚV KSČ v r. 1969. 

Závěrečná partie se zabývá rozbo- 
rem období budování rozvinuté socia- 
Jistické společnosti v Československu 
z hlediska celosvětového vývoje zasa- 
zeného do rámce uvolňování meziná- 
rodního napětí a ohlasu mírové za- 
hraniční politiky SSSR, vyvrcholivšího 
podepsáním Závěrečného aktu helsin- 
ské konference v r. 1975. Politická 
linie strany, rozpracovaná v hlavních 
dokumentech jejího XV. sjezdu, byla 
orientována na všestranný rozvoj so- 
cialismu. V období sedmdesátých let 
bylo dosaženo řady úspěchů v náro- 
dohospodářské oblasti, a to v celém 
komplexu úkolů stanovených pátým 
pětiletým plánem 1 XIV. sjezdem 
KSČ. Publikace se nevyhýbá analýze 
problémů, které souvisely s plněním 


kvalitativně náročnějších úkolů v dru“ 
hé polovině sedmdesátých a na po- 
čátku osmdesátých let. Bylo nutné 
provést významné změny v soustavě 
národního hospodářství, kde byl kla- 
den důraz na zvýšení jeho efektiv- 
nosti, na urychlení vědeckotechnické- 
ho pokroku a zavádění jeho výsledků 
do praxe, na růst produktivity práce a 
na zlepšení kvality výrobků. Tato ra- 
cionalizační a intenzifikační opatření 
měla napomoci k řešení různých pro- 
blémů vnitřní povahy a eliminovat 
negativní vlivy vnějších  ekonomic- 
kých faktorů. 

Celkový přínos syntézy k procesu 
historického poznání ne vždy snadné- 
ho, avšak dynamicky kupředu směřu- 
jícího postupu naší socialistické spo- 
lečnostl, který vyžaduje neustálé hle- 
dání nových přístupů k řešení aktuál- 
ních požadavků doby, je nesporný. 
Třeba však mít na zřeteli, že rukopis 
práce byl odevzdán do nakladatelství 
v roce 1984, a že od té doby prošla 
naše země dalším vývojem, který vy- 
žaduje nových náhledů a hodnocení. 
Recenzovaná práce se stává význam- 
ným příspěvkem k obohacení a pro- 
hloubení úrovně dosavadního histo- 
rického poznání nejnovějších dějin 
Československa nejen šíří záběru pro- 
blematiky jednotlivých etap socialis- 
tické výstavby a konkrétním výkla- 
dem jednotlivých faktů, ale též za- 
řazením československé problematiky 
do kontextu mezinárodního vývoje. 
Z hlediska aplikace obecných záko- 
nitostí výstavby socialismu v našich 
podmínkách je třeba zdůraznit vyvá- 
ženost výkladu ve všech čtyřech čás- 
tech, k obohacení společenského po- 
znání v této oblasti pak přispívá ze- 
jména analýza vývoje podaná ve tře- 
tí a čtvrté partil. 

Syntéza je stimulem k dalšímu vě- 
deckému výzkumu dané tematiky a 
v neposlední řadě zajisté nalezne 
uplatnění ve vzdělávací a pedagogic- 
ké činnosti. Publikace je doplněna se- 
znamem pramenů a literatury, jmen- 
ným rejstříkem a dokumentárními do- 
bovými fotografiemi. které ji účelně 
oživují. JIŘÍ KOCIAN 
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Úloha spoločenskej 
kontroly 

pri uplatňovaní 
stratégie urýchlenia 
sociálno- 
"ekonomického 
rozvoja 


Stena, I. Spoločenská konirola a 
pracovný kolektiv. Bratislava, Pravda 
1986. 280 s. 


Jedným z atribútov  prelomového 
obdobia, ktoré  otvoril XVII | zjazd 
KSČ vytýčením novej politickej línie, 
sa musí stať aktívnejšie kriticko-ana- 
lytické myslenie v spoločenských ve- 
dách. Ide o rozvoj takej vedeckej 
tvorby, usilujúcej Sa o novátorstvo, 
funkčne -využitelné v | spoločenskej 
praxi, ktorá bez toho, aby sa uchy- 
Iovala K revizionistickým  deformá- 
ciám  marxisticko-lenínského | spolo- 
čenskovedného myslenia, dokáže pre- 
konávať scholastiku, teoretické ustr- 
nutie poznania jednotlivých stránok 
výstavby socializmu. Do tohto úsilia 
sa zapojilo nakladatelstvo Pravda o. i. 
aj vydaním recenzovaného knižného 
titulu v edícii Vedecký komunizmus, 
ktorý splňa uvedené požiadavky a bo- 
hato čerpá z podnetov XXVII. zjazdu 
KSSZ, rozvíja závery XVII. zjazdu KSČ 
ako aj zjazdu KSS. 

Jeho autor poukázal na korene ras- 
túcej aktuálnosti spoločenskej kontro- 
ly v súčasnej etape rozvoja našej So- 
cialistickej spoločnosti: novosť a zlo- 
žitosť úloh. socialistickej výstavby 
v kontexte línie zameranej na urých- 
lenie sociálno-ekonomického rozvoja; 
potrebu. prehíbenia — demokratizmu 
nášho zriadenia, účasti pracujúcich 
na riadení, plné využívanie ich tvo- 
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rivej aktivity; ideologický boj vo 
vede (i propagande); potrebu hfa- 
dania © pozitívnych | východísk pri 


odstraňovaní negatívnych javov náš- 
ho spoločenského života, resp. ďal- 
šieho rozvoja kontroly v podmienkach 
socializmu. Autor sa v rozsahu celej 
Publikácie hlási k teoretickému od- 
kazu, ktorý v oblastt kontroly zane- 
chal V. I. Lenin s tým, že každá no- 
vá historická situácia si vyžaduje na- 
novo ozrejmiť tento myšlienkový od- 
kaz, sprítomniť ho pri riešení cel- 
kom nových úloh rozvoja socialistic- 
kej spoločnosti. 

Práca bohato využíva teoretické a 
empirické potencie marxisticko-lenin- 
skej  sociológie; podáva  koncepciu 
spoločenskej kontroly, ktorá sa vyčle- 
ňuje oproti kontrole organizovanej na 
princípe Šštátnosti v rámci jednotnej 
kontrolnej funkcie, realizovanej v pod- 
mienkach socializmu. Dóslednému roz- 
líšeniu kontroly spoločenskej (zalo- 
ženej na tvorivej aktivite pracujú- 
cich) od kontroly štátnej a ich dia- 
lektickému vzťahu je venovaná prvá 
zo šiestich kapitol, do ktorých je ce- 
lý výklad rozvrhnutý. 

Rozvíjanie  spoločenskej | kontroly 
(a jej účinnosti) ako sociálneho fak- 
tora urýchlenia rozvoja spoločnosti 
smeruje k dóslednému  využívaniu 
možností a o predností | socializmu. 
Jej zdokonalovanie je podmieňované 
aj nutnosťou viesť úspešný ideologic- 
ký zápas v súčasnom triedne rozdele- 
nom svete. Narastanie jej významu 
V procese výstavby socializmu je pre- 
javom zákonitosti rastůcej úlohy Iu- 
dových más. 

Druhou kapitolou sa zužuje výskum- 
ný záber autora. Obracia v nej po- 
zornosť na predpoklady pre plnšie 
rozvinutie spoločenskej kontroly, kto- 
rá v podmienkach pracovných kolek- 
tívov definuje ako prejav socialistic- 
kej samosprávy Iudu, najmá ak sa 
chápe ako druh spoločensko-politic- 
kej aktivity  rozvíjanej na  širokom 


sociálnom základe v rozmanitých for- 


mách (s. 107). Čitatel v nej nájde 
bohato dokumentovaný súčasný obraz 
tak »Organizovaných«, ako aj »Spon- 


tánnych« foriem realizácie spoločen- 
skej kontroly. Zameraním na sféru 
pracovných kolektívov publikácla vy- 
chádza v ústrety potrebám prebudů- 
vaného hospodárskeho mechanizmu, 
kde sa ráta s rastom Samostatnosti 
podnikov, ale aj s rastom zodpoved- 
nosti pracovných kolektívov. Zároveň 
tým prispieva k aplikácit hlbokej Le- 
ninovej myšlienky o tom, že zabez- 
pečenie účasti pracujúcích na riade- 
ní v hospodárskej sfére je obfažnej- 
šie ako v nadstavbe, ale pre rozvoj 
socializmu dóoležitejšie. V tomto zmys- 
le rozvoj socialistickej demokracie 
sa prednostne bude v duchu novej 
politickej línie uberať smerom do vý- 
robnej a pracovnej oblastí. 

Tretia kapitola rieši otázku, v čom 
spočíva mechanizmus pósobenia spo- 
ločenskej kontroly. Autor sformuloval 
hypotézu, podla ktorej »proces Spo- 
ločenskej kontroly je vo svojej pod- 
state daný zrodom, rozvojom a využí- 
vaním protirečivého kontrolného vzía- 
hu, ktorý vzniká ako dósledok uplat- 
ňovania a obhajoby celospoločenských 
záujmove (s. 117). Túto myšlienku 
potom podrobne rozviedol do ucele- 
ného modelu, postihujůc v ňom jed- 
notlivé fázy kontrolného procesu, ich 
špecifiká a zákonité súvislosti, ktoré 
vznikajů medzl zúůčastneným! strán- 
kaml v soclálnom systéme typu pra- 
covného kolektivu. Využitle heuristic- 
kých potencif materialistickej dialek- 
tiky autorom umožnilo odhaliť ďalšíe 
pojmové určenie spoločenskej kon- 
troly: »konkrétna podstata spoločen- 
skej kontroly tkvie v tom, že nemů- 
že byť ničím lným ako spontánne sa 
formujúcim frontom masového zápa- 


su za. celospoločenské | záujmy« 
(s. 148). 
Nespornou  prednosfou | publikácie 


je fakt, že zjednocuje teoretický prie- 
nik do závažných problémov s In- 
štruktívnym | riešením | praktických 
otázok fungovania a rozvoja spoločen- 
skej kontroly. Tak napríklad štvrtá 
kapitola je napísaná takmer ako ná- 
vod pre prácu straníckych organizá- 
cií pri zdokonalení tzv.  vnútornej 
kontroly, pričom zúžitkůva predchá- 


dzajúce teoretické vývody. Nadvázu- 
júc na myšlienku vyjadrenů zjazdom 
KSS o potrebe vytvorenia sebaobran- 
ných mechanizmov v našich podní. 
koch, autor predstavuje spoločensků 
kontrolu ako »zvláštny typ sociálnych 
procesov | sebaregulatívnej | povahy« 
(s. 151), objektívne vystupujúcí v pra- 
covných kolektívoch. 

Pomerne | netradičné | je | poňatie 
funkcií spoločenskej kontroly, ktoré- 
mu Sa venuje piata kapitola práce, 
0. 1. zdórazňujůca myšlienku, Že roz- 
vinutie spoločenskej kontroly je pre- 
javom sociálneho rozvoja pracovných 
kolektívov, vyhraňovanía Ich subjekti- 
vity. V socializme Ide o využitie tých 
»sociálnych rezerv« pracovného kolek- 
tívu, ktoré možno zapojit do celkové- 
ho úsilia o prehlbenie kvality a efek- 
tívnostl všetkej práce. Tým naplňa 
ďalšie z pojmových určení spoločen- 
skej kontroly, v zmysle ktorého ja 
táto nástrojom završovania totality 
sociálneho systému, akým je pracov- 
ný kolektív (s. 198). Autor to doku- 
mentuje na rozbore sebaregulatívnych 
funkcif (akými sú inovačná, adaptív- 
na a normotvorná), vyčlenených z hla- 
diska systému pracovného kolektivu; 
ako aj výchovno-kreativnej funkcie, 
koncipovanej v duchu leninského po- 
ňatia človeka ako účastníka spoločen- 
skej kontroly. 

Napokon sa autor venuje spoločen- 
skej kontrole ako významnej sociálnej 
a | politickej — hodnote © socializmu 
(s. 229). V šiestej kapitole práce po- 
ukazuje na sůúvislosti jej rozvíjania 
S procesom zdokonafovania plánovi- 
tého riadenia národného  hospodár- 
stva, zamýšlajůc sa nad jej vzťahml! 
S. politickou kultárou — socializmu. 
V prvom prípade dospieva k poznat- 
ku, že »spoločenská kontrola, póso- 
biaca permanentne a všade, svojou 
povahou  nepodplatitelná v. službe 
celospoločenskému záujmu, každoden- 
ne podmieňuje a zároveň objektivizu- 
je postavenie riadiaceho | pracovní- 
ka... je zdrojom obnovovania a upev- 
ňovania jeho autority. Preto sa spo- 
ločenská kontrola stáva nezastupitel- 
nou hodnotou tak pre pracovný ko- 
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lektív, ako aj pre tých jeho členov, 
ktorým sů zverené riadiace funkcie« 
(s. 242). V druhom prípade autor 
zdórazňuje, že účasť členov pracov- 
ného kolektívu na spoločenskej kon- 
trole jednak predpokladá rozvinutosť 
politickej kultúry, ale zároveň je šl- 
roko dostupnou sférou jej prejavenia, 
rozvíjanla a  kultivovania. © Žiadna 
z predsocialistických spoločností ne- 
mohla koncipovať spoločenskú kon- 
trolu tak pokrokovo, aby bola vskut- 
ku dostupná širokým masám pracujú- 
cich, aby stelesňovala Ich záujem 
o verejné veci, občiansku a politicků 
iniclatívu. 

Práca J. Stenu zaujíma stanoviská 
k. aktuálnym  otázkam, napríklad 
k problému dialektiky štátneho a spo- 
ločenského v polítickom systéme so- 
cialistickej spoločnosti (s. 52), chá- 
pániu celospoločenského záujmu 
(s. 217), identifikácie kritiky (s. 178) 
alebo k otázke politickej kultúry pra- 
covného kolektívu (s. 253), univer- 
zalizácie politického hnutia robotníc- 
kej triedy (s. 257) a celému radu 
iných pálčivých otázok. Celkove je 
autorov prístup k spoločenskej kon- 
trole netradičný, podnecujúci teore- 
tické diskusie — v zmysle stranícke- 
ho postoja k spoločenským vedám, 
ktorých rozvoj sa nezaobíde bez kri- 
tického ovzdušia, tvorivých diskusíí, 
bez smelého hřadania, a najmá — zá- 
sadového straníckeho pristupu. Autor 
recenzovanej publikácie celým svo- 
jím skúmaním dokazuje, že uplatňo- 
vanie dialektickej metódy v spolo- 
čenskej analýze je velmi produktív- 
ne, umožňuje odhalovat nové strán- 
ky a súvislosti skúmaného problému, 
prenikať hlboko do jeho podstaty, a 
pritom poskytovať spoločenskej praxi 
cenné podnety. 

Vyhýba sa tomu, aby čitatela zane- 
prázdňoval opakovaním známyých 
právd o kontrole hromadením zjed- 
nodušujúcich definícií. Spoločenskůý 
kontrolu definuje prostredníctvom sé- 
rie p>jmových určení, z ktorých kaž- 
dé rozpracůva vždy iná kapitola. Vo 
svojom súhrne v jeho podaní potom 
spoločenská kontrola vystupuje ako 
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nástroj a metóda odhafovania a rie- 
šenia dialektických protirečení so- 
cializmu, premietajúcich sa do pro- 
blémov práce a života každého pra- 
Ccovného kolektívu. 


Možno očakávať, že publikáciu vy- 
užijú nielen pracovníci rozličných 
kontrolných orgánov, ale aj široký 
stranícky aktív, pósobiaci najmá v pod- 
nikoch a závodoch. 


PETER SEMANČÍK 


Ekológia- 
globálny problém 
ludstva 


Laptev, I. D.: Ekologické problému. 
Bratislava, Pravda 1986. 280 s. 


Existencia ekologických problémov, 
potreba realizovat účinné opatrenia 
pre Ich riešenie a význam ekologic- 
kej výchovy, tieto otázky sú už celý 
rad rokov so stúpajúcou naliehavos- 
ťou nastolované a súčasne smerujů 
k vytyčovaniu konkrétnych úloh pre 
plánovitů ochranu a tvorbu životného 
prostredia. 


Prudký a dynamický nástup vedec- 
kotechnickej revolúcie a terajší stu- 
peň jej rozvoja vytvorilí po prvý raz 
v histórii Zeme situáciu, keď Iudská 
činnosť sa rovná mohutným prírodným 
silám a príroda už nle je vždy schop- 
ná jej čeliť a obnovovať svoju původ- 
ná rovnováhu. 


Negatívny dopad činnosti človeka 
na životné prostredie presahuje hra- 
nice štátov. Tvorba a ochrana život- 
ného prostredia sa tak stala globál- 
nym problémom a ako taký býva uvá- 
dzaný na druhom mieste za problémom 
zachovania mieru. Je to oprávnené za- 
radenie, pretože tak ako svetový kon- 
flikt vedený s použitím najnovších 


zbraní, tak aj devastácia životného 
prostredia a jeho možné hlboké na- 
rušenie hrozí záhubou udstva. 

Žijeme v triedne antagonistickom 
svete, v ktorom sa globálne problé- 
my neriešia tak jednoducho, ako by 
sa dalo usudzovať z medzinárodne 
prijatých dokumentov a medzinárod- 
ne vytvorených orgánov. To v plnej 
miere platí aj o oblasti životného 
prostredia. Nejde pritom len 0 ocho- 
tu či neochotu jednotlivých vlád — 
teda 0 Ssubjektívne možnosti a schop- 
nosti toho-ktorého zriadenia, vyplýva- 
júce z jeho podstaty — danůú proble- 
matiku riešiť. Zásahy do životného 
prostredia nie sú vóbec záležitostou 
»triedne neutrálnej techniky«, nezá- 
vislej od politickej a  ekonomíckej 
organizácie. Z tohto aspektu sa pro- 
blematika tvorby a ochrany životné- 
ho prostredia stáva výrazne problé- 
mom politickým. 

Socialistická spoločnosť, ktorej zá- 
klad tvorí spoločenské vlastníctvo vý- 
robných prostriedkov, podmleňuje ob- 
jektívny záujem všetkých svojich zlo- 
žiek o zdravý vývoj spoločnosti ako 
celku, a tým aj o vyhovujůce, nena- 
rušené životné prostredie. Vedecké, 
plánovité riadenie spoločnosti umož- 
ňuje tieto ciele realizovat. Prax je 
prirodzene zložitejšia. Treba preko- 
nať podceňovanie (niekedy 1 jedno- 
stranné preceňovanie) ekologických 
problémov, dotvárať mechanizmy ría- 
denia tak, aby záujem konkrétnych 
riadiacich pracovníkov skutočne dó- 
sledne zapadal aj v tejto oblasti do 
celospoločenského záujmu. 

Ideologické pósobenie »do vlastných 
radov« znamená teda učiť ekologic- 
ky myslieť a tvoriť. vedieť spájať 
ekologické a | ekonomické | úlohy. 
V tomfo smere existuje názor nie- 
ktorých odborníkov, že ochranu život- 
ného prostredia a s ňou sůvisiace 
podstatné zníženie negatívnych vply- 
vov, ktoré naň pósobia, móžeme chá- 
pať ako jeden zo zdrojov ekonomic- 
kého rastu. 

Ekologické problémy a úlohy stoja 
dnes v popredí pozornosti a záujmu 
našich vedúcich politických orgánov. 


Tvoria 1 osobitnů kapitolu Programu 
hospodárskéeho a Ssociáineho rozvoja, 
prijatého XVII. zjazdom KSČ. 

Stav plnenia ekologických opatrení 
sa pravidelne objavuje v. Správach 
štatistického úradu o plnení úloh plá- 
nu hospodárskeho a sociálneho rozvo- 
ja. O ekologickej problematika infor- 
muje naša 1 zahraničná Časopisecká 
a knižná odborná literatúra. Dokla- 
dom toho je aj preklad knihy popred- 
ného sovietskeho filozofa I. D. Lap- 
teva Ekologické problémy. Práca I. D. 
Lapteva je vysoko aktuálnou a teore- 
ticky fundovanou štůdiou vzťahu spo- 
ločnosti a prírody cez prizmu marxis- 
ticko-leninskej filozofie. Je  teoretic- 
kou reflexiou v súčasnosti jedného 
z globálnych problémov Tudstva — 
ekológie. Za zdanlivo úsporným ná- 
zvom sa Skrýva hlboká filozofická 
analýza a syntéza celého okruhu pro- 
blémov súvisiacich so Žživotným. pro- 
stredím. Túto problematiku autor po- 
stihuje v celom kontinuu sociálnych 
a ideologických aspektov. Svojou pro- 
porčnou  vyváženosfou,  preciznostou 
spracovania jednotlivých kapitol a lo- 
gickou postupnostou móže slůžiť ako 
priklad marXxisticko-leninskej metodo- 
lógie skúmania danej problematiky. 

UŽ V úvode o vzájomnom pos-bení 
spoločnosti a prírody ako objekte fi- 
lozofického skúmania autor rozoberá 
sůčasný stav literatůry k tejto pro- 
blematike a zároveň vyčleňuje páť 
prístupov a základných smerov Skú- 
mania aktuálnych ekologických pro- 
blémov (teoreticko-mctodologický, 
ekonometrický, historicko-futurologic- 
ký, medzinárodný, cchranno-právny) 
a podrobuje tich filozofickej analýze. 

Práca je organicky členená do pia- 
tich kapitol. V prvej kapitole o his- 
torických tendenciách vzájomného po- 
sobenia udí a prírody pomocou me- 
tódy, resp. princípu historizmu Sa Skú- 
ma reflexia vzťahu medzi človekom a 
prírodou a jej dósledok — vznik sve- 
tonázoru. Uvedená rmnetóda umožňuje 
autorovi zaznamenať »posun« Vo SVve- 
tonázore (v dialektike vzťahu človek 
— priroda) v jednotlivých spoločen- 
sko-ekonomických formáciách a vy- 
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ústiť do skůmanla praxe mladého ka- 
pitalizmu ako rozsiahlej a drastickej 
devastácie prírody a hlbokého naru- 
šenia tohto vzťahu (kolonizácia Ame- 
riky, 18. — 19. storočíe). Takto sa 
autor dostáva až po prax súčasného 
Iimperializmu a na. faktografických 
údajoch odhalfuje rozsah globálnej 
ekologickej hrozby. 


V druhej kapitole je analyzovaný 
systém spoločnosť — príroda a per- 
spektívy vývoja tohto systému v pod- 
mienkach socializmu. Poukazuje sa 
na konfliktné situácie v súčasnom 
využívaní prírody a zároveň sa urču- 
jů perspektivy a komentujú prognos- 
tické úvahy o možnostiach čerpanla 
prírodných zdrojov. Socialistické spo- 
ločenské zriadenie je tu predstavova- 
né ako základ nového vzťahu spoloč- 
nost — priroda. V závere kapitoly 
je postulovaný vzťah k prírode ako 
sociálno-morálny problém a tvorba a 
ochrana životného prostredia ako ka- 
tegorický imperativ dneška. 

Problém vzťahu spoločnosť — prí- 
roda v politike buržoáznych štátov 
nastoluje autor v ďalšej časti práce. 
Poukazuje na politické manipulácie 
s ekológiou a jej využívanie a dů- 
sledky energetickej krízy v USA v ro- 
koch 1973—1974. Odhaluje činnosť 
a úlohu nadnárodných monopolov a 
ich snahu zvrátiť a spochybňovať zá- 
kony o ochrane životného prostredia. 

Problematiku ekológie ako nového 
frontu ideologického 'boja nastofuje 
autor vo štvrtej kapitole. Komentuje 
súčasné buržoázne exologické Kon- 
cepcie a ich propagandistické využí- 
vanie v buržoáznej ideológil a z mar- 
xisticko-leninského hřadiska ich kri- 
ticky prehodnocuje. Ide o technokra- 
tické koncepcie, ktoré sú Vo svojej 
podstate novou formou technicizmu, 
ignorujúcou. sociálno-politický obsah 
ekológie, alebo cielavedomou propa- 
gandou, zobrazujúcou problémy. ži- 
votného prostredia ako umele vykon- 
štruované. Vo všetkých týchto kon- 
cepciách je evidentná snaha o obha- 
jobu buržoázie a kapitalizmu a ch 
»neviny« na »mimoideologickome cha- 
raktere ekologickej krízy. Tak isto je 
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analyzovaná známa buržoázna kon- 
cepcia »teória nulového rastu« a vý- 
razne antisocialistická »teória o eko- 
logickej porážke sociálnej revolúcie«. 
V závere kapitoly sa poukazuje na 
ideovo-politický význam buržoázneho 
ekologického prognózovania v hodno- 
tení troch najznámejších štúdií vy- 


"pracovaných pre Rímsky klub (Mea- 


dows: Hranice rastu, Mesarovíč — 
Pestel: Ludstvo v bode obratu, Tin- 
bergen:  Prestavba © medzinárodného 
poriadku). 

Niektorým metodologickým otázkam 
skúůmanla vplyvu Iudskej činnosti na 
biosféru planéty je venovaná piata 
kapitola tejto štúdie. Pomocou filo- 
zofickej reflexie autor rieší problém 
uvedomelosti a živelnost| vo vzájom- 
nom pósobení spoločnosti a prírody. 

Svojím dosahom, obsahovou a me- 
todologickou funkčnosťtou sa práca 
I. D. Lapteva zaraďuje medzi tie pub- 
likácie, ktoré by mali nájsť svoje 
uplatnenie nielen medzi odborníkmi 
v tejto oblasti, ale aj medzi najšir- 
šou čitatelskou verejnosftou. 


ALFRÉD PRÍGEL 


Ekonomické 
rozpory 
za socialismu 


Kulikov, V. V.: Ekonomičeskije protl- 
vorečija socializma: charakter 1 formy 
razrešenija. (Ekonomické rozpory So- 
cialismu: charakter a formy řešení.) 
Moskva, Ekonomika 1986. 143 s. 


Kniha známého sovětského ekono- 
ma Vsevoloda Kulikova, vedoucího 
katedry politické ekonomie Akademie 
společenských věd při ÚV KSSS, je 
věnována jednomu z centrálních pro- 
blémů politické ekonomie soctalismu. 
Potřeba analýzy otázek rozporů za 


soclalísmu se stala vysoce aktuální 
v souvislostí s nepříznivým! tenden- 
cemi a obtížemi, které se na počátku 
80. let objevily nejen v SSSR, ale 
1 v mnoha zemích RVHP. Otevřenost 
jednání XXVII. sjezdu KSSS sl od vě- 
dy vyžádala metodologi! výzkumu 
těchto rozporů, rozbor otázek o jejích 
imanentnosti či neimanentnosti, o zá- 
konitostech jejích praktického využí- 
tí při revoluční přestavbě celé sovět- 
ské společnosti, při reformě mecha- 
nismu fungování RVHP. Autor ve své 
knize samozřejmě nemohl vyčerpat 
celou problematiku; soustředil se na 
tři skuplny otázek. 

První kapitola, nazvaná Ekonomic- 
ké rozpory socialismu jako zdroj je- 
ho rozvoje vyjasňuje, co je obecné a 
co zvláštní v působení zákona jedno- 
ty a boje protikladů za soclalísmu, 
posuzuje některé varianty jejích kla- 
sifikace, podává obecný nárys jejich 
řešení a metod zkoumání. V krátkos- 
ti je zde načrtnuta 1 historie chápá- 
ní problému rozporů za socialismu. 

Druhý okruh otázek v kapitole Roz- 
pornost jednoty výrobních sil a vý- 
robních vztahů socialismu je věnován 
problému souladu a rozporností těch- 
to dvou kategorií. Vyčlenění této pro- 
blematiky je podmíněno zvláštní úlo- 
hou vztahu těchto dvou stránek vý- 
robního způsobu: 1 za socialismu je 
zmíněná rozpornost základem všech 
ostatních rozporů ekonomického Sy- 
stému. 

Třetí kapitola — základní skupiny 
rozporů v systému výrobních vzta- 
hů socialismu — analyzuje rozpory 
uvnitř společenského vlastnictví vý- 
robních prostředků, promítnuté do 
rozboru dialektiky formy hospodaření, 
základního výrobního vztahu a Zá. 
kladního rozporu socialismu. Obsahu- 
je autorovy přístupy k rozporům spo- 
jeným se vztahy rozdělování podle 
práce a zbožně peněžním! vztahy, 
které spolu 8 problematikou posíle- 
ní centralismu a samostatnosti hospo- 
dářských člárků hrají klíčovou roli 
ve fungování a rozvoji ekonomické- 
ho systému socialismu. 

V. Kulikov se v recenzované knize 


zabývá mnoha vysoce aktuálním! otáz- 
kamí. Jednou z nich je již samotný 
přístup k rozporům socialistické spo- 
lečnosti, kde se objevují dvě kraj- 
nosti: první z nich se rozporů bojí, 
bojí se jejich vyjevování, snaží se od 
nich spíše Uutikat; druhá  krajnost 
spočívá v umělém vyhledávání a pře- 
ceňování rozporů, Což vede ke zámě- 
ně dlalektiky rozporů prázdnou scho- 
lastikou vykonstruovaných | definic. 
K překonání prvního extrému fe třeba 
změnit styl myšlení. Nový typ myšle- 
ní, o který usiluje KSSS, zahrnuje 
stálou připravenost odhalovat rozpo- 
ry, orientací na jejích objasňování, 
schopnost. myslet v. protikladech 
(s. 22). Překonat druhý extrém — 
umělé vykonstruovávání rozporů — 
je možné jedině reálným hodnocením, 
vyjasněním tvůrčího potenciálu dané- 
ho rozporu, jeho progresivního nábo- 
je (s. 24). 

Rozpory ve společnosti nejsou vzá- 
jemně Izolovány; tvoří hierarchickou 
strukturu. Jejích pohyb a řešení sa 
uskutečňuje prostřednictvím činnosti 
lidí, motivované jejich zájmy. Proto 
analýza rozporů musí vést k vyjasně- 
ní subjektů, zalnteresovaných a od- 
povědných za tu kterou protikladnou 
stránku. Toto pravidlo musí platit ne- 
závisle na tom, zda jde o progresív- 
ní čí regresívní stránku rozporu. Ve 
druhém případě je nesmírně důležité 
odhalit mechanismus hybných sil Čin- 
ností subjektů, zainteresovaných na 
zachování přežitých forem, narušová- 
ní principů socialismu atd. 

Samotné řešení rozporů jakožto bo- 
je protikladů nelze vždy chápat jako 
odstranění jedné ze stránek. Je to 
pouze jeden ze způsobů řešení rozpo- 
rů, spíše zvláštní případ. Jako ty- 
pická v historíl vystupuje jiná forma 
řešení rozporů — dialektická negace, 
spočívající v zachování a udržení po- 
zitivní stránky. Přitom tato negace 
může být různá; na jedné straně ne- 
gace antagonistického rozporu, na 
druhé straně negace v neantagonistic- 
kém protikladu. Např. zbožně peněž- 
ní vztahy, 1 když jsou v protikladu 
k bezprostřední společenské formě 
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výroby vlastní socialismu a tímto pro- lismu nebyly včas nalezeny adekvátní 


tikladem koneckonců 1 historicky 
omezeny, patří do ekonomického Sy- 
stému socialismu a hrají v něm vý- 
znamnou úlohu. Jejich překonání ne- 
může probíhat jakožto proces vytěs- 
ňování, nýbrž aktivního využití jejich 
»tvůrčího náboje«. Znamená to, že ře- 
šení tohoto rozporu probíhá cestou 
jejich plného využívání, zbožně pe- 
něžní vztahy musí prokázat svou pře- 
žilost, neadekvátnost, a tím své vy- 
čerpání v perspektivě rozvoje socia- 
Jismu. Překonání rozporu nalezením 
formy jeho pohybu znamená de facto 
reprodukci protikladu, avšak na kva- 
litativně vyšší úrovni. To je základ 
pojetí rozporů jakožto vnitřního zdro- 
je rozvoje. Zde autor dokládá jednu 
ze stěžejních tezí své knihy, že roz- 
pory jsou nejen zdrojem rozvoje, ale 
1 zdrojem sociálně © ekonomického 
urychlení (s. 37). 

Z těchto obecných závěrů autor do- 
chází k interpretaci mechanismu vzni- 
ku negativních jevů ve společnosti: 
zpočátku je forma pohybu rozporu 
adekvátní svému určení, ale po ur- 
čité době začíná zastarávat. Adekvát- 
nost se narušuje, a jestliže se včas 
nenahrazují přežité formy novými, na- 
růstají negativní jevy. A to tím inten- 
zívněji, čím déle nová forma absen- 
tuje Čí »koexistuje« se starou formou, 
která má tendenci konzervovat stav 
a potlačovat elementy nového. Z toho 
je vyvozováno, proč v určitých eta- 
pách vývoje v SSSR nabyl na síle 
konzervatismus, dogmatismus a začalo 
zaostávání v ekonomice. Jen v této 
podobě boje nového Se starým je mož- 
no chápat zostření rozporu v socialis- 
mu. Některé negativní ekonomické 
jevy (nivelizace mezd, „změkčování 
plánů, vysoká rozestavěnost, rostoucí 
dotace na řadu druhů zboží a služeb, 
deficity a nerovnováha v ekonomice, 
ap.) přes to, že jsou notoricky zná- 
my, se prohlubují. Autor vidí jednu 
z hlavních příčin v tom, že se bojuje 
s následky a nikoliv s příčinami 
(s. 37). Existence negativních jevů je 
koneckonců výrazem toho, že pro 
určité druhy rozporů vlastní socia- 
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formy jejich dalšího pohybu. 

Významnou pasáž knihy tvoří pro- 
blematika dialektického rozporu vý- 
robních sil a výrobních vztahů za so- 
cialismu. Autor uvádí, že tento rozpor 
má několik úrovní. První — soulad 
či nesoulad charakteru přivlastňování 
s charakterem výroby. Druhá — 
schopnost výrobních sil zabezpečovat 
realizaci principů a cílů systému. Tře- 
tí — adekvátnost konkrétního stavu 
soustavy výrobních vztahů součas- 
ným výrobním silám. V těchto rovi- 
nách je nutno posuzovat soulad vý- 
robních sil a výrobních vztahů. Jestli- 
že je z jakýchkoliv příčin synchron- 
nost pohybu těchto soustav poruše- 
na, dochází koneckonců, jak zdůraz- 
ňuje V. Kulikov, ke zpomalování růstu 
výroby, k disproporcím apod. 

Dosavadní literatura hodnotila otáz- 
ku souladu či nesouladu výrobních 
sil a výrobních vztahů různě. Autor 
uvádí, že míru předstihu ať jedné 
či druhé stránky není nutné přece- 
ňovat, neboť v zásadě k značnému 
odtržení dojít nemůže. Skutečné ne- 
bezpečí spočívá spíše v ustrnutí jed- 
né z těchto stránek na úrovní nižší, 
než je objektivně možné (s. 64). Pro- 
blém komplikuje 1 to, že úroveň roz- 
voje výrobních sil a stupeň zespole- 
čenštění výroby se v různých sekto- 
rech národního hospodářství liší. Pro- 
to v některých případech dochází 
k předstižení, v jiných k zaostávání 
výrobních vztahů vůči dosažené úrov- 
ni a potenciálním možnostem rozvoje 
výrobních sil. 

Při rozboru jednotlivých skupin 
rozporů za SocCialismu autor na prv- 
ní místo staví skupinu rozporů spoje- 
ných se socialistickým vlastnictvím. 
V. samotné povaze socialistického 
vlastnictví tkví rozpor mezí společ- 
ností jako jednotným vlastníkem a 
společností jakožto kolektivním vlast- 
níkem. Tento rozpor se projevuje for- 
mami realizace socialistického vlast- 
nictví, především v jednotě vlastnictví 
a práce (s. 76). Autor se zabývá na- 
plňováním tohoto principu Konkrétní- 
mi formami, jako je samospráva pra- 


covních kolektivů, brigádní formy 
práce atd. Zabývá se i diskusemi 0 Vy- 
mezení podílu každého z vlastníků 
(kolektivu a státu) na celkovém spo- 
lečenském produktu, zabývá se for- 
mamí jeho rozdělování, jeho podíly 
v závislostí na reálném zespolečen- 
štění výroby. 


Z dalších závažných problémů, kte- 
rými se V. Kulikov ve. své kníze za- 
bývá, je přístup k otázce základního 
rozporu socialismu. Názory se v lite- 
ratuře různí: jední vidí základní roz- 
por v dialektice výrobních sil a VÝý- 
robních vztahů, druzí V rozporu mezi 
výrobou a spotřebou, třetí v rozporu 
mezi formální rovností a skutečnou 
nerovností pracujících ve vztahu kvý. 
robním prostředkům tvořícím Spole- 
čenské vlastnictví. Vlastní autorův 
přístup spočívá v tom, že první dva 
názory považuje za obecné sociolo- 
gické rozpory Imanentní všem epo- 
chám. Třetí názor je postaven na spe 
cifice socialismu v protikladu ke ko 
munismu. Ani s jedním z těchto ná- 
zorů se autor neztotožňuje. Na zá- 
kladě analýzy rozporů bezprostřední 
formy výroby a rozporů základního 
výrobního vztahu se domnívá, že roz- 
pory (základní rozpor) socialistické- 
ho vlastnictví v nejobecnější rovině 
je možno vidět jako rozpory mezi 
kolektivem a jednotlivcem. 


Kolektivnost je zde chápána — 
v souvislosti S vymezením kolektivu 
jakožto sjednocení výrobců na zákla- 
dě společenského vlastnictví výrob- 
ních prostředků ve společné pláno- 
vité práci ke společnému cíli — jako 
výraz základního výrobního vztahu 
socialismu a vztahu plánovitosti v jed- 
notě (s. 132). Ta tvoří základ ekono- 


m!lckého systému socialismu. Rozpor 
mezí kolektivem a jednotlivcem má 
neantagonmstický charakter. Za jeho 
stránkami nestojí různé třídy, proto 
nevede k politickému, třídnímu bojí 
(s. 133). Skutečný kolektivismus spo- 
čívá ve sjednocování těchto stránek 
k. dosažení jednotných. cílů. Tento 
přístup k vymezení pracovního kolek- 
tivu je významným článkem kritiky 
teorií »tržního Ssocialismu«, Spatřují- 
cích fungování kolektivů jen jakožto 
oddělených výrobních jednotek a pro- 
hlašujících skupinové vlastnictví za 
obecnou formu vlastnictví výrobních 
prostředků za socialismu. Autor ne- 
souhlasí anl s koncepcí, spatřující zá- 
kladní | rozpor. mezi. bezprostředně 
společenskými a zbožně  peněžními 
vztahy socialismu. Specifikum Socia- 
lismu spočívá nikoliv v existenci zbož- 
ně peněžních vztahů za socialismu, 
ale v neúplné zralosti obecně koru- 
nistických vztahů socialistické vyro- 
by. Samotná existence těchto vztahů 
je od této charakteristiky odvozena. 
V závěru své knihy V. Kulikov zdů- 
razňuje, že vyjevování rozporů v pro- 
cesu zkoumání každého ekonomické- 
ho jevu je úkolem každého ekonoma 
nezávísla na jeho specia"“zací. Systém 
ekonomických“ rozporů socialismu je 
možno zvládout jen v široké frontě 
ekonomického výzkumu s jednotným 
zaměřením. K tomu nutno dodat, že 
práce V. Kulikova je dalším krokem 
k poznání podstaty socialismu, jeho 
dialektiky, významným nástrojem pří 
prosazování koncepce urychlení. Roz- 
hodně by neměla být opomenuta ani 
našimi teoretiky a pedagogy v oblasti 
politické ekonomie SoOCialisimu. 


VLADIMÍR. KONDRATĚNKO 
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nové knihy 


Lenin, V. I.: Sebrané spisy, sv. 32. 
Praha, Svoboda 1987, přel. z rus. 
orig., 620 s. Třicátý druhý svazek 
Sebraných spisů V. I. Lenina obsahu- 
je práce napsané od května do Čer- 
vence 1917, v. období od VII 
(dubnové) celoruské | konference 
SDDSR(b) až do červencových udá- 
lostí. Bolševická strana se na zákla- 
dě usnesení dubnové konference, 
jejichž návrhy vypracoval Lenin, za- 
měřila na přípravu dělnické třídy a 
chudého rolnictva k boji za druhou, 
socialistickou etapu revoluce v Rus- 
ku a za politické zajištění revoluce. 


XXVII. zjazd KSSZ. Bratislava, Prav- 
da 1987, prel. z rus. orig., 720 s. 
Zborník obsahuje správu o Činnosti 
ÚV KSSZ od XXVI. zjazdu KSSZ a 
dalšie úlohy strany vo vnútornej a 
zahraničnej politike, rezolúcie XXVII. 
zjazdu KSSZ, Hlavné smery hospo- 
dárskeho a sociálneho rozvoja ZSSR 
na ďalšie obdobie, nové znenie pro- 
gramu KSSZ, diskusné, príspevky a 
pozdravné prejavy na XXVII. zjazde 
KSSZ. 


Bibliografický | přehled | dokumentů 
ústředních orgánů KSČ, článků, pro- 
jevů a rozhovorů vedoucích předsta- 
vitelů KSČ, zastupitelských sborů a 
státních orgánů ČSSR po XVII. sjez- 
du KSČ — svazek 2 (od 1. července 
1986 do 31. prosince 1986). Praha, 
Svoboda 1987. 86 s. Publikace obsa- 
huje chronologický přehled vydaných 
dokumentů orgánů KSČ, článků, pře- 
hledů projevů a rozhovorů vedoucích 
představitelů © KSČ, zastupitelských 
sborů a státních orgánů ČSSR. Sva- 
zek zahrnuje období od 1. Července 
1986 do 31. prosince 1986. K rychlé 
orientaci slouží tematicky uspořádaný 
rejstřík, 
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Cíle hospodářského rozvoje SSSR po 
XXVII. sjezdu KSSS. Praha, Práce 
1987. 56 s. Autor v příručce uvádí 
základní cíle hospodářského, sociál- 
ního a vědeckotechnického rozvoje 
SSSR stanovené XXVII. sjezdem KSSS 
a základní cíle hospodářského, so- 
ciálního a vědeckotechnického roz- 
dh ČSSR stanovené XVII. sjezdem 
KSČ. 


Dvořák, L. a kol.: Rozpory a konflik- 
ty v rozvojovém světě. Praha, Svobo- 
da 1987. 419 s. Monografie pojednává 
o zdrojích, příčinách a kořenech roz- 
porů, konfliktů a ohnisek napětí 
v rozvojovém světě. Na bohatém fak- 
tografickém materiálu dokumentuje 
konkrétní formy a průběh jednotli- 
vých konfliktů i reálné možnosti je- 
jich řešení. Zabývá se též bojem 
SSSR, ČSSR a dalších socialistických 
zemí za prosazení mírové linie v té-. 
to oblasti světa. 
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Současný život naší společnosti je ve znamení významných kvalita- 
tivních změn, jejichž charakter je dán realizací strategie urychlení so- 
ciálně ekonomického rozvoje, kterou vytyčil XVII. sjezd KSČ. Její napl- 
nění předpokládá zásadní přeorientaci z extenzívních na intenzívní 
zdroje růstu a maximální důraz na uplatnění vědeckotechnického po- 
kroku. Zásadních změn je třeba docílit v technicko-ekonomických 
a užitných parametrech vyráběné produkce. Strategie urychlení před- 
pokládá též všestrannou aktivizaci lidského činitele jako rozhodu- 
jícího zdroje ekonomického růstu. Není pochyb o tom, že převedení 
ekonomiky na tuto kvalitativně novou úroveň bude mimořádně náročný 
a složitý proces. Máme-li ho úspěšně zvládnout, bude k tomu třeba ne- 
málo razantních podnětů, které budou s to překonat setrvačnost dosa- 
vadního typu ekonomického rozvoje. Takovéto podněty má vytvořit 
především přestavba hospodářského mechanismu a všestranná demo- 
kratizace společenského a hospodářského života. — 

Také v zemědělství je třeba dosáhnout za pomoci vědeckotechnic- 
kého pokroku výrazný obrat v Intenzifikaci a efektivnosti repro- 
dukčního procesu. K tomu je nezbytné daleko důsledněji než dosud 
s využitím nejnovějších vědeckotechnických poznatků přednostně roz- 
víjet rostlinnou výrobu, lépe využívat a zúrodňovat půdní fond a efek- 
tivněji přeměňovat krmiva na živočišné produkty. Je zapotřebí též pod- 
statně zvýšit efektivnost vkladů do zemědělství a dokonaleji využívat 
zemědělské suroviny v potravinářském průmyslu. Ani v jedné z těchto 
oblastí nejsou důvody, abychom zaostávali za zemědělsky vyspělými 
zeměmi. Proto je třeba především účinnější materializací vědec- 
kotechnického pokroku co nejdříve dosáhnout kvalitativních změn 
výrobních sil našeho zemědělství. 

Rozsah a kvalita těchto změn bude úměrná tomu, jak dokážeme dále 
zdokonalovat socialistické výrobní vztahy, zvyšovat úlohu lidského čí- 
nitele. 


I v zemědělsko-potravinářském komplexu (ZPoK) nová kvalita eko- 
nomického růstu vyžaduje přenést pozornost z kvantitativních ukazate- 
lů na kvalitu a hospodárnost, z rozšiřování výrobních fondů na jejich 

obnovu a maximální využití a na rychlení rozvoje vědy a techniky 
a jejich široké využití v praxi. 


Úkoly zemědělsko-potravinářského komplexu 


Konkrétní podíl ZPoK na realizaci strategie urychlení pro období 8. 
pětiletky vymezuje požadavek zvýšit proti předchozímu pětiletí hrubou 
zemědělskou produkci o 6,9 %, z toho rostlinnou výrobu o 9,3 % a živo- 
čišnowu výrobu o 5,0%. Potravinářská výroba se má zvýšit v roce 1990 
proti roku 1985 téměř o 10 %. Národní důchod vytvořený v zemědělství, 
se má v průměru ročně zvyšovat o 3,8 %. Tento přírůstek má být zajišťo- 
ván z 62 % snižováním výrobní spotřeby a pouze ze 38 % růstem výroby. 
To jsou souhrnné úkoly, které umožní posilovat celkovou soběstačnost 
ve výrobě potravin, trvale zabezpečovat racionální výživu lidu a zhos- 
podárňovat výrobu potravin. 

Nižší plánovaná dynamika růstu hrubé zemědělské produkce ve srov- 
nání s předchozím! pětiletkami vyplývá z potřeby stabilizovat zeměděl- 
skou výrobu; růst živočišné produkce uskutečňovat pouze reálnými 
zdroji vlastních krmiv a vytvářet přitom nezbytné rezervy. Navíc potře- 
bujeme jen takovou výrobu, která má efektivní užití pro domácí spo- 
třebu či export. Hlavní bariérou v obou případech užití je většinou vyso- 
ká nákladovost zemědělské a potravinářské produkce. Nejsložitější 
úkoly pětiletky v zemědělství jsou v růstu kvality a snižování náklado- 
vostí. 

Bylo by velmí zjednodušené tvrdit, že v současné etapě už nejde 
o zvyšování objemu produkce potravin, ale jen o její kvalitu a hospo- 
dárnost. Úkoly, zejména v růstu rostlinné výroby, jsou rovněž náročné. 
Vždyť jen objem průměrných ročních sklizní obilovin má dosáhnout 
11,46 mil. tun, tj. o 5,2% více než průměr předchozí pětiletky. Splnit 
plánem vytyčený úkol v letošním roce znamená dosáhnout v celostát- 
ním průměru 45 t z hektaru, proti 4,3 t v průměru předchozího pětiletí 
i loňského roku. 

Základní úkol je obnovit proporcionalitu zemědělské výroby přednost- 
ním rozvojem rostlinné produkce. Dosáhnout trvalého zlepšení vyža- 
duje především daleko důsledněji odstraňovat příčiny stagnace úrod- 
nosti půdy, která významně ovlivňuje nákladovost rostlinné výroby. Ve- 
dle obnovení rovnováhy ve struktuře zemědělské soustavy to předpo- 
kládá dosažení souladu mezi půdou, rostlinnou a živočišnou výrobou 
i odstranění existujících bariér, které stojí v cestě soustavnému růstu 
půdní úrodnosti. Ty spočívají především v neustále se zvyšujícím podílu 
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kyselých půd, ve značném rozsahu půd zhutnělých a-v nedostatečném 
obsahu organických látek. Energičtěji je třeba řešit příčiny rostoucí 
eroze půdy, která je zejména po letošních prudkých deštích v někte- 
rých oblastech více než alarmující. Průměrné roční ztráty vzniklé půd- 
ní erozí představují zhruba dvě miliardy korun. 


Plán stanoví náročné úkoly 1 v živočišné výrobě. Sleduje účelné regu- 
lování stavů hospodářských zvířat v souladu se zdroji krmiv, udržení 
vysoké intenzity a zvýšení efektivnosti této produkce tak, aby byla za- 
bezpečena požadovaná struktura dodávek živočišných výrobků do 
tržních fondů. Ústředním problémem dalšího rozvoje živočišné výroby 
je podstatný růst její efektivnosti. Ve většině podniků zatím nedokáže- 
me efektivně využívat růstové schopnosti hospodářských zvířat, zejmé- 
na skotu. Přední podniky produkují 1kg přírůstku při realizační ceně 
23—24 Kčs s náklady nižšími než 20 Kčs. Na druhé straně řada podniků 
vyrábí jatečný skot s náklady až 50 Kčs na 1 kg hmotnostního přírůst- 
ku. Značné rezervy jsou v ractonalizaci spotřeby krmiv a ve zlevňování 
jejich výroby. 

Podobně 1 náklady na výrobu 1 litru mléka kolísají v rozmezí 
3,30—6,50 Kčs. Úroveň výroby je potřebné měřit nejen množstvím 
a kvalitou mléka, ale též I náklady vynaloženými na jeho produkci. 


zhospodárňovat výrobu potravin 


Poprvé v historii jsme sl vytyčili úkol zastavit a postupně snižovat 
dlouhodobý růst fondové, materiálové a energetické náročnosti ze- 
mědělské produkce. Stále důležitějším kritériem pro hodnocení stupně: 
intenzifikace zemědělství je snižování materiálové náročnosti tvorby 
národního důchodu vytvořeného v zemědělství. Teprve v posledních le- 
tech, a to ještě ne u všech odvětví zejména rostlinné výroby, jsme 
v podstatě dokončili náhradu ruční práce strojovou. Tento proces 
byl zákonitě provázen růstem materiálové, energetické a fondové 
náročnosti. Na druhé straně ale docházelo k vysokému růstu produkti- 
vity práce. Byly uvolňovány statisíce pracujících pro potřeby národního 
hospodářství. V letech 7. pětiletky se vlívem růstů produktivity práce 
a cílevědomé mzdové politiky při zvýraznění socialistických zásad od- 
měňování podařilo dosáhnout podstatného snížení mzdových nákladů. 
Docházelo však a stále dochází k růstu nákladů materiálových. A ty 
jsou pro úroveň hospodárnosti zemědělské výroby rozhodující. 

Při hlubším pohledu na jejich strukturu je zřejmé, že úroveň a efektiv- 
ní zhodnocení materiálových vstupů je záležitostí celého zeměděl- 
sko-průmyslového komplexu (ZPK). Nákladovost výroby potravin je 
výrazně ovlivněna strukturou, účinností a včasností dodávek, úrovní 
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1 cenou dodávaných výrobních prostředků, zemědělské chemie, ze- 
mědělského a potravinářského strojírenství. 

Základní, rozhodující úlohu ve snižování nákladovosti výroby potra- 
vin mají však pracující v zemědělství. Ont rozhodují o úrovní hospoda- 
ření s naším největším přírodním bohatstvím — půdou, zvířaty 1 se 
zdroji, které nakoupili od dodavatelských odvětví. Téměř třetínu ma- 
teriálových nákladů tvoří krmiva, která spolu s osívy a sadbou jsou 
v rozhodující míře určována činností zemědělců, služeb, krmívářského 
průmyslu, šlechtitelů a plemenářů. 

Snížit výrobní spotřebu znamená především snížit podíl materiálo- 
vých nákladů na výkonech. Stále více zemědělských podniků hledá ak- 
tivní cesty, jak tento nejednoduchý úkol zvládnout. Efektivnějí vyrábět 
lze například změnou struktury výroby, 1 když možností ve srovnání 
s průmyslem jsou zde značně menší. Zemědělci nemohou měnit výrobní 
sortiment, musejí vyrábět všechny potraviny, které lidé k životu potře- 
bují. Více je však třeba s tužkou v ruce počítat, s jakými náklady vy- 
rábíme například jednotku živin v různých krmných plodinách a pří 
použití odlišných technologií. Snížit výrobní spotřebu lze rovněž zvýše- 
ním kvality zemědělských výrobků a omezováním ztrát. Náklady na 
snižování ztrát jsou podstatně nižší než na extenzívní rozvoj dané výro- 
by. Nejvýznamněji lze materiálové náklady na jednotku výrobku snížit 
zvyšováním výnosů a užitkovosti. 

Materiálovou náročnost ovlivňují investice. V minulé pětiletce činily 
odpisy základních prostředků včetně hodnoty vyřazených základních 
fondů 6,6 % z objemu výkonů. U JZD jen v minulém roce vzrostly odpisy 
o 540 miliónů Kčs. Vysoká racionalita v rozhodování o investičních 
vkladech, soustavná péče o efektivní využití základních 1 oběžných 
fondů, to musí být jedna z hlavních starostí nejen vedoucích pracov- 
níků, ale i podnikových kolektivů. Všude je třeba každou zamýšlenou 
investici zvažovat v prvé řadě jako nový náklad. 

Nelze přehlížet (aniž bychom energicky mobilizovali všechny dostup- 
né rezervy ve snižování výrobních nákladů), že společnost vyčleňuje 
značné prostředky na dotace maloobchodních cen potravin. Udržování 
nízkých maloobchodních cen je součástí naší sociální politiky. To ale 
nic nemění na faktu, že rozsah dotací s ohledem na vysoké výrobní ná- 
klady je neúměrně vysoký. Na druhé straně jsme však často svědky ne- 
správných a zjednodušených interpretací této skutečnosti. Opomíjí se 
zejména, že značný rozsah těchto dotací a intervencí představují uznané 
společensky nutné náklady na výrobu potravin. Diferenciální příplatky, 
prémie, příplatky k nákupním cenám i některé další — to vše jsou 
uhrazovací nástroje. Například v roce 1986 se pří úpravách nákupních 
cen pouze 40 % z uznané vybilancované úhrady zvýšených nákladů na 
výrobu promítlo do nákupních cen. Zbývajících 60 % bylo zemědělství 


hrazeno ve formě zvýšení dotací a intervencí. Tato praxe vyplývá z je- 
ho specifiky. Existující rozdílné výrobní podmínky nelze pokrýt jed- 
notnou nákupní cenou. Proto zde existuje např. 1 kategorie diferenciál- 
ních příplatků a zemědělské daně. Socialistický stát soustavně dbá, aby 
spolu se zvyšováním cen vstupů do zemědělství se zvyšovala 1 úhrada 
zemědělským podnikům tak, aby se nezhoršovala jejich důchodovost. To 
však nelze dělat za cenu úhrady jakýchkoli nákladů. Přitom ani formy 
dotací nemohou být platné jednou provždy. Přírůstkové prémie byly vý- 
znamným nástrojem stimulace růstu tržní produkce zemědělství. 
V současné době je třeba výrazněji stimulovat hospodárnost a výrobu 
v rozsahu reálných celospolečenských potřeb. Rovněž nelze tolerovat 
liberalismus při ekonomickém postihování neplnění nebo nežádoucího 
překračování uzavřených hospodářských smluv. 


Přestavba hospodářského mechanismu v ZPoK 


Jako nedílná součást prací na přestavbě hospodářského mechanismu 
probíhá i její konkretizace v podmínkách zemědělsko-potravinářského 
komplexu. Zemědělství v současné době pracuje v podmínkách hospo- 
dářského mechanismu, který byl schválen na 4. zasedání ústředního 
výboru KSČ v roce 1981. Tato dosud platná soustava se v základních 
principech osvědčila. Tím, že v sobě obsahuje některé principy přestav- 
by, znamená určitý předstih zemědělství před ostatními odvětvími 
národního hospodářství. Pro období 8. pětiletky byla v zemědělské sou- 
stavě dále posílena funkce ekonomických nástrojů a omezeno admi- 
nistrativně direktivní zasahování do struktury výroby zemědělských 
podniků. Kroky v tomto směru přinášejí bezesporu pozitivní výsledky. 
Na druhé straně nelze nevidět, že v řadě případů existují vážné rozpo- 
ry mezí principy zemědělské soustavy a reálnou praxí. Příčiny spočíva- 
jí v existenci řady silně působících brzdících faktorů. Patří mez! ně ne- 
připravenost kádrů chovat se optimálně v novém ekonomickém mecha- 
nismu, a to od centra až po zemědělský podnik. Značná část aparátu 
nejrůznějších řídících struktur, který byl dlouhodobě navyklý na admi- 
nistrativně direktivní metody řízení, působí dosud retardačně. Také 
centrum zatím v řadě případů nereaguje adekvátně například na exis- 
tující rozpory v dodavatelsko-odběratelských vztazích při uzavírání 
hospodářských smluv, nereaguje včas účinnými opatřeními v materiál- 
ně technickém zabezpečení či úpravě ekonomických nástrojů. Ani stra- © 
nický aktiv si nezvykl pracovat takovým stylem, který odpovídá pod- 
mínkám působení soustavy. 


Praxe působení soustavy ukazuje řadu problémů, které nejsou zdale- 
ka typické jen pro zemědělství. Odpovědné řídící orgány je musí nejen 
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registrovat, ale postupně a účinně je řešit a nepřipustit jejich narůstání 
či opakování. 

Především se nedaří dosáhnout potřebné úrovně dodavatelsko- 
odběratelských vztahů. Hospodářské smlouvy se dosud plně nesta- 
ly integrální součástí plánovacího procesu a nástrojem realizace 
plánu. Jejich působení je často nahrazováno administrativními akty, 
které zahrnují širokou škálu různých doplňkových výrobních ukazatelů. 
Na jedné straně zabezpečujeme celospolečenské potřeby přes dodava- 
telsko-odběratelské vztahy, přes hospodářské smlouvy, a na druhé 
straně, pokud jde o vstupy, systém hospodářských smluv existuje velmí 
omezeně, někde vůbec. Ve většině případů končí působnost opatření 
soustavy na úrovní podniků. Málo se dovádí do vnitropodnikových 
útvarů a pracovních kolektivů. Dosavadní soustava nedostatečně 
ovlivňuje některé důležité otázky, jako je například efektivnost inves- 
tic. Praxe ukazuje, že ne všechny ekonomické nástroje jsou dostatečně 
objektivizovány a působí společensky žádoucím směrem. 

I to jsou mimo jiné důvody, proč se přestavba hospodářského mecha- 
nismu musí vztahovat £ na zemědělsko-potravinářský komplex. Bude to 
poprvé, kdy v základních přístupech bude zemědělská soustava v soula- 
du s principy, na kterých je koncipována přestavba hospodářského me- 
chanismu v celém národním hospodářství. 

To je doklad dosaženého stupně rozvoje výrobních sil v zemědělství, 
ale i výraz nutnosti přizpůsobit tomu socialistické výrobní vztahy. 
Na druhé straně je to 1 odraz využití progresívních prvků ze- 
mědělské soustavy v celkové přestavbě hospodářského mechanismu. 

Významným komplexem opatření, která jsou jedním z pilířů přestav- 
by, je objektivizace hodnotových nástrojů. Předsednictvo ústředního 
výboru strany a federální vláda schválily základní principy přestavby 
velkoobchodních a nákupních cen, které mají být realizovány od 1. 1. 
1989. To je velmi závažné rozhodnutí. V minulosti byly právě ceny, ale 
i odvody a daně různými způsoby deformovány a v současné době ne- 
dostatečně motivují prosazení linie efektivní intenzifikace. 

Nová kvalita přestavby cen spočívá především v uplatnění principu 
v zásadě jednotné míry zisku a jednotných kritérií odvodových povin- 
ností do státního rozpočtu, zahrnuté do cen v rámci celého národního 
hospodářství. 

Tyto principy se v plném rozsahu vztahují 1 na zeměděl- 
sko-potravinářský komplex. Další postup jejich aplikace v ZPoK musí 
citlivě sledovat a adekvátně reagovat na jeho specifiky. V celém hos- 
podářském mechanismu 1 ekonomických nástrojích je třeba respekto- 
vat některé podstatné odlišnosti zamědělství proti ostatním odvětvím. 
Je to především skutečnost, že zemědělská výroba má plošný charakter 
a její výsledky jsou ovlivňovány přírodními podmínkami stanovišť. Exi- 
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stuje silná závislost rostlinné výroby na počasí. Rozdílné stanovištní 
podmínky a výkyvy počasí ovlivňují úroveň intenzity a nákladovost ze- 
mědělské výroby, výkony strojů 1 spotřebu oběžných fondů. Pracovní 
procesy v zemědělství se nekryjí s výrobními. To vede k sezónnímu vy- 
užití pracovních sil £ mechanizace. Finální výrobky se vyznačují stálo- 
stí výrobního sortimentu. Ten nelze zužovat aní výrazněji inovovat. Ze- 
mědělská výroba je vícesektorová, s početnou chozrasčotní základnou 
a velkým počtem zemědělských podniků. Každý z nich má jiné půdně 
ekonomické podmínky, stupeň vybavenosti základními fondy a pracov- 
ní silou apod. Také potravinářská výroba je silně závislá na zeměděl- 
ské produkci s možnými výkyvy v množství, kvalitě | času dodávek. 

Obtížnost přestavby v zemědělství spočívá v nutnosti tato specifika 
respektovat při zachování těsné vazby na celý národohospodářský 
systém. K ověření správnost! jednotlivých kroků 1 celého komplexu 
ekonomických nástrojů nestačí jen celostátní kvantifikace. Ověření 
musí být dovedeno až do jednotlivých oblastí a podniků. Jen tak je 
možno vytvořit přestavbou hospodářského mechanismu ekonomicky 
stejně náročné klima pro převážnou většinu zemědělských podniků, 

Úprava nákupních cen je těsně spojena 1 s připravovanou změnou ze- 
mědělské daně. Její první fází je nová kategorizace, nové zařazení ze- 
mědělských podniků podle jejich výrobně ekonomických podmínek. To- 
to zařazení vychází z bonitace zemědělského půdního fondu, která byla 
připravována již delší dobu půdoznaleckými.ústavy 1 dalšími pracovišti 
vědeckovýzkumné základny. Zemědělské podniky budou rozděleny do 
42 produkčně ekonomických skupin, které vyjadřují jak půdní, tak 
další přírodní podmínky — výnosovost 1 nákladovost produkce. Pro- 
dukčně ekonomické skupiny budou tvořit základ pro řešení vlivu difo- 
renciální renty na zemědělskou výrobu a její nákladovost. Budou roz- 
hodující pro stanovení sazeb daně z pozemků 1 diferenciálních příplat- 
ků. 


Nové zákony o zemědělských podnicích 


Nedílnou součástí celkové přestavby společnosti je zveřejnění návr- 
hu zákona o státním podniku a připravovaný návrh zákona 0 ze- 
mědělském družstevnictví. Oba dokumenty důsledně vycházejí z prin- 
cipů přestavby hospodářského mechanismu a mají svým působením 
tuto přestavbu iniciovat a urychlovat. Zákon o státním podniku se 
vztahuje na státní zemědělské organizace, státní statky, podni- 
ky služeb 1 podniky potravinářského průmyslu. Zákon o zemědělském 
družstevnictví se vztahuje na jednotná zemědělská družstva a společné 
družstevní podniky. Oba návrhy zákonů směřují k posílení odpovědnos- 
ti zemědělských podniků za plné uspokojení celospolečenských potřeb 
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v kvalitních potravinách a zemědělských surovinách. Současně by měly 
vytvořit 1 bariéru houževnatým snahám vracet se k administrativně di- 
rektivním metodám zasahování do kompetence podnikových kolekti- 
vů. 

Pokud jde o zemědělské družstevnictví, byl dosud platný zákon schvá- 
len již v roce 1975. V současné etapě je naše zemědělství včetně JZD 
v kvalitativně jiné situaci. Ta spočívá především v požadavcích, které 
vyplývají ze strategické linie urychlení sociálně ekonomického rozvoje 
vytyčené XVII. sjezdem i ze současné situace a úrovně našich zeměděl- 
ských podniků. 

Pokud jde o požadavky na zemědělství, souběžně s důsledným prosa- 
zováním linie zvyšování míry soběstačnosti a zabezpečování racionální 
výživy obyvatel, při kvantitativním uspokojení potřeb trhu stoupají 
požadavky na stabilitu, šíři sortimentu a kvalitu zemědělské a potraví- 
nářské produkce. Potraviny je třeba vyrábět efektivněji, s minimálními 
náklady. Je třeba minimalizovat negativní vliv civilizačních faktorů na 
zemědělskou výrobu a na druhé straně na nejmenší možnou míru ome- 
zit negativní vliv procesu intenzifikace zemědělství na přírodní 
prostředí a kvalitu potravin. 

V našich zemědělských podnicích je již dnes kvalitativně jiná © situa- 
ce. Výrazně se zvýšila jejich materiálně technická a kvalifikační vyba- 
venost, dále pokročila industrializace, intenzifikace a integrace ze- 
mědělství s průmyslem a dalších výrobních činností uvnitř jednotných 
zemědělských družstev. Mnohá z nich se přeměnila v zeměděl- 
sko-průmyslové kombináty. Tento proces diverzifikace (rozčlenění) 
výroby v zemědělských podnicích těsně souvisí s růstem úrovně jejich 
materiálně technické základny a přispěje bezesporu k jejich rozvoji. * 


Motivací tomuto procesu byla a je především potřeba racionálně vy- 
užít pracovní síly v průběhu celého roku, ale 1 nutnost uplatnit v ze- 
mědělské prvovýrobě materializovaný vdeckotechnický pokrok, který 
v důsledku nedostatečného fungování dodavatelských odvětví v rámci 
ZPK není vždy dostupný. Přidružená výroba v řadě případů umož- 
ňuje vytvořit si pro tuto materializací vědeckotechnického pokro- 
ku potřebné zdroje. Naplnít požadavek kvality produkce a minimaliza- 
ce nákladů na její výrobu je závislé na stále účinnějším využívání mo- 
derní techniky a technologie, na trvalém zdokonalování organizace 
práce, rozšiřování efektivní aplikace moderní vědy, mikroelektroniky, 
biotechnologií, v tom hlavně genového inženýrství. Uplatnit tyto rozho- 
dující zdroje intenzifikace si mohou dovolit pouze dostatečně velké 
a ekonomicky silné podniky. Proto docházelo ke koncentraci družstev 
a ke zvyšování jejich ekonomické síly. Podstatnou součástí tohoto pro- 
cesu byl 1 vznik a rozšiřování přidružené výroby. 
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V čem spočívají nejpodstatnější změny v návrhu zákona o zeměděl- 
ském družstevnictví? 

V souladu s přestavbou hospodářského mechanismu je třeba výraz- 
něji v rámci demokratického centralismu uplatňovat demokratizaci, 
dále rozvíjet osvědčené principy družstevní demokracie, prohloubit 
princip samostatnosti a odpovědnosti JZD 1 společných zemědělských 
podniků. Návrh zákona proto posiluje samostatné rozhodování a pra- 
vomoci družstevních organizací a vytváří jim prostor pro rozvinutí ši- 
roké iniciativy, podnikatelské činnosti a soutěživosti s cílem uspokojit 
potřeby pracujících v potravinách, ale 1 ostatních výrobcích a služ- 
bách, které produkují a poskytují. 

Na druhé straně zvyšuje odpovědnost za efektivní využívání základ- 
ních fondů, zejména půdy. Tu je třeba chránit a zvelebovat jako naše 
největší přírodní bohatství. Návrh zákona klade požadavky na plné vy- 
užití 1 dalších výrobních prostředků, uspokojování celospolečenských 
potřeb jak v množství, tak v kvalitě vyráběné produkce, zhospodárňo- 
vání výroby potravin, využití vědeckotechníckého pokroku, ochraně 
a tvorbě přírodního prostředí. Jednotná zemědělská družstva získají 
možnost podstatně širší volby okruhu své podnikatelské činnosti; bu- 
dou mít např. právo vstoupit na trh zemědělských, potravinářských 
1 jiných výrobků za stejných podmínek jako potravinářské čl obchodní 
organizace, budou mít právo volby nákupních a odbytových cest 
1 právo zapojit se do mezinárodní dělby práce. Výrazné rozšíření před- 
mětu činnosti je spojeno s tím, že v ekonomických nástrojích předpo- 
kládáme v základních odvodových povinnostech vytvoření v podstatě 
stejných ekonomických podmínek jako v ostatních odvětvích národ- 
ního hospodářství. 

V návrhu zákona je snaha nově formulovat uplatnění odkrále: 
kého centralismu ve vztahu mezl orgány státu a JZD. Stejně jako 
v zákoně o státním podniku jde o důsledný přechod od administrativ- 
ních metod řízení k ekonomickým. Zákon tak dále rozšíří a upevní 
1 v tomto směru samostatnost jednotných zemědělských družstev. Stát 
bude usměrňovat činnost družstev a společných podniků především 
ekonomickými prostředky a nástroji a pochopitelně i právními předpisy. 
Návrh zákona umožňuje prohloubit družstevní demokracii, která jako 
základní princip socialistického družstevnictví nepůsobí jenom dovnitř 
družstva, jako samospráva, ale 1 navenek. Prohloubení vnější formy 
družstevní demokracie odpovídá vymezení činnosti Svazu družstevních 
rolníků ČSR a SSR jako společenské organizace členů družstev a rovno- 
„právného partnera ústředních orgánů při prosazování zájmů třídy 
družstevních rolníků. Cílem navrhovaných změn ve vnitřních formách 
družstevní demokracie a v družstevní samosprávě je koncipovat rovno- 
váhu mezl jeho volenými orgány, odborným vedením družstva a pra- 
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ně vyjadřuje leninský kurs KSSS nastoupený dubnem 1985, zakotvený 
v usneseních XXVII. sjezdu KSSS a rozvinutý lednovým zasedáním 
ústředního výboru sovětských komunistů. Potvrzuje to 1 jednání XVII. 
, sjezdu KSČ a následných zasedání ÚV KSČ 1 sjezdy a dokumenty vrchol- 
ných orgánů dalších bratrských komunistických a dělnických stran. 


Význam historické pravdy a zkušeností Října 


Je očividné a zároveň přirozené, že ideologický boj v mezinárodním 
měřítku se v současné době soustřeďuje především na aktuální otázky 
vývoje v SSSR a dalších socialistických zemích i na vyostřující se roz- 
pory v nesocialistickém světě. Tato skutečnost ještě znásobuje význam 
historické pravdy o Říjnové revoluci, zobecnění jejích zkušeností, po- 
učení o zrodu a formování leninismu. Je tomu tak právě proto, že řešení 
soudobých sociálních 1 národnostních zápasů zásadním způsobem za- 
hájil a ovlivnil říjen 1917. Objektivní historická úloha idejí Října a his- 
torických poučení vzrůstá s postupujícími hlubokými změnami, s rozvo- 
jem socialismu, s vyostřováním rozporů soudobého kapitalismu, s šíře- 
ním pokrokového, revolučního hnutí ve světě. Teoretickým předpokla- 
dem docenění těchto změn je proniknutí do dialektiky obecného, 
zvláštního a jedinečného, do dialektiky obecných společenských záko- 
nitostí, základních principů úspěšného revolučního boje a osvojení si 
metod konkrétní analýzy konkrétně historické situace. — 

Je na místě připomenout, že stovky buržoazních teoretických a pro- 
pagačních institucí včetně početné armády specializovaných historiků 
se po dlouhou řadu let zabývají třídně tendenčním výkladem,Říjnové 
revoluce, jejích příčin 1 důsledků. V jistém smyslu platí: čím přitažli- 
věji dnes působí linie KSSS, urychlení rozvoje, přestavba a demokrati- 
zace sovětské společnosti, tím více se reakční ideologické kruhy snaží 
očerňovat sovětskou historii a současnost. Snaží se negativně ovlivňo- 
vat úsilí o praktické uplatnění strategie přestavby v SSSR, v ČSSR 
i v dalších socialistických zemích, překrucovat podstatu a snižovat vý- 
znam nových mírových sovětských iniciativ. 

Nelze ovšem zavírat oči ani nad tím, že vysoké nároky strategie 
urychlení, přestavby a demokratizace vnášejí 1 do našich historických 
hodnocení nová, ostřejší kritéria, vyžadují nově přistupovat k historic- 
kým zkušenostem. V tomto směru si uvědomujeme především rostoucí 
význam hlubokého a všestranného objasňování historie Říjnové revolu- 
ce, jejího mezinárodního ohlasu a významu. 

Podle našich zkušeností tu' vystupují v současném ideologickém boji 
do popředí dvě skupiny otázek. V prvé řadě jde o pochopení dějin tří 
ruských revolucí jako potvrzení marxismu-leninismu a jeho realizace 
v historické praxi. Buržoazní a revizionistické interpretace — od pravi- 
cových až po levičácké — líčí zpravidla revoluční vývoj v Rusku jako 
souhrn neopakovatelných historických nahodilostí, v nichž není vůbec 
nic obecného a zákonitého. Říjnová revoluce v takových výkladech pak 
vyznívá jako výsledek pragmatické, »blanguistické« politiky bolševiků 
Teoretické rozpracování a objasňování dialektiky objektivní dějinné 
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zákonitosti a uvědomělé aktivity lidí, třídy a strany — a o to nám ze- 
jména jde — si vyžaduje zmocnit se těchto událostí v kontextu kon- 
krétně historické situace. 

Dějiny tří ruských revolucí jsou výrazem spojení marxisticko-leninské 
strany s lidem, pravé demokratičnosti. Potřeby, přání a vůli miliónů 
sjednotili bolševici s vědou, dali jim průchod v politické strategil 
a taktice, proměnili je v revoluční čin. Růst masové účasti lidí od jedné 
revoluce k druhé přímo souvisel se stupňováním sociálně politických 
požadavků — od demokratických reforem až k socialistické přestavbě 
společenského zřízení. Projevila se zde dialektická podmíněnost, z níž 
vychází rozvoj socialistické demokracie 1 dnes: čím větší je aktivní 
podpora mas, tím úspěšnější je řešení náročných úkolů a naopak 
— smělé požadavky urychlení společenského rozvoje probouzejí ne- 
bývalý zájem o tvořivou aktivitu lidí, vytvářejí pro nl nové možnosti, 
vynucují si prohlubování demokratismu a přechod k socialistické lido- 
vé samosprávě. 

Druhou z nejzávažnějších otázek tvoří dialektika objektivních záko- 
nitostí a subjektivního činitele ve vítězném boji ruského proletariátu, 
úloha leninismu a role strany nového typu. Podle banálního, mnoho- 
krát reprodukovaného protimarxistického schématu jsou socialismus 
a komunismus buď zákonitým stupněm společenského vývoje a pak 
k jejich dosažení není zapotřebí revoluční strana, její uvědomovací 
a organizátorská činnost. Nebo se straně a její ideologii přiznává určí- 
tá úloha, ale pak to ve výkladu nosttelů těchto názorů znamená ve 
svých důsledcích popření jakékoli společenské zákonitosti a čínnost 
komunistické strany je sama o sobě vlastní příčinou revoluce. Z tohoto 
mechanického dilematu vychází jak teoretická argumentace proti mar- 
xismu, tak apologetika protikomunistického teroru. 

Historická zkušenost potvrzuje objektivní zákonitost přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu a komunismu. Není to však automatismus. So- 
cialismus se nerodí sám od sebe, s přírodní fatální nutností. Zákonitost 
jeho vzniku vyplývá v prvé řadě ze zásadní povahy a bezvýchodnosti 
imperialistických rozporů. Socíalismus a komunismus jsou grandiózní 
historickou možností vytvoření sociálně spravedlivé společnosti. Pře- 
měna ve skutečnost závisí v každé zemi, v každém konkrétním historic- 
kém případě na subjektivních faktorech, na připravenosti dělnické 
třídy, teoretické a politické zralosti revoluční strany. Dialektika objek- 
tivní zákonitosti přechodu od kapitalismu ke komunismu a tvůrčí úlo- 
hy strany, třídy a pracujících mas tvoří podstatu leninismu jako ideo- 
logie Října; je potvrzena vítězstvím Říjnové revoluce a vybudováním 
socialismu v SSSR. 


Říjen a Sovětský svaz 
Nejpřesvědčivějším důkazem historického a aktuálního významu Říj- 
na, obecné nutnosti vytvořit státní moc vítězného proletariátu jako 


předpoklad socialistické výstavby a přestavby společnosti je Sovětský 
svaz. 
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Velká říjnová socialistická revoluce byla počátkem nové éry v životě 
Jidstva, otevřela cestu k nové, komunistické společenskoekonomické 
formaci. Zahájila novou etapu světového dělnického hnutí, dala základ 
mezinárodnímu komunistickému hnutí. Jak se uvádí v provolání ÚV 
KSSS k sovětskému lidu u příležitosti 70. výročí VŘSR — čas přesvědči- 
vě prokázal nepomíjející význam Říjnové revoluce a impozantní mož- 
nosti, které otevírá socialistický společenský rozvoj. Vybudováním so- 
cialismu v Sovětském svazu se prokázala zralost objektivních historic- 
kých podmínek k uskutečnění socialismu ve světovém měřítku. Sovět- 
ský svaz dokázal, že dělnická třída je s to převzít moc, obhájit revolu- © 
ci, vytvořit společenský řád bez vykořisťování, založit na společenském 
vlastnictví výrobních prostředků skutečnou sociální spravedlnost, za- 
jistit plodný a svobodný rozvoj národů a národností, demokratická 
práva pro masy pracujících, prosadit do života skutečné humanistické 
principy a založit své vnější vztahy na zásadách míru a spolupráce me- 
zi státy a národy. To vše má nesmírný význam pro pochopení úlohy ko- 
munistických stran v jednotlivých zemích, pro tvořivé uplatnění mar- 
xismu-leninismu v jejich Činnosti, pro jejich spojení s masami i věrnost 
zásadám internacionální akční solidarity. 

Sovětský svaz jako státní moc vítězného proletariátu a pracujících mas 
je hlavní oporou všech progresivních sil ve světovém měřítku, hlavní 
záštitou míru a avantgardou boje za sociální pokrok. Markantním 
důkazem toho byla rozhodující role Sovětského svazu při porážce hit- 
lerovského nacismu, při osvobození desítek národů z fašistického 
otroctví ve Velké vlastenecké válce; stejně tak o tom svědčí pomoc ze- 
mím světové socialistické soustavy 1 státům osvobodivším se z pout ko- 
lonialismu. 

Současná doba přímo vyžaduje, abychom ještě více zdůraznili velikou 
ideovou úlohu Sovětského svazu. Jeho historická cesta potvrzuje prav- 
divost, životaschopnost a reálnou přetvářející sílu marxismu-leninismu. 
Zároveň ukazuje 1 na nezbytnost dalšího tvůrčího rozvoje a rozpraco- 
vání marxismu-leninismu na nové kvalitativní úrovní — právě ve spo- 
jení s náročnějším stupněm socialistického vývoje. Je známo, že Komu- 
nistická strana Sovětského svazu byla jako první v dějinách nucena za- 
bývat se celým komplexem teoretických problémů výstavby socialismu 
a formování socialistického státu. Dynamika času je však neúprosná, 
přechod od kapitalismu k socialismu se urychlil a nastolil řadu nových 
otázek dalších cest při budování sociálně a národnostně spravedlivé 
společnosti. Nedávná kritická stanoviska ÚV KSSS ukázala, proč se 
s dosavadním teoretickým poznáním socialismu dnes už nelze spokojit. 
Je třeba rozhoaně překonat dogmatické, zjednodušené představy 0 so- 
cialismu a jeho výstavbě. V životě prostě platí — čím vyšší je dosažený 
stupeň rozvoje, tím větší jsou praktické a s tím 1 teoretické nároky na 
„vládnutí další cesty, na hluboké a komplexní objasnění hlavních ten- 
dencí a jevů dané etapy, na prognózování perspektiv společenského 

ohybu. | 
: Výsledky teoretického a prakticko-politického úsilí Sovětského svazu 
a 1 dalších socialistických zemí mají klíčový význam pro autoritu mar- 
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xismu-lentnismu, a tím 1 komunistického hnutí v celém světě. Potvrzuje 
se Leninova myšlenka, že praktický příklad socialismu působí mnoho- 
násobně silněji než jakékoli slovní argumenty. To má nesmírný pozi- 
tivní vliv. Má to však také druhou stránku, kterou bychom měli také 
docenit. Nejen úspěchy, ale 1 chyby a omyly, nedostatky a nezdary so- 
clalismu se široce promítají do postojů světové veřejnosti k idejím ko- 
munismu. Dobře víme, že buržoazní propagační mašinérie čeká na 
každý náš chybný krok, aby jej nafoukla a zabsolutizovala. Fundamen- 
tem nesmiřitelného ideologického boje je koneckonců historická praxe, 
výsledky socialismu. Za těchto podmínek má dnes vypracování, nástup 
k plnění a úspěšná realizace linie urychlení společenského rozvoje ne- 
smírný význam pro růst autority a vlivu revolučních idejí ve světě, pro 
světový boj za mír a sociální pokrok. 

Buržoazní propaganda zveličuje a zneužívá deformace, slabiny a chy- 
by, k nimž v minulosti v Sovětském svazu, v Československu, popřípadě 
v dalších zemích skutečně došlo. Snaží se snést důkazy o tom, že jde 
o typické znaky socialismu. Taková metoda má posloužit k diskreditaci 
socialismu, a to nejenom v pohledu na minulost, ale především pří hod- 
nocení současnosti. Potvrzuje se, že nejlepším protilékem je realistické, 
pravdivé zobrazení problémů, událostí 1 osobností, dosažených výsled- 
ků 1 chyb a omylů. Současná politika KSSS velmi pozorně reaguje na 
chyby minulosti. »Kritika minulosti jako důležitý moment rozvoje 
umožňuje vyvodit poučení a závěry pro dnešek 1 zítřek a pomáhá kon- 
struktivně a správně volit prostředky a cesty dalšího postupu« — pro- 
hlástl soudruh Michail Gorbačov na lednovém zasedání ÚV KSSS. 

Jestliže podstatou skutečných chyb a slabin některých minulých ob- 
dobí byl subjektivismus, nedostatek demokratičnosti a »glasnosti« ve 
straně a ve společnosti, pak vedení KSSS spatřuje dnes právě v rozvíje- 
ní široké demokracie a lidové samosprávy, ve vymýcení byrokratismu 
a zneužívání moci, v upevnění socialistické zákonnosti, v široké vše- 
stranné informovanosti lidí hlavní směr reorganizace společenského 
mechanismu v politické sféře. 

Historie a současnost Československa je příkladem toho, co Říjnová 
revoluce, Sovětský svaz, jeho zkušenosti | podpora znamenaly a zname- 
nají i dnes pro další země, pro mezinárodní revoluční hnutí a pokroko- 
vé síly. Soudruh Gustáv Husák v souvislosti s připomenutím 70. výro- 
čí Velkého října řekl: »S touto nejvýznamnější událostí našeho stole- 
tí, která zahájila novou éru lidských dějin, je spojen 1 vznik českoslo- 
venského státu, založení naší komunistické strany. Nikdy nezapome- 
neme, že to byla vítězná Sovětská armáda, která za cenu nezměrných 
obětí přinesla svobodu našemu lidu. Nesmírně si vážíme přátelství so- 
větského lidu, spojenectví se Sovětským svazem, které nám byly opo- 
rou v celém období soclalistické výstavby. Spatřujeme v nich pevnou 
záruku mírového života a dalšího rozkvětu naší socialistické vlasti.«2 


1 Plenární zasedání ústředního výboru KSSS. O přestavbě a kádrové poll- 
tice. Praha, Svoboda 1987, s. 13. 
2 Projev soudruha Gustáva Husáka. Rudé právo, 11. 4. 1987, s. 3. 
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Dějiny naší strany přinášejí jednoznačné poučení — čím pečlivě ji 
jsme studovali a tvořivým způsobem uplatňovali v našich konkrétních 
podmínkách zkušenosti leninské KSSS, tím větší byly naše úspěchy. By- 
lo tomu tak v období zrodu a formování KSČ, kdy se jednalo o důsledné 
uplatnění leninských principů strany nového typu. Bylo tomu tak 
1 v době, kdy v duchu linie Komunistické internacionály vedla naše 
strana boj proti fašismu, za lidovou frontu, za osvobození republiky. 
A byl to právě tento postup, který otevřel v naší vlasti cestu lidové de- 
mokracie. Uplatnění leninských zásad přerůstání demokratické revolu- 
ce v socialistickou v politice naší komunistické strany přivedlo pracu- 
jící lid v Československu k únorovému vítězství nad reakcí a vytvořilo 
podmínky pro výstavbu socialismu. Negativní zkušenosti z konce 60. 
let, krize a kontrarevoluce nás poučily, jak draze se platí za vážné. po- 
rušení leninských principů socialistické výstavby, subjektivismus, osla- 
bení jednoty strany a lidu, za popuštění uzdy maloburžoaznímu nacio- 
nalismu. Důležitým zdrojem zkušeností a inspirací pro urychlení sociál- 
ně ekonomického a všestranného rozvoje Československa je dnes sou- 
časná novátorská linie KSSS, jejíž postup je příkladem tvůrčího rozví- 
jení leninismu při řešení klíčových teoretických a praktických otázek 
socialistické výstavby v současnosti. 


Teoreticko-ideové problémy strategie urychlení 
společenského rozvoje 


V provolání ÚV KSSS k sovětskému lidu se praví: »Velký říjen pokra- 
čuje v našem dile i dnes.« Plně to platí o polítice KSSS, KSČ 1 dalších 
komunistických a dělnických stran. 

Za nejvýznamnější stránku současnosti můžeme nepochybně označit 
přestavbu všech sfér společenského života, jejímž základem je linie 
urychlení sociálně ekonomického rozvoje sovětské společnosti. Je kon- 
cipována plně v zásadách Října, je uplatněním Leninových myšlenek 
a jeho tvůrčí metody ve stávajících podmínkách. Je objektivní nutností. 
Hlavním záměrem této strategie je spojit výsledky vědeckotechnické 
revoluce s plánovaným hospodářstvím a uvést do chodu veškerý poten- 
ciál socialismu. Má životní význam nejen pro SSSR, ale 1 pro světový 
socialismus. Úspěchy na této cestě dále zvýší autoritu a přitažlivost so- 
cialismu. Výsledky této orientace zásadním způsobem ovlivní také osud 
míru a sociálního pokroku na celé naší planetě. 

Soudruh Michail Gorbačov ve svém vystoupení v Praze 10. dubna t. r. 
uvedl, že KSSS neskrývá »přesvědčení, že přestavba v Sovětském svazu 
odpovídá nejhlubší podstatě socialismu, oprávněným potřebám spole- 
čenského pokroku« * Sovětský svaz nikomu nevnucuje své názory, ale 
vedení naší i řady dalších bratrských komunistických a dělnických 
stran dospívají k poznání, že koncepce urychlení společenského rozvo- 
je na základě využití vědeckotechnického pokroku a rozvinutí tvůrčí 


3 Projev soudruha Michaila Gorbačova. Rudé právo, 11. 4. 1987, s. 3. 
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iniciativy mas má obecnou platnost, že odpovídá dosaženému stupní 
vývoje řady socialistických zemí a souvisí 1 s novým, náročnějším obdo- 
bím formování socialismu jako světového systému. 

Soudruh Michail Gorbačov ve zmíněném vystoupení poukázal na to, 
že nová etapa vyžaduje pozvednout celý systém vzájemné spolupráce 
našich zemí na kvalitativně novou úroveň, a to jak v politických, tak 
1 v ekonomických vztazích 1 při řešení mezinárodních záležitostí. Na 
březnovém zasedání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák řekl: »...ze všeho, 
co nám může pomoci v realizací usnesení XVII. sjezdu, se poučíme 
a využijeme to v našich podmínkách pro svou práci. Od sovětských ko- 
munistů jsme se učili v celé historii naší strany, tím spíše využíváme 
jejich zkušeností 1 dnes.«í 

Hovoří se o revolučním charakteru současných a nastupujících kvali- 
tativních změn v procesu rozvoje socialismu. Michail Gorbačov na led- 
novém zasedání ÚV KSSS řekl o přestavbě, že v podstatě jde o obrat 
a opatření revolučního charakteru. Tuto otázku dále rozvedl | ve svém 
projevu v Praze a odpověděl kladně v tomto směru na otázku, zda je 
na místě hovořit o revolučních změnách v zemi, která prožila nejhlubší 
sociální revoluci v dějinách lidstva. 

Hlubší rozpracování této otázky je jedním z vážných teoretických 
úkolů. V minulých letech jako bychom se obávali uplatnit na procesy 
v socialistické společnosti dlalektiku přechodu kvantitativních změn ve 
změny kvalitativní, jako by revoluční změny končily porážkou kapita- 
lismu a vybudováním základů socialismu. Historická zkušenost z vý- 
stavby nové společnosti ukazuje, že 1 na bází sociálně politické základ- 
ny, která vzešla z revoluce, může vzniknout nezbytná potřeba periodic- 
ky obnovovat formy společenských vztahů, uvádět je do souladu 
s úrovní rozvoje výrobních sil. Tento úkol se v procesu socialistické vý- 
stavby musí řešit v zásadě neustále, zdokonalováním různých stránek 
společenského organismu. Pokud se však nazrálé problémy neřeší 
a hromadí se tak, že ohrožují další zdravý rozvoj společnosti, pak je 
nutné používat radikálnějších prostředků. Tuto zkušenost, na kterou 
poukazuje dnes především KSSS, jsme si prověřili i u nás v Českoslo- 
vensku. 

Ujasnění těchto otázek je významné 1 z hlediska soudobého ideolo- 
gického boje. Jsme svědky toho, že mnozí naši odpůrci interpretují re- 
voluční charakter politiky přestavby jednou jako holou negaci a údaj- 
né zřeknutí se celé dosavadní socialistické cesty, jindy je vydávají za 
jakousí »revizí marxismu-leninismu«, pokoušejí se konstruovat domně- 
lý rozpor tohoto stanoviska s dosavadním naším chápáním pojmu revo- 
luce. 

Chceme zdůraznit, že nejde zdaleka jen o pojmové vymezení toho, co 
už probíhá. Důležitější je teoretické domyšlení principu revolučních 
přeměn do perspekťivního programu, do dlouhodobých společenských 
výhledů. Navíc je zřejmé, že rozpracování teorie revolučních přeměn 


4 5. zasedání ÚV KSČ ve dnech 18. a 19. března 1987. Praha, Svoboda 
1987, s. 13. 
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v rozvoji socialismu a na přechodu ke komunismu Kanamně ovlivní 
metodu naší prognostiky. 

Zásadní význam má řešení dialektiky výrobních sil a' výrobních vzta- 
hů za socialismu vůbec a v současných konkrétních podmínkách našich 
zemí zvlášť. Vyžaduje to překonávat zjednodušené představy o socialis- 
tických výrobních vztazích, podle kterých jako by všechny problémy 
byly vyřešeny jednorázově a definitivně zavedením instituce společen- 
ského vlastnictví výrobních prostředků. Právě tak je nutno překonávat 
zjednodušené představy o jakémsi automatismu, jako kdyby se výrobní 
vztahy samy od sebe s přírodní nutností měnily v závislosti na rozvoji 
výrobních sil. Řada buržoazních 1 revizionistických autorů zastává do- 
dnes stanovisko, že modernizace techniky a technologie sama o sobě 
vyřeší sociální problémy, setře třídní protiklady, smaže zásadní rozdíly 
mezi kapitalismem a socialismem a otevře brány do »společnosti bla- 
© hobytu«. Pro oportunísty v dělnickém hnutí je přehlížení kvalitativní 
určitosti výrobních vztahů příznačné. Pravdivé marxisticko-leninské 
řešení této otázky má značný aktuální význam, a to jak pro praxi, tak 
pro ideologický boj. Vyžaduje konkrétní analýzu konkrétní situace 
v každé zemi; představuje vlastně trvalý vědecký úkol, protože dialek- 
tika výrobních sil a výrobních vztahů mění svůj obsah a praktické 
nároky v každé vývojové etapě. V Československu se dnes promítá ze- 
jména do zásad přestavby hospodářského mechanismu. 

Významný komplex teoretických otázek je spojen s objasňováním 
úlohy lidových mas a osobnosti v socialismu. Výrazem věrného uplat- 
nění leninských idejí Říjnové revoluce je všestranné teoretické rozpra- 
cování a praktické domyšlení sociálního smyslu veškeré socialistické 
výstavby, prohlubování zásad sociální spravedlnosti. Druhou stránkou 
téže věci je leninské chápání socialismu jako tvořivého, uvědomělého 
díla mas. Z toho plyne požadavek nepřetržitého zdokonalování socia- 
listické demokracie, prohlubování samosprávy lidu. Teoretické 1 prak- 
tické řešení těchto otázek je jistě významné především z hlediska roz- 
voje socialistické společnosti samé, ale hraje nemalou úlohu 1 v mezi- 
národním ideologickém zápase. Nemůže být pochyb o tom, že protiso- 
cialistická kampaň o údajném porušování lidských práv v našich ze- 
mích je vedena reakčním strategickým záměrem izolovat socialistické 
země a komunistické strany od sílícího demokratického hnutí. Teore- 
tické řešení a praktické zdokonalování socialistické samosprávy lidu je 
významné také vzhledem k různým anarchosyndikalistickým interpre- 
tacím. Marxisticko-leninské pojetí samosprávy lidu vyžaduje rozšiřo- 
vání pravomoci i reálného vlivu orgánů územní samosprávy, odborů, 
mládežnických a dalších společenských organizací. V Československu 
se to děje především aktivizací orgánů a složek Národní fronty na 
všech stupních až po vrcholné parlamentní a vládní instituce. Zdoko- 
nalování socialistické samosprávy lidu je podmíněno — v protikladu 
s anarchosyndikalistickým chápáním — především upevňováním vedou- 
cí úlohy strany. V Sovětském svazu, u nás 1 v dalších socialistických 
zemích je rozvoj aktivity stranických orgánů i každého komunisty klí- 
čem k tvořivé, činorodé a kritické účasti nejširších lidových mas na 
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řešení hospodářských, sociálních, politických 1 ideově kulturních 
otázek urychlení společenského rozvoje. Zásadní význam celé této sku- 
piny problémů ukázalo lednové plénum ÚV KSSS, které zároveň posta- 
vilo před teoretickou frontu řadu úkolů. Týkají se zásadní 1 konkrétní 
úlohy komunistů a komunistických stran, ideové přípravy, informova« 
nosti, role kritiky při uplatňování vedoucí úlohy strany, přípravy, roz- 
misťování, řízení a kontroly kádrů atd. 


Tyto otázky souvisejí s aktuálními teoretickým! 1 praktickým! pro- 
blémy mezinárodního komunistického hnutí, které se dnes rozvíjí 
v kvalitativně nových podmínkách. XXVII. sjezd KSSS zobecníl povahu 
základních skupin rozporů v dnešním světě, které vnášejí některé nové 
momenty do boje za socialismus, demokracii a mír. Jde především o to, 
že ultrareakční politika vládnoucích imperialistických kruhů USA a je- 
jich nejbližších spojenců vytváří podmínky a zároveň diktuje politickou 
nutnost spojení komunistického hnutí s širokým demokratickým hnu- 
tím proti válce a militarismu, proti fašizacl a odbourávání buržoazně 
demokratických svobod, proti neokolonialismu, proti devastaci život- 
ního prostředí, proti ohrožení kulturního, duchovního rozvoje národů. 


Tyto úkoly vyžadují novou iniciativu v úsilí o upevňování jednoty me- 
zinárodního komunistického 1 dělnického hnutí. Mimořádný význam ma" 
jí vzájemné poznávání komunistických stran, Ssoudružské diskuse, 
výměna zkušeností a společné hledání optimálních cest vedoucích ke 
sjednocení sil v bojl za mír a pokrok proti mezinárodně propojené 
reakci. Je nutné překonávat obavy z otevřených teoretických polemik. 
Jsou nezbytnou a v podstatě jedinou možnou cestou k upevňování akční 
a ideové jednoty na společné půdě marxismu-leninismu. 


Pro spojenectví komunistických stran a socialistických zemí $ nej- 
širší mezinárodní frontou © pokrokových, demokratických, proti- 
válečných, protiimperialistických hnutí má mimořádný význam teore- 
tické řešení a objasnění dialektiky třídních a všelidských hodnot. V. I 
Lenin napsal: »...podle základních idejí marxismu jsou zájmy spole- 
© čenského vývoje nadřazeny zájmům proletariátu a zájmy dělnického. 
hnutí jako celku jsou zase nadřazeny zájmům jednotlivé dělnické vrst- 
vy nebo jednotlivých momentů hnutí«5, Buržoazní propaganda vykládá 
věci takto: buď všelidské, humanistické, nebo třídní, třídně egoistické 
zájmy. Historická skutečnost však taková schémata překonává. Potvr- 
zuje rostoucí objektivní úlohu dělnické třídy, která se stává předvojem 
v boji za zájmy celé společnosti, za demokratické poměry, za růst ži- 
votní úrovně mas, za odstranění vykořisťování lidí i celých národů, za 
sebeurčení národů, za překonávání duchovní krize způsobené imperia- 
lismem. Ten se dnes sám v dějinné praxi 1 v neokonzervativní teorii 
zříká »všelidských« hesel a hodnot, s nimiž kdysi třída buržoazie vstu- 
povala na historickou scénu. Pokrok, humanismus, demokracie, racio- 
nalita nacházející výraz ve vědě a vzdělanosti, národní sebeurčení 
— všechny tyto ideály rané buržoazle imperialismus pošlapává. Celá 


$ Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1980, s. 231—232. 


21 


jeho politika je jim bytostně nepřátelská. Skutečným nositelem a po- 
kračovatelem těchto ideálů se stala dělnická třída, socialismus, spole- 
čenské síly, jež uplatňují od Velkého října stále větší vliv na chod 
dějin. 

Je příznačné, že nejreakčnější část buržoazní propagandy dnes obra- 
cí svou zášť 1 proti Velké francouzské revoluci, od níž v roce 1989 uply- 
ne 200 let. Objevují se historické práce, romány a filmy líčící tuto revo- 
luci v odpuzujících barvách. Opakuje se slogan, že »každá revoluce je 
destrukces«. Paradox je v tom, že takový odpor k destrukci projevují 
právě síly spjaté s politikou amerického neoglobalismu, s ohrožením 
světa termojaderným zničením. 

Jako komunisté se hlásíme k pokrokovému odkazu Velké francouz- 
ské revoluce 1 k myšlenkám osvíceneckých myslitelů, kteří vytvořili je- 
jí ideovou základnu. Jsme si však také vědomi, že Říjnová revoluce se 
od francouzské či americké kardinálně liší. Především tím, že 
nezaměnila jeden vykořisťovatelský systém za druhý. Otevřela poprvé 
cestu k zrušení veškerého vykořisťování člověka člověkem, k beztřídní 
společnosti. To vyjadřuje zároveň druhou stránku dialektiky třídních 
a všelidských hodnot. 

Říjnová revoluce dosáhla vítězství proto, že leninská strana rozhod- 
ně odmítla rozpustit své třídní pozice a program dělnické třídy ve vše- 
demokratickém hnutí, jak o to usilovali tehdy menševici a jak o to usi- 
lují dnes soudobí oportunisté. Komunistické hnutí zároveň odmítá levi- 
čácké sektářství, jež sice zdůrazňuje zájem dělnické třídy, ale fakticky 
ji zbavuje spojenců a její skutečné zájmy těžce poškozuje. 

Dialektika třídních a všelidských hodnot představuje závažný teore- 
tický a prakticko-politický problém. Má velký aktuální význam a je tře- 
ba ho řešit vždy v plném kontextu ke konkrétním podmínkám a na 
konkrétních otázkách. 

Totožnost zájmů mezinárodní dělnické třídy a veškerého lidstva se 
nejvýrazněji a nejzřetelněji jeví právě v tom, co je dnes prvořadou ži- 
votní potřebou a nutností celé lidské společnosti — v úsilí o spolehlivý 
a trvalý mír na zemi. 

Nově politické myšlení vyžaduje pochopit převratnou kvalitativní 
změnu v roli válek. Termojaderné, chemické, bakteriologické a další 
zbraně představují hrozbu sebezničení lidstva. Vzhledem k tomu válka 
přestala být reálným prostředkem k dosažení politických cílů a v tom- 
to smyslu přestala být pokračováním politiky. To podstatně mění 1 úlo- 
hu zbrojení. Technická povaha zbraní hromadného ničení vylučuje 
možnost, aby kterákoli země či skupina zemí dosáhla garance své bez- 
pečnosti cestou intenzívního zbrojení. Jedinou rozumnou alternativou 
je zástavit zbrojní spirálu a odzbrojením zajistit rovnováhu vojenských 
sil na hranici rozumné dostatečnosti. ' 

Mírová iniciativa Sovětského svazu, Československa a dalších socia- 
listických zemí je naplněním ideového odkazu Velikého října. Od pa- 
mátného Dekretu o míru představuje mírové úsilí Sovětského svazu 
a posléze socialistického společenství jednu kontinuální řadu. Od dub- 
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nového zasedání ÚV KSSS v roce 1985 se však 1 zde projevuje výrazné 
novátorství. Spočívá v komplexnosti mírových návrhů, v praktických čl- 
nech, jako bylo sovětské moratorium na jaderné pokusy a mnohé další 
kroky. Spočívá rovněž v pohotovosti a pružnosti, s nimiž socialistické 
státy paralyzují spekulace válečnických kruhů, zužují jejich možnost 
reakčního manévrování a mobilizují světovou veřejnost na podporu 
mírových dohod. 

Nejreakčnější imperialistické kruhy, zvláště v USA, se snaží pomocí 
vystupňované antisovětské propagandy vytvořit na Západě atmosféru 
nedůvěry k sovětským odzbrojovacím Iniciativám. Člověk, který přijme 
představu, že Sovětský svaz je vtělením zla a usiluje o světovládu, je 
s to uvěřit, že | sovětské návrhy na likvidaci termojaderných zbraní, na 
snížení konvenčních zbraní a ozbrojených sil jsou vedeny snahou vy- 
tvořit si výhodnější poměr sil pro přepadení Západu. V tomto antiso- 
větském spektru se vytváří jakásl »camera obscura«, v níž se 1 sovětské 
mírové návrhy jeví jako mementa válečné hrozby. Právě v této souvis- 
losti se zřetelně projevuje, že antisovětismus nemíří jen proti Sovět- 
skému svazu, ale ohrožuje zájmy celého lídstva. Boj proti antisovětis- 
mu je nutná a podstatná součást mírového úsilí. 


K metodám ideologického boje 


Zkušenost Komunistické strany Sovětského svazu, KSČ i dalších brá- 
trských stran potvrzuje, jak důležitou a účinnou metodou ideologic- 
kého boje je otevřená polemika s nesprávnými i nepřátelskými názory. 
Je to samozřejmě náročná metoda. Vyžaduje pravdivé informace 0 na- 
šich vlastních problémech 1 nedostatcích, jasné a nevyhýbavé stanovis- 
ko i k nepopulárním otázkám. Nejostřejší zbraní je pravda — Co nej- 
úplnější, nejvšestrannější, nejhlubší, postihující rozpornost jevů a pro- 
cesů, vyjadřující jasné stanovisko pokroku proti reakci. Ostrá třídní 
polemičnost je konečně charakteristická pro celé dílo Marxe, Engelse 
a Lenina. Nenajdeme jediné dílo klasiků, jež by bylo jen »didaktické«, 
které by nemělo polemickou stránku. Vyplývá to nutně z povahy mar- 
xismu-leninismu jako ideologie třídního boje, který se na každém kro- 
ku střetává s Intenzívním působením zpátečnických sil. V. I. Lenin na- 
psal: »,Marxův systém“ je „polemický“ nikoli proto, že je „tendenční“, 
nýbrž proto, že teoreticky přesně obráží všechny rozpory, které se vy- 
skytují v životě. Proto také jsou a budou neúspěšné všechny pokusy po- 
chopit „Marxův systém“, pokud nepochopíme jeho „polemičnost“.«8 


Polemičnost se ovšem neomezuje na obranu proti reakčním výpadům. 
Tvoří jeden z předpokladů ofenzívnosti našeho ideologického působení, 
a ofenzívnost je potřebná »jak při odhalování ideologických diverzí, 
tak při pravdivém informování o reálných úspěších socialismu a 0 So- 
cialistickém způsobu životad?. 


6 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1980, s. 93. 
7 XVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 87. 
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Steoreotypně se opakuje buržoazní a revizionistická teze, že marxis- 
mus má hodnotu jen jako holá teorie, ale spojen s praktickou politi- 
Kou, zejména se státní mocí, degeneruje. Souvisí to s proklamováním 
»polyvariantnosti« marxismu. Podle některých autorů patří do »marxis- 
mu« vše, co o něm jakýmkoli způsobem pojednává. Stoupenci takového 
»otevřeného« marxismu jsou velmi tolerantní k nejrůznějším názorům 
kromě leninismu. 


Marxismus je živá teorie, návod k revolučnímu jednání. Oddělit jej 
od dělnického a komunistického hnutí, od politiky socialistického státu 
by ve skutečnosti znamenalo umrtvit jej a zbavit revoluční hnutí teore- 
tické, ideologické orientace. Existují různé konkrétně historické 
zkušenosti jednotlivých oddílů mezinárodního dělnického hnutí. V růz- 
ných zemích a v různých dobách vyvstávají odlišné problémy k řešení, 
mohou být a jsou i různé přístupy a názory na určité teoretické otázky, 
ale jednotícím kritériem pravdivosti marxismu-leninismu je historická 
třídní praxe, revoluční společenské přeměny. 


Pokusy oddělit leninismus od marxismu směřují k popření jednoho 
1 druhého. Leninovy názory se pak označují za pragmatické a Marxovo 
učení za teorii minulého století. Ve skutečnosti je leninismus obhajo- 
bou a rozvinutím marxismu v současných podmínkách. Je marxismem 
epochy imperialismu a proletářských revolucí, rozpadu koloniálního 
systému, epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a komu- 
nismu. Relativně oddělit leninismus od marxismu je možno jen při stu- 
diu historického vývoje vědeckého myšlení. Při řešení kterékoli spole- 
čenskoteoretické i světonázorové otázky představuje marxismus-leni- 
nismus jednotný teoretický a metodologický systém. 


Klíčovou úlohu v rozvoji marxismu-leninismu hraje řešení praktic- 
kých problémů revolučního přetváření společenského systému. Včasné 
a efektivní řešení aktuálních problémů, tvůrčí rozvíjení marxis- 
mu-leninismu a s tím i úspěšné vedení ideologického boje klade vysoké 
nároky na teoretickou práci, na společenské vědy. Už mnohé aspekty, 
o nichž jsme se zmínili, svědčí o tom, že role společenských věd v ideo- 
logickém zápase spočívá především v řešení teoretických problémů 
urychlení sociálně ekonomického rozvoje socialismu. Vedení komunis- 
tických stran socialistických zemí klade důraz zejména na spojení vědy 
Ss praxí a zároveň na to, aby si věda kladla otázky s »předstihem před 
praxí«, aby směle nastolovala a včas řešila palčivé aktuální problémy. 
Ve vědě samé a s jejím přispěním 1 v širším společenském měřítku je 
nezbytný rozvoj samostatného kritického myšlení. Podmínkou jsou 
i tvůrčí vědecké diskuse. 


Mnohaletá zkušenost ÚML ÚV KSČ 1 celého československého spole- 
čenskovědního bádání potvrzuje, jaký zásadní význam má mezinárodní 
spolupráce. Ideje Velkého října se zrodily v revolučním Rusku jako 
dílo leninské strany. Jsou však zároveň bohatstvím a závazkem celého 
mezinárodního komunistického hnutí. Jejich studium, obhajoba a tvoři- 
vé rozvíjení je společným úkolem. 
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Proletářská revoluce v Rusku 
a česká inteligence (1917-1921) 


JURIJ KŘÍŽEK —VLADIMÍRA GRYCOVAÁ 


Odevzdal jsem svůj lístek ve znamení revoluce, 
neboť jsem ten, jenž cítí osudovou nutnost štěstí 
(Vítězslav Nezval) 


Listopad roku 1917. Už tři roky zuřila nelítostná imperlalistická vál- 
ka. Poprvé v dějinách lidstva zasáhla všechny kontinenty. V zákopech 
jak na východní, tak na západní a jižní frontě bojovali a umírali vyčer- 
paní, unavení, zavšivení a otupělí vojáci. Zoufale si přáli, aby již skon- 
čilo nesmyslné vraždění, mohli odhodit zbraně a vrátit se do svých do- 
movů. A právě tehdy vojáci, dělníci a rolníci v Rusku zbraně neodhodl- 
li, ale obrátili je proti fabrikantům, statkářům a buržoazním politickým 
čachrářům ve své vlastní zemi. Nastolili sovětskou moc. Bezprostředně 
nato se světem rozlétla Leninova mírová výzva k okamžitému skončení 
válečných jatek. Především uvědomělí dělníci válčících států svým pro- 
letářským hrdinstvím a dějinnou tvůrčí činností měli a mohli vysvobo- 
dit lidstvo z hrůz války, pomocí dovést ke konečnému zdaru věc míru 
a zároveň vyprostit pracující z otroctví a vykořisťování. 

Také v zázemí válčících států trpěli lidé hrůzaml války, hladem 
a bídou. V českých zemích navíc velml sílil tlak germanizace. České 
obyvatelstvo začalo konec války spojovat s možností zbavit se ra- 
kousko-uherského jha. Zvláště Česká Inteligence, po desetiletí vycho- 
vávaná v silně nacionalistickém duchu, viděla v národně osvobozenec- 
kém úsilí smysl svého snažení a jeden z nejdůležitějších předpokladů 
lepšího existenčního uplatnění. Na podzim roku 1917 bylo zřejmé, že 
habsburská monarchie už svou válku prohrávala. Vše se zdálo být 
poměrně jasné. Náhle však přišly z Petrohradu zprávy o vítězství 
bolševiků. A vše se stalo najednou mnohem složitější. Dekret 
o míru, Dekret o půdě, proklamace o rovnoprávnosti národů Ruska 
1 prvá opatření diktatury proletariátu mocně přitahovaly dělnictvo, 
překvapily Inteligenci a vzbudily nenávist 1 hněv buržoů. Mírová jed- 
nání sovětského Ruska s Německem a Rakousko-Uherskem v Brestu Li- 
tevském pak rozhořčila měšťáky a maloměšťáky opilé nacionalismem. 
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České národní ideály se dostávaly navenek jakoby do ostrého rozporu 
s revolučními třídními a sociálními ideály proletariátu. Mělo české 
společnosti napříště stačit uskutečnění ideálů buržoazní demokracie 
nebo měla pod vedením dělnické třídy zahájit boj za demokracii prole- 
tářskou? I když ne každému z příslušníků české inteligence byla pod- 
stata tohoto zdánlivého protikladu ihned jasná a srozumitelná, i když 
někteří z nich by byli nejraději před ním zavřeli oči, rozpor existoval 
a bylo nutno se s ním vypořádat. 

Byla česká inteligence tenkráte vůbec schopna a připravena vyznat 
se v protichůdných zprávách o revolučních událostech v Rusku? Vždyť 
pouze nepatrná část jejích příslušníků dokázala před válkou najít ces- 
tu k dělnické třídě. Většina české inteligence »horující pro lid« byla 
vlastně maloměšťáky sklánějícími se k prostému člověku. Nadto rozho- 
dující pro ni byla především vidina samostatného českého státu. Proto 
na ideje proletářské revoluce reagovali do 28. října 1918 spíše malé 
skupinky nebo dokonce pouze jednotlivci. Mnozí se domnívali, že nový 
stát s sebou automaticky přinese větší sociální spravedlnost, než jaká 
byla v monarchii. Tato Iluze byla vedle buržoazního nacionalismu jed- 
nou z hlavních zábran okamžitého bezprostředního působení revo- 
lučních idejí Října v řadách české inteligence. 


- N 

Skutečnost, že 7. listopadu 1917 byla v Petrohradě nastolena sovět- 
ská moc, nemálo ovlivnila myšlení a postoje české inteligence. »Nová«, 
»proletářská«, »socialistická« revoluce, »bolševici«, »bolševismus«, 
jméno »Lenin« — všechny tyto pojmy neustále doléhaly na vědomí čes- 
ké inteligence, neboť se znovu a znovu objevovaly na stránkách novin 
a kolem nich se rozpoutávaly nejrůznější polemiky. Úvahy o možnosti 
vzniku samostatného českého státu se dostávaly do nového světla. Po- 
stoj k proletářské revoluci začal ideově znovu rozdělovat českou inteli- 
genci. ; 

Smysl nového revolučního převratu v Rusku snáze domýšleli předsta- 
vitelé inteligence, kteří se z nejrůznějších důvodů již dříve zabývali so- 
ciálními problémy a společenským vývojem. Bližší bylo úsilí pracu-- 
jícího lidu v Rusku také stoupencům pokrokového rusofilství a slovan- 
ské vzájemnosti. Proti socialistické revoluci v Rusku se však okamžitě 
a jednoznačně postavila, jak bylo už připomenuto, vrstva české Inteli- 
gence existenčně spjatá se zájmy českého kapitálu. Její zcela záporný 
postoj názorně odrážely zprávy »o naprosté anarchii v bolševickém Rus- 
ku« v Národních listech, Národní politice, Venkově a agrárním Večer- 
níku. 

Z úsilí sovětské vlády bylo pro většinu české inteligence do 28. října 
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1918 nejpřijatelnější heslo o právu národů na sebeurčení až do odtrže- 
ní. Odrazilo se to 1 ve známé Tříkrálové deklaraci českých poslanců 
v lednu 1918. Stalo se výrazným podnětem pro vzestup masového osvo- 
bozeneckého úsilí. Během jara 1918 se potom nejen mezi pracujícími, 
ale též mezi českou inteligencí rychle šířily myšlenky o socialismu. 
Svědčila o tom stotisícová prvomájová manifestace v Praze, v jejímž 
čele byl nesen transparent s heslem »Socialistický národ«. V rezoluci, 
která byla 1. máje 1918 přijata, stálo, že se »blíží dějinná chvíle, kdy 
socialismus bude v každém národě povolán, aby svedl rozhodující zápas 
o mír, demokracii a přeměnu řádů majetkových, o rovnoprávnost, svobo- 
du a samostatnost národů. Jsouce si vědomí, že tento zápas vybojovati 
může jen světová armáda socialismu třídně uvědomělého, upřímně dů- 
sledného a opravdově zásadního, stavíme se připravení k zápasům 
a odhodlání k obětem do jeho mezinárodní bojovné fronty. Chcema 
a budeme státi na nejpřednějších místech zápasu za svobodu národní. 
Vycházíme z přesvědčení, že pro národ není svobody úplné..., dokud 
nemá vlastní stát.«! Avšak ne všichni účastníci této manifestace z řad 
české Inteligence chápali nebo byli ochotní přijmout takto třídně vy- 
mezený pojem socialismu. 

Tato skutečnost se nejvýrazněji projevila v případě národních So- 
ciálů, kteří v dubnu 1918 přejmenovali svou stranu na stranu českých 
socialistů a za svůj program přijali tzv. český socialismus. Ideologem 
»českého socialismu« se stal zejména František Václav Krejčí, bývalý 
realista, a propagátorem list Budoucno. Do takto levicově zradikalizo- 
vané strany přistoupili i někteří představitelé českých anarchokomu- 
nistů, jako například Bohuslav Vrbenský a Jaroslav Stych. Pod prapo- 
rem »českého socialismu« měla být vytvořena jednotná dělnická ne- 
marxistická strana, která by odvedla český proletariát od přípravy so- 
cialistické revoluce. Tento záměr jasně dokumentoval dopis, který za- 
slal v prosinci 1918 do Paříže realistický redaktor Cyril Dušek Edvardu 
Benešovi. V dopisu ho informoval o tom, že někteří vůdčí představitelé 
bývalé realistické strany vstoupili na jaře 1918 do strany českých so- 
cialistů, aby ji orientovali na soustavnou spolupráci se sociálně demo- 
kratickými nacionalisty k vytvoření jednotné dělnické strany. Cílem to- 
hoto manévru bylo zabránit vzniku »komunistického bolševismu« a za- 
jistit »politicky odpovědným lidem« vládu nad masami. Dušek velmí 
otevřeně přiznával, že »šli nalevo z přesvědčení, že politicky nelze pře- 
nechat masy demagogii a že inteligence musí mezi lid. Přitom jsme 
věřili, že jednáme v duchu Masarykově a Vašem.. .«? 


1 Křížek, J.: Vzník Československa. Praha Svoboda 1978, s. 77. 
2 Boj o směr vývoje československého státu. Sv. 1. Praha, Nakladatelství 
ČSAV 1965, s. 159. 
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Do složité situace, přeplněné nejrůznějšími názory, postoji a předsta- 
vami o revolučním Rusku, zasáhla zpráva o protisovětském vystoupení 
československých legií v květnu 1918, jejichž boj přispíval v očích inte- 
ligence k osvobození českého národa. Rozdíly v názoru na účast česko- 
slovenských legií v kontrarevolučním nástupu dohodového imperialis- 
mu proti revolučnímu Rusku dále prohlubovaly myšlenkovou diferen- 
ciaci mezi českou Inteligencí. Je však třeba zdůraznit, že až do vyhláše- 
ní samostatného československého státu 1 tak významní a později zcela 
levicově orientovaní mluvčí české inteligence jako Stanislav Kostka 
Neumann a Zdeněk Nejedlý viděli hlavní smysl svého snažení v tom, 
aby co nejvíce přispěli k osvobození českého národa. Proto také k dal- 
šímu rozrůznění mezi pokrokovou a konzervativní inteligencí mohlo 
dojít až po vzniku repubilky, 


Československá republika se stala 28. října 1918 skutečností. Staletý 
sen české inteligence — a nejen její — se splnil. Ale realita všedního 
dne byla zcela jiná, než sl představovali pracující. Už 20. prosince 
národně demokratický poslanec Arnošt Heinrich ve své řeči v Proza- 
tímním národním shromáždění upozornil vládní činitele, že »mezi Ii- 
dem jsou nespokojenosti, ...že lid nevidí dost názorně, že převrat byl 
proveden do důsledků«. Zároveň připomenul postoj české buržoazie 
. k otázce socializace, když řekl, že »další a nutný demokratismus jest 
demokratismus materiální, a ten ovšem v moderní době nepůjde jiným 
směrem než k socializaci. Uznávám jen jedinou závoru této socializa- 
ce... výrobnost domácího průmyslu a domácího hospodářství.« A po- 
kračoval: »... zájem nás všech se musí soustředit na to, aby socializa- 
ce, která jest nutná a nezbytná, se vyvinula pokojným způsobem, bez 
prudkých otřesů, bez krve a beze všech těch katastrofálních zjevů, kte- 
ré takové věcí jinde provázejí.«* Obavy buržoazie byly pochopitelné, 
neboť proletářská revoluce se vzedmula v sousedním Německu, revo- 
luční ideje se mocně šířily i v dalších sousedních státech, v Maďarsku 
a Polsku. Vůdcové českého měšťáctva, jemuž úslužně přisluhovali pra- 
vicoví a nacionalističtí předáci sociální demokracie, dělali vše, aby 
řízení státu vzali pevně do svých rukou. Již 4. prosince rozpustila vláda 
národní výbory. Ministerstvo národní obrany, vedené Václavem Klofá- 
čem, a ministerstvo vnitra, řízené Antonínem Švehlou, přikročilo od 
počátku roku 1919 k vydávání interních důvěrných pokynů o nutností 
všestranně a všemožně potírat »bolševismus« a revoluční snahy dělnic- 


3 Tamtéž, s. 133. 
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tva. Sledování měli být hlavně čeští komunisté vracející se ze sovět- 
ského Ruska. 


Sociální 1 politické napětí vzrůstalo, třídní protiklady se znovu vy- 
hrocovaly. Příznačným pro tehdejší nálady, plné výbušnosti, jak o tom 
na faře 1919 svědčily velké hladové bouře v Praze a jinde, byl článek 
»Naše duchovní ovzduší« v revul Akademie. Antonín Macek v něm přes- 
ně charakterizoval dané poměry: »Revoluce v Čechách byla doposud je- 
nom revolucí národní, dobytím sebeurčení národa po třistaleté porobě, 
nikoliv sebeurčením dělnictva, které má v tomto směru pouze jisté sli- 
by, jejichž splnění teprve čeká.« Zdůraznil, že »masy socialistické sym- 
patií nemají; všecky slavné, rušné projevy pražské od prohlášení repu- 
bliky nemají vůbec socialistické zabarvení, poslední socialistickou maní- 
festací byl 14. říjen a víc nic. Vliv popularity stran měšťanských je ne- 
popiratelný, je mimo to uměle zvyšován celou kampaní tiskovou, která 
bezohledně buď mlčí, nebo pranýřuje každého, kdo cítí socialisticky, 
a nikoliv pouze sociálně reformně, a je třeba velké odvahy býtl socia- 
listou, poněvadž české měšťanstvo má pro to synonym „bolševik“. 
Vnitřně zdravé poměry v republice české tudíž nejsou...«4 (Podtrže- 
no námi — J. K. a V. G.) | 


Bezostyšný třídní tlak buržoazle a zejména štvanice, které měšťácké 
noviny za aktivní podpory pravičáckého sociálně demokratického tisku 
rozpoutaly proti českým komunistům vracejícím se z Ruska, speciálně 
proti Aloisu Munovi, prohlubovaly rozdílnost názorů mezl českou inte- 
lHgencí. Přiměly radikální marxistickou sociálně demokratickou inteli- 
genci v čele s Bohumírem Šmeralem, aby společně s dělnickým! funk- 
ctlonáři na Kladně a v Praze, mezi nimiž na předním místě stanul Anto- 
nín Zápotocký, vytvořila 7. ledna 1919 »Výbor na ochranu proti bílému 
teroru«. Ten se zavazoval, že za žádnou cenu nepřipustí zavedení 
bílého teroru v České republice. Založení výboru podobně jako rezoluce 
z Konference důvěrníků sociálně demokratických na Kladně z 1. ledna 
ukazovalo, že v sociálně demokratické levici sílily nálady pro rozhod- 
nější postup a pro úplné ideové vyjasnění vztahu českého proletariátu 
k sovětskému Rusku, k bolševísmu 1 k českým komunistům pří- 
jíždějícím do vlasti. Její kroky doleva se staly ještě výraznější, když 
15. ledna pravičáci ve výkonném výboru strany prosadili na zasedání 
Bechyňovu rezolucí, v níž odsuzovali revoluční činnost Aloise Muny 
v Rusku 1 doma a osfře napadali české komunisty vůbec. 


S revolučně vystupujícími dělnickým! důvěrníky přikročila marxistic- 
ká skupina inteligence k vydávání vlastního listu, určeného »k výchově 
třídního vědomí dělnictva« — k vydávání týdeníku Sociální demokrat. 


4 Akademie, roč. XXIII., $. 143. 
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ném ostrově sedím, do zmatků hledím...«6 Básník Antonín Sova rov- 
něž v Červnu v básni »Sloky spisovatelům« vyzýval českou tvůrčí inteli- 
genci k aktivní revoluční práci: »Chci, aby náš prapor rudě vlál... 
Tisk, péro tvá mocná zbraň, však nevolník v službách cizích máš svědo- 
mí spící. Ty dokud svůj nezvedneš prapor rudý, svůj prapor krvavě rudý, 
dál poneseš krve daň na útraty gentry lichvařící s tvým duchem, s tvou 
krví, s tvým časem, s tvou vůlí, s tvým vším, a ještě tvým proniknout 
musí sluchem škleb pohrdání, neb mnozí demokraté jsou takového dru- 
" hu, že blahosklonnosti svojí vyznamenávají sluhu, 1 když tě pohostí, 
v kočáře svezou a provedou sály, 1 když tvým jménem chlubiti se zdáli, 
vždy jsi jim otrok... Ty nevěř jim... Ten prapor nechť rudě vlá, ať 
vzryvně mu krví svou zaschlou v tvář šlehne, ať zabolíl Kdo nepůjde za 
ním, ten ušlapán docela.. .«? 

Červen soustavně seznamoval českou veřejnost se skutečným životem 
v sovětském Rusku. Psal o Maximu Gorkém, přinášel verše Majakov- 
ského. Velikou pozornost věnoval sovětské kulturní politice a myšlen- 
kám 1 činnosti Anatolije Vasiljeviče Lunačarského. Otiskl dokonce jeho 
obsáhlou stať o »Úkolech dělnické třídy v oblasti kultury«. Posléze 6. 
června 1919 jak v Sociálním demokratu, tak v Červnu bylo otištěno pro- 
volání přípravného výboru Socialistické rady osvětových dělníků, která 
vznikla pod vlivem francouzského časopisu »Clarté«x v červenci roku 
1919. Manifest podepsali Stanislav Kostka Neumann, Josef Hora, Helena 
Malířová, Ivan Olbracht, Fráňa Šrámek, Bohuslav Vrbenský, Antonín 
Sova, Karel Toman, Zdeněk Nejedlý. Hlásili se v něm ke spolupráci 
s revolučním dělnictvem; chtěli jít ve stopách Karla Marxe, Lva Niko- 
lajeviče Tolstého, Johna Ruskina, Anatolije Vasiljeviče Lunačarského, 
Vladimíra Iljiče Lenina a Henri Barbusse a pracovat pro rozkvět prole- 
tářské kultury. V závěru výzvy se zdůrazňovalo: »Lid nesmí být kla- 
mán, hypnotizován hesly obratných spekulantů, ať s nacionalismem čí 
jinými hesly, nesmí býti v zajetí duchovních zajatců v službách kapita- 
listických. Nejen proletáři rukou, ale 1 proletáři duševně pracující 
všech zemí, spojte se.«Š 

Ze zcela jiné strany se po vzniku republiky sbližoval s revolučním 
hnutím Zdeněk Nejedlý, člen Realistického klubu. Přední historik hu- 
sitství, vykladač díla Smetanova a Fibichova, stoupenec pokrokového 
rusofilství nastoupil cestu pevného obhájce Říjnové revoluce a sovět- 
ského Ruska. Jeho články v České stráži — a od roku 1922 ve Varu 
— s vášnivým zaujetím hájily »nové Rusko«. Jeho opravdový zájem 
o dějinný pokrok, o lid, o lepší budoucnost Slovanstva a zvláště Ruska 


8 Červen, roč. II, s. 81. 
7 Avantgarda známá a neznámá. Sv. 1. Praha, Svoboda 1971, s. 37—38. 


8 Sociální demokrat, 8. 6. 1919, s. 1. 
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jej přivedl mezi souběžce revolučního dělnického hnutí, mezl věrné 
přátele revolučního Ruska. Zdeněk Nejedlý velmi dobře vytušil dějinný 
význam Velké říjnové socialistické revoluce pro český národ a existen- 
ce demokratického Ruska pro československý stát. Ve svých článcích 
nastavoval kritické zrcadlo povrchnímu českému rusofilství a káral 
českou inteligenci: »... úžasně prázdné bylo všechno to naše rusofilství 
před válkou 1 za války, jak opravdu 1 kult ruské literatury byl pro 
mnoho lidí u nás jen módou, nikoli však přesvědčením, neboť jen tak 
přece jest myslitelno, že najednou se z ní svlékají jako z pouhého ka- 
bátu, jejž možno přes noc nahradit jiným, dnes obyčejně anglickým.« 
A dále potom vyzvedával zásadní význam socialistické revoluce pro 
české národní osvobození: »Neprovedlo právě Rusko svou revolucí nej- 
větší osvobozující čín celé války, jehož důsledky jsme pocítili právě my 
tak nesmírně, že ruskou revolucí můžeme takřka datovati počátek na- 
šeho vnitřního osvobození?«) Navíc Zdeněk Nejedlý veřejně pranýřo- 
val Karla Kramáře pro jeho protisovětské choutky a posměšně přirov- 
nával jeho protirevoluční horlivost k pochybné slávě papežského kar- 
dinála v bojí proti husitským vojskům. 

Ideje Říjnové revoluce, tvůrčí myšlenkové vzepětí, jak se denně pro- 
jevovalo u sovětských pracujících při výstavbě nového společenského 
řádu 1 při obraně sovětské vlasti proti impertalistické intervenci, hlu- 
boce ovlivňovaly postoje mnoha dalších příslušníků České inteligence, 
zvláště nastupující umělecké generace. Revoluční humanistické ideály 
otvíraly před nimí perspektivu lidského sbratření, bouraly nacionální 
hradbu »malého« a malicherného českého prostředí. Po převratu do- 
konce vznikly na některých středních školách tzv. studentsko-dělnické 
výbory, jako v Mladé Boleslavi, Lounech, Plzni, Kladně a Nymburce. Ne- 
málo mladých příslušníků české inteligence — budoucí významní spiso- 
vatelé, malíři, hudebníci, herci 1 kritici — po vzoru rodící se sovětské 
proletářské kultury rozpínalo svá umělecká křídla a vydávalo se na 
cesty k novým uměleckým výbojům. Šlo 0 »zrození nových životních fo- 
rem, nového názoru a obsahu«, jak to v revul Akademia vyjádřil básník 
Josef Hora. Umělecká avantgarda dvacátých let, která se pozdějl dočas- 
ně shromáždila v Devětsilu čí Proletkultu, kladla základy naší soudobá 
kultury a cílevědomě ji včleňovala do světové fronty pokroku, dávajíc 
jí hluboce humanistický a lidský ráz. Vedle Stanislava Kostky Neuman- 
na, Antonína Macka, Ivana Olbrachta a Josefa Hory se postupně vřazo- 
vali do tohoto mnohavrstevnatého 1 různorodého proudu Jiří Wolker, 
Vítězslav Nezval, Jindřich Hořejší, Antonín Matěj Píša, Konstantin Biebl, 
Vladislav Vančura, František Branislav, Karel Toman, Jaroslav Sel- 
(ert, Václav Špála, Václav Mašek, Otakar Mrkvička, Emil Filla, Josef 


9 Nejedlý, Z.: Boje o nové Rusko. Praha, Svoboda 1948, s. 89—91. 
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Čapek, Josef Lada, Karel Teige, Emil František Burian, Jiří Frejka, Jin- 
dřich Honzl, Karel Honzík. Mnozí z těchto umělců už zůstali po celý 
život věrni dělnické třídě, sovětskému Rusku a socialistické revoluci. 

Působení idejí Října na českou inteligenci od léta 1919 pozvolna na- 
bývalo na hloubce 1 na rozpornosti. Založení Komunistické internacio- 
nály a aktivizující se Činnost komunistických stran v sousedních ze- 
mích, vyhlášení republiky rad v Maďarsku a na Slovensku 1 její po- 
rážka, revoluční vření v Německu a Polsku, kde již docházelo k zřetel- 
nému rozpolcení v dělnické třídě mezi komunisty a sociálními demo- 
kraty, 1 výrazné volební vítězství sociální demokracie v obecních vol- 
bách v českých zemích a nastoupení Tusarovy vlády sice povzbuzovaly 
revoluční dělnictvo k důraznějšímu vystupování, ale zároveň nutily 
k vyhraněnějším třídním postojům příslušníky české inteligence. Už ne- 
bylo možno vystačit s obecnými souhlasy s revolučními hesly, s pou- 
hým vyjadřováním sympatií k sovětskému Rusku a se slovním odsuzo- 
váním nedobrých poměrů v republice. Zápas o další vzestup revo- 
lučního hnutí a o třídní semknutí proletariátu bez ohledu na národnost 
na straně jedné a zejména neschopnost sociálně demokratické strany 
přejít k rozhodné dělnické politice na straně druhé vyžadovaly činy. 
Mnozí revolučně orientovaní příslušníci Inteligence poznávali, že bude 
nutno osvojit si Leninovy myšlenky, má-li revoluční hnutí v českých ze- 
mích dostat jasné perspektivy a konkrétní cíl. Nadcházel čas — byť to 
bylo sebesvízelnější a nepopulárnější — nahradit sociáldemokratismus 
vědeckým socialismem. Tak také o tom rozhodla Třetí internacionála, 
když na svém druhém kongresu stanovila 21 podmínek pro přijetí revo- 
lučních dělnických stran do své organizace. 

Obrat od sociáldemokratismu, spjatý s otevřeným rozdělením dělníc- 
kého hnutí na část revoluční a Část reformistickou, však byl velmi ob- 
tížný a nesmírně bolestivý. Přetrhávaly se desetileté vztahy a svazky, 
rozcházeli se soudruzi a přátelé, kteří mnohdy po léta úzce spolupra- 
covali a společně zápasili. Větší odklon od sociáldemokratismu k revo- 
lučnímu marxismu provedla marxistická levice již koncem roku 1919. 
Vyvodila závěry z toho, že konference zastupitelstva soclálně demokra- 
tické strany 5. a 6. října odmítla pod tlakem pravičáckého vedení její 
kritiku netřídní a nerevoluční polítiky strany ve vládě 1 obvínění so- 
ciálně demokratických ministrů z podpory imperialistické Intervence 
protí Maďarské republice rad. Levice vydala 12. prosince 1919 progra- 
mové prohlášení, v němž požadovala »návrat« k revolučnímu marxismu 
a konstatovala, že český národ dosáhl národní a státní samostatnosti 
v okamžiku, který »spadá vjedno s úplným rozvratem světového kapli- 
talismu, se světovou sociální revolucí, chvílí přerodu, ve které proleta- 
riát je povolán splniti svou historickou úlohu«. Strana měla napříště 
podporovat vytváření dělnických rad, orientovat proletariát na převzetí 
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mocí ve státě a na provedení socializace bez náhrady kapitalistům, 
měla směřovat k nasto.ení diktatury proletariátu a k zabezpečení 
»ukázněné revoluční disciplíny«.!9 

Tehdy, od přelomu let 1919—1920, se také prohlubovaly přímé kon- 
takty marxistické levice se sovětským Ruskem, komunistickou stranou, 
Vladimírem Iljičem Leninem a Třetí Internacionálou. Revoluční Rusko 
navštívili Bohumír Šmeral, Ivan Olbracht 1 Antonín Zápotocký. Šmeral 
a Olbracht pohotově seznamovali českou dělnickou třídu a pokrokovou 
inteligenci se svými poznatky jak v novinách, tak později v knihách 
— »Pravda o sovětském Rusku« a »Obrazy ze soudobého Ruska«. Anto- 
nín Zápotocký podrobně referoval o svých dojmech ze země Sovětů 
a jednáních II. kongresu Komunistické Internacionály na konferencí 
sociálně demokratické strany na Kladně. V českém pokrokovém tisku 
se množily články o revolučních bolševických zásadách. Stanislav Kost- 
ka Neumann vydal v knihovně Června první překlad Leninova stěžej- 
ního díla »Stát a revoluce«. Socialistická inteligence pozvolna při- 
cházela k leninísmu a začínala chápat, že nezbytným předpokladem 
dalšího prohloubení revoluční činnosti 1 v Československu bylo osvoje- 
ní sl revoluční strategie a taktiky bolševiků. Zřetelně to dokládal od- 
chod anarchokomunistické skupiny kolem Stanislava Kostky Neuman- 
na ze strany národně socíalistické v květnu 1920. V provolání k »sever- 
skému proletariátu«, podepsaném Stanislavem Kostkou Neumannem, se 
přímo říkalo, že úkolem bude muset být »disciplínovaná práce uvědo- 
movací a organizační. Jest nám šířiti a vysvětlovati program velké Tře- 
tí internacionály, program socialismu činu, který se konečně zrodil po 
všem bloudění utopickém a pavědeckém, jest nám vysvětlovati a šířitl 
instituci dělnických, selských a vojenských rad, seznamovati proletariát 
s ústavou republiky rad, republiky proletářské a soclaiistické a konati 
za součinnosti všech uvědomělých dělníků rukama 1 mozkem teoretické 
1 praktické přípravy pro dobu, kdy vnitřní 1 vnější situace naší repub- 
liky vyzve proletariát k poslední bitvě se starým kapitalistickým 
světem... Ať žije příští jednotná komunistická strana v Československé 
republicel«!! 

Koncem léta roku 1920, kdy nastal odliv revoluční vlny v Evropě 
a sovětská Rudá armáda odcházela z Polska, se blížilo rozuzlení 
vyostřeného zápasu mezi revoluční marxistickou levicí a pravičáckým 
vedením československé sociálně demokratické strany dělnické. 
Bouřlivá diskuse o 21. podmínce vstupu do Komunistické tnternacio- 
nály, otázka »rozbití« strany a její případné přejmenování na stranu 


10 Boj o směr vývoje československého státu. 5v. II. Praha, Academia 1909, 
s. 210. 
U Tamtéž, s. 255. 
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komunistickou, nutnost rozhodnout se mezi Masarykem a Leninem 
— mezi demokracií buržoazní a proletářskou — i naplno se vyslovit. 
pro diktaturu proletariátu — to vše stále tíživěji doléhalo na českou 
pokrokovou inteligenci, zvláště na ty její příslušníky, kteří sice viděli 
v revoluci záblesk nové doby, ale báli se krveprolití občanské války ne- 
bo v hloubi duše považovali Říjnovou revoluci především za revoltu 
»negramotného ruského dělníka a mužika«. »Filozofie« prezidenta To- 
máše G. Masaryka o tom, že »bolševícké revoluční metody« se snad ho- 
dily pro »zaostalé Rusko« a ne pro »vzdělaný« český národ, ukázala sa 
být bližší jejich intelektuálnímu maloměšťáctví než perspektiva tvr- 
dého a nelítostného třídního boje. Když se pak rozpoutal zápas o XIII. 
sjezd sociální demokracie a Tusarova vláda uvolnila místo úřednické 
vládě Josefa Černého, starého rakušáckého byrokrata, aby státní moc 
mohla podle představ prezidenta republiky tvrdou rukou »zakročit« 
proti revolučnímu dělnickému hnutí, někteří příslušníci socialisticky 
smýšlející inteligence postupně opouštěli formující se revoluční dělnic- 
kou avantgardu. Byl mezi nimi 1 »velký« sociálně demokratický radikál 
Josef Stivín, básníci Antonín Sova a Fráňa Šrámek. Později k nim přibyl 
též Josef Hora. Prosincová generální stávka v roce 1920 a její porážka 
tuto »novou« diferenciaci mezi pokrokovou inteligencí dále prohloubila. 

Revoluční dělnické hnutí od jara 1921 rychle spělo k založení samo- 
statné komunistické strany. Její vytvoření jako skutečně internacionál- 
ní dělnické strany u nás znamenalo, že revoluční hnutí nekompromisně 
překročilo hranice československé buržoazní demokracie. Včlenilo se 
do světového sdružení mezinárodního revolučního proletariátu. Pod 
tlakem opadajícího přílivu revoluce musela pak komunistická strana 
nastolit otázku železné kázně proletářského předvoje, připravujícího 
se k rozhodnému boji. Tyto kroky bezohledně prověřovaly opravdovou 
revoluční odhodlanost také v řadách pokrokové inteligence. Působení 
revolučních idejí Října a přitažlivost socialismu však byly tak silné, že 
1 mnozí z příslušníků inteligence, kteří ve dvacátých letech dočasně 
opustili revoluční proletářský šik, se nakonec stali souběžci komunistů. 
Komunistická inteligence společně s těmito souběžci velmi významně 
přispěla k tomu, že v Československu pokroková, socialistická kultura 
zapustila hluboké kořeny a stala se oporou demokracie, aktivním bo- 
jovníkem proti fašismu a i obhájcem práv lidu. V plné míře pro nl pla- 
tila slova Vítězslava Nezvala: »Abychom nezabloudili, rýsoval se před 
námi maják beztřídní společnosti, jehož světlo nás oslnílo a k němuž 
jsme se chtěli přiblížit v plné solidaritě s dělnickou třídou.«!ž 


12 Nezval, V.: Podivuhodný kouzelník, Praha, KPP 1963, s. 115. 
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Ideově politické otázky 


Poměr k mládeži 
je poměrem k budoucnosti 


ZDENĚK MATUŠÍK 


Za několik týdnů se sejdou delegáti IV. sjezdu Socialistického svazu 
mládeže ČSSR, aby zhodnotili prácí svazu za uplynulých pět let a sta- 
novili jeho úkoly v období, kdy naše společnost pod vedením Komunis- 
tické strany Československa usiluje o přestavbu hospodářského mecha- 
nismu a o urychlení sociálně ekonomického rozvoje socialistické spo- 
lečnosti. | 

Když se XVII. sjezd KSČ zabýval otázkami mládeže, pozitivně činnost 
Socialistického svazu mládeže ocenil a nazval jej pomocníkem strany 
v práci s mladou generací. Strana zdůraznila, že »máme mládež, na 
kterou je spolehnutí a do které právem vkládáme naděje«!, Současně 
také poukázala na skutečnosti, jež svědčí o některých přetrvávajících 
problémech ve výchově dětí a mládeže. Také jiml se bude na svém jed- 
nání IV. sjezd SSM zabývat. Svaz mládeže tyto anl další problémy ne- 
může vyřešit sám. Formování schopnosti mladé generace aktivně se po- 
dílet na společenském rozvoji, navazovat na to, čeho bylo dosaženo 
v dosavadních dějinách socialistické společnosti, a směřovat k jejímu 
dalšímu kvalitativnímu a revolučnímu vzestupu, to je záležitostí celé 
společnosti. 

Formování mladého člověka je součástí procesu utváření socialistic- 
ké společnosti a musí také respektovat charakter tohoto vývoje. Vy- 
jádřeno v obecnější rovině, filozofie formování člověka, v jednotě vý- 
chovy 1 objektivních soclalizačních procesů, musí být konzistentní s fl- 
lozofií společnosti a člověka. 

V těchto souvislostech je zapotřebí vidět mnohé problémy, jež ve vý- 
chově mládeže — vedle nepopiratelných pozitivních výsledků — existu- 
jí, jak se na to rovněž poukazovalo na XVII. sjezdu KSČ. Aniž bychom sl 


4 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 33. 
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kladli za cíl zabývat se jimi v úplnosti (nebylo by to ostatně v možno- 
stech jedné statě jednoho autora), využíváme příležitosti, kdy se v at- 
mosféře sjezdů Svazu mládeže pozornost společnosti obrací více než 
jindy k mladým lidem, abychom se zamysleli nad některými obecněj- 
šími otázkami formování mladé generace. 

Ve své úvaze musíme přihlížet k podmínkám, v nichž mladý člověk 
vstupuje a je začleňován do života. Ne náhodou Se o Současnosti hovoří 
jako o období přelomu. Požadavky doby jsou vskutku veliké. Nedopus- 
tit termojaderný požár; vytvářet předpoklady pro překonání zaostalos- 
ti rozsáhlých oblastí naší planety, důstojné formy života několika mi- 
liard lidí. Uvést do hlubšího souladu existenci lidstva v období prud- 
kého vědeckotechnického rozvoje s jejími přírodními podmínkami. 
A obdobně, sloučit technickou stránku dnešního života člověka s hu- 
mánní povahou a biologickou stránkou jeho bytí. Spojit potřebu 
a V mnohém již dosaženou mobilnost věcí a lidí, proměnlivost vztahů 
a dynamičnost společenských procesů se spjatostí člověka a lidských 
společenství různého stupně s jedním místem — s domovem. Posílit za- 
pojení našich národů do vývojových procesů dnešního protikladného, 
avšak v mnohém celistvého světa. Dynamizovat rozvoj socialistické 
společnosti, upevnit autoritu a zvýšit úlohu socialistického společenství 
v současném světě. 

Uvedené procesy stavějí na pořad dne dvě zásadní otázky, jež jsou 

spjaty s utvářením člověka, zvláště s výchovou mladých lidí: Jde jed- 
nak o to, že v současném období se zcela zřetelně projevuje bez- 
prostřední sepětí existence jednotlivého člověka se světovými dějinami. 
A jde rovněž o velmi významný problém vztahu jednotlivce a společ- 
nosti a kolektivu, který získává v souvislosti s přestavbou hospodář- 
ského mechanismu novou dynamiku. 
— Reálnou základnu pro jeho pochopení tvoří dialektickomaterialistic- 
ké pojetí individuálních, skupinových a celospolečenských zájmů, je- 
jich jednoty a utváření jejich souladu v socialismu. Toto pojetí odmítá 
představy, jež jsou vlastní většině buržoazních koncepcí, o apriorním, 
absolutním prvenství zájmů individuálních vůči skupinovým a celospo- 
lečenským. Dialektice socialismu však neodpovídá ani pojetí kolektivis- 
mu, v němž se rozplývá individualita a zájmy jednotlivce. 

Formování socialistického kolektivismu je třeba chápat na základě 
utváření dialektického souladu individuálních, skupinových (kolektiv- 
ních) a celospolečenských zájmů, opírajícího se o historicky konkrétní 
stupeň jednoty těchto zájmů, prostřednictvím využívání celé integrální 
soustavy sociální stimulace, jež má nejen ideové a morální, ale zvláště 
neopomenutelné ekonomické a sociální (v užším slova smyslu) složky, 
jakož i součásti politické, právní a další. Na význam zájmů v rozvoji 
společenských procesů poukázalo i plenární zasedání ÚV KSSS v červ- 
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nu tohoto roku.ž Je zřejmé, že reálně se dosáhne tím vyššího stupně 
souladu těchto zájmů, a tím 1 vyššího stupně reálného rozvinutí socia- 
listického kolektivismu, čím vyššího stupně reálného zespolečenštění 
společenských procesů a vztahů se dosahuje. A naopak, socialistický 
kolektivismus napomáhá prohlubovat soulad zájmů a dále rozvíjet pro- 
cesy zespolečenšťování. 

To samozřejmě nevylučuje £ nucené podřízení individua čl skupiny, 
ale jen v případě, kdy celospolečenský zájem má z hlediska reproduk- 
ce společnosti imperativní charakter. Je nepochybné, že tyto okolnosti 
je nezbytné plně respektovat 1 ve výchově mládeže a že motivační 
působení nelze nahrazovat čistě administrativním! postupy (pouhým 
napomínáním, poznámkami! apod.) čí byrokratickými opatřením! (ho- 
lými zákazy, příkazy aj.). 

Tyto otázky chápeme v nedílné jednotě s problémy zdokonalování 
společenských vztahů. Kultivace, zušlechťování forem látkové výměny 
mezi společností, člověkem a přírodou, utváření jednoty humanity 
a techniky, rozvíjení procesu osvojování vědeckotechnického pokroku 
jako součásti integrální lidské kultury jsou významnou stránkou for- 
mativního úsilí společnosti. Toto úsilí nelze oddělovat od zušlechťování 
vztahů mezi lidmí, od rostoucí míry ovládání a zušlechťování všech 
společenských procesů a vztahů ve smyslu prosazování jednoty rozvoje 
racionality, snižování entropie a rozvíjení humanity při respektování 
objektivních tendencí vývoje, což v souladu s dialektíckým a historic- 
kým materialismem spojujeme se socialismem a komunistickou per- 
spektivou. 

Pohled na některé problémy výchovné práce ukazuje ještě další sou- 
vislost. Dosud se výchova mnohde chápe jako jednosměrné předávání 
poznatků, zkušeností, tradic a postojů ke světu směřující od starších, 
vychovávajících, směrem k mladým, vychovávaným, k mládeži jako so- 
ciální Szupině s cílem v zásadě reprodukovat daný stav, což dosta- 
tečně nerozvíjí její aktivitu, spíše ji přitlumuje. Naše společnost usiluje 
o uvědomělé uchopení procesu přípravy mládeže. A máme-li udělat 
všechno pro komplexní a co nejefektivnější začlenění mládeže do so- 
ciálních vztahů, musíme si uvědomit, co trvá, nač navazujeme, ale 1 to, 
v čem jsou naše postoje poplatné tomu, co dožívá, co je třeba měnit. 

Musíme se naučit už dnes respektovat skutečnost, že nové generace, 
spjaté s novými generacemi výrobních sil a symbolizující je, budou pří- 
spívat k překonávání dosavadních představ o nejvýhodnějších spole- 


2 »Musíme sl uvědomit, « řekl M. S Gorbačov, »že doby, kdy řízení spočí- 
valo v příkazech, zákazech a výzvách. už patří minulosti Teď je všem fasné, 
že takovými meteo bin už nelze dále pracovat. Jsou. prostě. neefektivní.« 
(O úkolech strany při zásadní přestavbě řízení ekonomiky. Rudé právo, 
26. 6. 1987, s. 6.) 
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čenských vztazích a budou je prosazovat do života; a budou přinášet 
nové formy kultury, hodnotové i morální systémy apod. Starší generace 
ovšem v těchto procesech nebudou a nemohou být odsouzeny k pasívní 
pozici, k trpnému následování. Budou jejich aktivními účastníky s tím, 
že se budou svým myšlením, znalostmi, psychologicky 1 sociálně obno- 
vovat, spoluvytvářet nové vztahy a zařazovat se do nich. Některé so- 
ciální rozdíly mezi generacemi se budou relativizovat.“ Společnost hu- 
de postupně na daleko vyšším stupni regulovat a řídit 1 procesy překo- 
návání sebe sama. Starší generace v nich budou představovat prvek 
stability a kontinuity, pevných kořenů tohoto vývoje. Právě zde je třeba 
spatřovat význam vedoucí úlohy strany, spočívající v tom, že strana bu- 
de tyto procesy poznávat a v souladu s objektivními vývojovými ten- 
dencemi je usměrňovat. Zápas mezi starým a novým nemůže být 
chápán jako boj mezi generacemi, neboť ty jsou rovněž sociálně struk- 
turovány, ale jako kontinuita generací, jako proces trvalé revoluční 
přeměny světa a společnosti, kde nejen nové, vyšší, vzniká a staré za- 
niká, ale kdy 1 to, co zde již je a je schopné rozvoje, se obnovuje a re- 
produkuje na vyšší úrovni. | 

Tak je třeba chápat 1 současné osvojování naší proměnlivé a v mno- 
hém rozporné skutečnosti mladou generací. Můžeme v něm nalézt 
mnoho problémů, výhrad, odporu vůči leckterým zavedeným a pro 
starší generace nepochybným hodnotám; to, k čemu předchozí genera- 
ce došly za cenu velkých bojů, obětí a úsilí, mladí berou za samozřej- 
mé. Vidí spíše nedostatky, protiklady, rozpory mezi slovem a činem, 
pomalost změn. S mladou generací přicházejí na scénu některé nové 
kulturní a sociální hodnoty, netradiční postoje ke skutečnosti. Ne 
všechny obstojí ve zkoušce času a ne všechny zasluhují odsudek. Roz- 
víjení práce s mladou generací předpokládá prosadit nové myšlení i do 
této oblasti. Překonat byrokratické bariéry, vytvořit a využít prostor 
k nastolování a řešení nejrůznějších otázek, jimiž mladá generace žije. 

Klíčovou otázkou formování mladých lidí je jejich výchova k samo- 
statné aktivní činnosti, tvořivosti a iniciativě. Pěstujeme-ll u mladého 
člověka schopnost samostatně, tvořivě a iniciativně se zmocňovat ob- 
jektivních životních podmínek, zaujímat aktivní životní postoje, ovliv- 
níme tak do značné míry jeho schopnost vyrovnat se s nejrůznějším! 
okolnostmi, v nichž se ocitne, i s nejrůznějšími úkoly, které budou před 
něho postaveny v osobním životě i v práci. Aktivní životní postoje lidí. 
jsou předpokladem formování angažované občanskosti, jsou předpokla- 
dem 1 součástí socialistické samosprávy lidu, v ekonomice jsou zdrojem 
potřebné podnikavosti. 


3 Srov. také Sak, P.—Kabátek, A.: Místo a úloha mládeže ve společenské 
reprodukci.. Sociologický časopis, 1985, č. 5, s. 472. 
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Výchovný význam samostatné aktivní činnosti dětí a mládeže se ne- 
váže jen na bezprostřední užitečnost jejího konkrétního obsahu. 
Formativně kladně působí každá poznávací, zájmová, sportovní 
a jiná činnost, ať už Individuální nebo společenská, pokud není de- 
struktivně, negativně společensky zaměřena. Tento přístup je také zá- 
kladní pro výchovu k prácí. 

Samostatnost, iniciativnost a tvořivost se formují ruku v ruce s odpo- 
vědností již od dětství, ale I v dospívání a v dospělosti především tím, 
že člověk, ať už záměrně nebo bezděčně, objektivně, působením spole- 
čenských vztahů, je stavěn do situace, kdy samostatnost a odpovědnost 
jsou od něho reálně a soustavně vyžadovány. Když se však na věc po- 
díváme blíže, vidíme, že nemalá Část výchovných institucí, rodina, ško- 
la, společenské organizace, ale 1 vedoucí pracovníci, takto nepostupuje. 

V mnoha rodinách se samostatnost a odpovědnost nepěstují a nevy: 
žadují nejen od dětí malých či dospívajících, ale ani od těch, které již 
dospěly a dokonce založily vlastní rodiny. Mnozí rodiče jako by v tako- 
vých případech žili za své děti, které pak nejsou s to přiměřeně za- 
stávat sociální role dospělých, udržet rodinu, uplatnit se v zaměstnání. 
Také prostředí, jež svazuje komandováním, je sociálně nezdravé: plodí 
lidí nezralé, nesamostatné, násilnické nebo slabošské. Na druhé straně 
nemálo dětí a zvláště dospívající mládeže se v důsledku nezájmu rodi- 
čů ocitá v sociálním vakuu — mohou jako by všechno, ale nevědí co, 
a nikdo nannich nic nevyžaduje. 

Ve školách, spíše na vyšších stupních, v domovech mládeže, je nejed- 
nou činnost reglementována, často svévolnými výklady v nižších Člán- 
cích, v takové míře, že vyvolává místo očekávané aktivity spíše ne- 
tečnost. Obdobně působí formalismus a komandování ve společenských 
organizacích. 

Nedostatečně se samostatnost a odpovědnost uplatňují vůči mladým 
lidem při jejich začleňování do zaměstnání. Zvláště se to týká mladých 
kvalifikovaných odborníků, z čehož vzniká dvojí škoda: společnost ne- 
má z jejich kvalifikace náležitý prospěch a aní oni sami se nemohou 
plně realizovat a tím 1 rozvíjet. Zkušenosti přitom ukazují, že ze- 
jména v období prudkého vědeckotechnického rozvoje jsou i velmi 
mladí odborníci schopní dosahovat mimořádné výsledky. 

Je třeba společným úsilím překonat stav, kdy určitá část mladých li- 
dí je pasívně »postrkována« od jedné životní situace k druhé, bez mož- 
nosti 1 potřeby projevít svůj názor a vůll. 

Je nepochybné, že samostatnost a odpovědnost nelze rozvinout mimo 
osvojení jednoty práv a povinností. Avšak v praxi, zvlášť v městském 
prostředí, se mnohdy tento vztah a jeho vědomí utvářejí nerovnovážně. 
Právo »brát« (v nejširším slova smyslu) se nevštěpuje zároveň s povin- 
ností »dát«: pomáhat podle sil a schopností v domácnosti, starším, ko- 
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mukoli, kdo pomoc potřebuje. Ve »spěchu« života v rodině i mimo ni je 
leckomu obtížné učit děti malé 1 větší »dávat«, a tak je ochuzuje o ne- 
smírně významný pozitivně emocionální zážitek a pocit vlastní uži- 
tečnosti a soudržnosti v rodině a v kolektivu. 

Praktické zkušeností ukazují značnou efektivnost takových přístupů 
k mládeži, kdy škola, závody, ale i národní výbory v obcích a další in- 
stituce dovedou skloubit vyžadování povinnosti a odpovědnosti od mla- 
dých s poskytováním přiměřené a někdy velmi široké samostatnosti 
a možnosti využívat práv. Zároveň však případy svévolného výkladu 
práv a povinností jsou svědectvím nepochopení zásad života socialistic- 
ké společnosti. Zvláště zhoubné je působení »dobrovolně povinných« 
akcí, ať už přímo ve škole a obdobných zařízeních nebo ve Svazu 
mládeže a jinde, které jsou vyžadovány různými orgány čí pracovníky. 
Takové akce nadělají více škody než užitku. 

Je to jeden z typických příkladů již zmíněného administrativního pří- 
stupu k výchově, kdy se prostředek povyšuje na cíl; je to projev pře- 
hlížení skutečných společenských potřeb v úzce osobním zájmu: podat 
»nahoru« co nejrychleji co nejefektnější či naopak zcela nenápadné 
hlášení, abychom se »blýskli« či abychom »měli pokoj«. Mnohdy tato 
forma »rozpisu« na nižší články a vyžadování MS »Splnění« hlášením 
je také nejsnazší. 

Základem tohoto »starého myšlení« na daném úseku výchovy není 
jen pohodlnost, ale i pedagogický a sociální pesimismus, nevíra v sílu 
každodenní drobné výchovné 1 politické práce. Jevově je činnost tako- 
výchto »vychovatelů« vedena obavami, aby se nestalo něco »nepat- 
řičného«, aby se nedopustili chyby. S tím souvisí 1 ulpívání na liteře 
předpisů — a jejich stále nové vyžadování — a spoléhání na moc záka- 
zů a nařízení. 

Ve formování mladého člověka je nutné klást důraz na dýhamicko 
rozvoj, utváření kladných osobnostních i sociálních vlastností právě 
na základě využívání principu samostatné aktivní činnosti. Jistěže se 
při takovém postupu může dostavit neúspěch, dojít k omylu. Pozitivní 
přínos tohoto přístupu pro společnost je však mnohonásobně vyšší. 

V této souvislosti je také možné zmínit se o Často uváděném poža- 
davku pěstovat sebekritičnost dnešních mladých lidí. Je to velmi citlivá 
otázka a v určité rovině má oprávnění, Avšak v celospolečenském mě- 
řítku nám musí jít hlavně o utváření odolnosti mladých lidí vůčí fru- 
stracím z nezdarů, o upevňování a posilování jejich charakteru, formo- 
vání jejich schopností a odhodlání začínat vždy znovu. Zdravou cti- 
žádost jako pozitivní charakterovou vlastnost mládeže dnes naopak 
musíme posilovat. 

Při formování společenské aktivity mladých lidí máme na mysli pře- 
devším takovou Činnost, jež se rozvíjí s ohledem na jednotu a soulad 
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individuálních a společenských potřeb a zájmů, na formování soctalis- 
tického kolektivismu. 


V současné době roste význam tvorby ucelených, sladěných kolektivů 
v nejrůznějších oborech lidské činnosti; ty však mohou společnosti dát 
největší přínos právě tehdy, když je budou tvořit rozvinuté pevné osob- 
nosti, z nichž každá může svým dílem přispět k jeho celkovému půso- 
bení. Stále více ubývá společenských úkolů, a to právě ve společen- 
ských a tvůrčích činnostech, jež může racionálně zvládnout jednotlivec 
zcela sám. Tak se dnes začíná dovršovat historický oblouk dialektické 
negace od společenství nerozlišených individuí přes nezbytnou etapu 
důrazu na jednotlivce až k rozvinutému kolektivismu mnohostranně 
vyspělých individualit, v němž se zračí historická cesta lidského rodu 
od prvobytně pospolné společnosti přes vykořisťovatelské formace 
vrcholící v kapitalismu k jejich pozitivnímu překonávání v socialismu 
a komunistické perspektivě. 


Proto se nemusíme bát silné tvůrčí osobnosti formovat, utváře« jefich 
vědomí sebe sama a sebevědomí, pěstovat jejich důstojnost a úctu 
k důstojnosti jiných. Vést děti 1 mládež k tomu, že kolektivní spoluod- 
povědnost neruší nedělitelnou odpovědnost jednotlivce za vše, co 
udělá, jak přispěje k rozvoji sebe a tím 1 společnosti; a obráceně, uka- 
zovat, jak příspěvkem k rozvoji společnosti obohacuje sebe sama. 


Je rovněž nutné sl uvědomit, že proces vyjevování zájmů ve společ- 
nosti, formulace celospolečenského zájmu a vytváření souladu mezi ce- 
lospolečenskými, skupinovým! a individuálním! zájmy se realizuje jako 
rozporný proces a nabývá nezřídka konfliktní charakter. Ústlí o dosa- 
žení určitého místa, dosažení vytčeného cíle má 1 v socialistické spo- 
lečnosti, v podmínkách uplatňování zásady demokratického centralis- 
mu, povahu zápasu. Proto je třeba formovat v mladých lidech vědomí 
významu společenské disciplíny, aie současně 1 umění bojovat za pro- 
sazení vlastního názoru, o jehož správnosti jsou přesvědčení. 


Je nezbytné docenit 1 význam prvku revolučností v osobnost!l. Překo- 
nat dosavadní přístupy, které ji — bez ohledu na motivací — příliš sva- 
zovaly. Schopnost revolučního myšlení a jednání, schopnost prolamo- 
vat dosavadní hranice a ovládat stále nové oblasti světa a přetvářet je 
— to je podstatný rys člověka, tím spíše mladého. Tento elán se ovšem 
musí snoubit s hlubokou úctou k rodičům, ke společnosti, z níž člověk 
vyšel, s respektem vůči přírodě. 


již nyní bychom se měli zamýšlet nad tím, jak v našem výchovném 
a vzdělávacím úsilí spojit rostoucí dynamiku proměn životních pod- 
mínek, narůstání měřítek soclální existence člověka (a mladých lidí se 
věc týká velml aktuálně) s jeho schorností absorbovat v určitém obdo- 
- bí jen omezené kvantum změn, ale 1 nemožností přizpůsobit se takovým 
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změnám, které by mohly mít závažné degenerativní blologické a sociál- 
ní důsledky. 

V celé společnosti musíme otázkám utváření člověku adekvátního ží- 
votního prostředí věnovat větší pozornost, úsilí £ prostředky než dosud. 
Jde o celou škálu problémů na řůzném stupni obecnosti. Od ekologie 
přes urbanismus a architekturu k zušlechťování vztahů mezi lidmi. 
Velký význam zde má nejen vytváření materiální stránky životního 
prostředí, ale i formování ekologického vědomí, vědomí významu kul- 
tury a umění, utváření kultury lidského života ve všech jeho projevech 
také ve výchovně vzdělávacím úsilí. K řadě těchto otázek se ze svého 
specifického hlediska vyslovuje 1 připravovaný celospolečenský pro- 
gram komplexního estetického rozvoje. 

Náležitou pozornost, zejména v rodině, ale 1 v.dalších článcích vý- 
chovného působení bychom měli věnovat rozvíjení bohaté citovosti 
mladých lidí. Poznatky ukazují, že právě bohatý emocionální rozvof od 
nejútlejšího dětství vytváří předpoklady pro všestranné rozvinutí 
osobnosti. Člověk ze své přirozenosti potřebuje silné emocionální pro- 
žitky a je na jeho okolí, v rodině i mimo ni, aby je spojoval s pozitivní 
a společensky užitečnou činností, se sounáležitostí k rodině, k pozitiv- 
ně orientovaným kolektivům. A naopak bližší pohled na některé formy 
asociálního chování a jednání mezi mládeží ukazuje jako jeden z jejich 
zdrojů emocionální plochost, nerozvinutost a citové strádání. 

V mnohém, žel, stagnuje kultura vztahů mezi lidmi. Věci často pře- 
stávají být pouhým nositelem, vyjádřením vztahu a získávají »všemoc- 
ný« charakter. Mají »vyvážit« nedostatek duchovních hodnot a vztahů 
— lásky, obětavosti, pozornosti, pocitu sounáležitosti aj. — a posléze je 
mnohdy z rodiny, ze Života vytlačují. Děti se musí spokojit s penězi, 
drahými dárky a — sebou samými. A tak se naopak vztah stává věcí, 
redukuje se na obchod »něco za něco« — například »Naučím se, když 
mě pustíš s partou na chatu«. Nelze zde také přehlédnout vliv konzu- 
mentství a »paralelních«, »šedých« sociálně ekonomických vztahů ve 
společnosti. 

Na druhé straně nemůžeme proti konzumentství bojovat z donki- 
chotských pozic; jeho podstatou není množství konzumovaného, ale 
funkce: spotřeba pro spotřebu, bez ohledu na způsob jejího zabezpeče- 
ní, na potřeby mnohostranného rozvoje jednotlivce a na jeho vzájemné 
vztahy se společností. 

Problémy každodenního soužití lidí opakovaně nastolující otázku ta- 
kového společenského fenoménu, jako je milosrdenství. To se však ješ- 
tě setkává s nedůvěrou, neboť je spojováno především s náboženskými 
formami svého projevu a s buržoazními koncepcem!, které rovněž za 
pomoci této kategorie zásadně odmítají myšlenku třídního boje a revo- 
lučního násilí vůbec. Ale jeho potřeba objektivně existuje 1 v soclalis- 
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mu a nemůže být — už pro svou povahu — v plném rozsahu uspokojo- 
vána institucionálními společenskými, zejména státními prostředky 
sociálního zabezpečení. Milosrdenství je více než forma soucitu, je to 
akt činného zpředmětnění humanistického vztahu ke každému, kdo se 
z nejrůznějších důvodů ocitl ve stavu nouze a tísně. Ta zdaleka nemusí 
mít jen materiální povahu, vyplývat z nemoci, ale velmi často má psy- 
chický a sociální charakter a jednorázový projev. Milosrdenství v žád- 
ném případě neoslabuje význam sociální politiky, ale vhodně ji doplňu- 
je. A chápeme-li socialismus jako reálný humanismus, pak to rovněž 
předpokládá učinit vše pro to, aby nejen společnost jako celek, ale 
každý její člen byl k takovému aktivnímu, předmětnému a obětavému 
projevení soucitu vůči jinému člověku připraven. Začínat se musí již 
u dětí; vždyť třeba právě v Pionýrské organizaci, v-timurovském hnutí 
1 jinde máme na co navazovat. 

Lidé potřebují věřit, jako lidské bytosti mít subjektivní vztah k obsa- 
hu svého poznání, prostředkům a cílům činnosti. Víru nelze redukovat 
na její náboženské projevy, ale vštěpování víry V pokrokovou, socialis- 
tickou perspektivu je třeba chápat jako součást formování vědeckého 
světového názoru mládeže.“ Nejde o víru slepou čí vznášející se 
v prázdném ideálu, ale o víru vědoucí, prakticky předmětnou a Činnou, 
a proto schopnou spolupráce s každým poctivým člověkem pro dobro 
společnosti, pro socialistickou perspektivu a mír. Bez víry člověk »rea- 
lizuje«, s vírou za svůj cíl bojuje. Bez revolučního nadšení není možné 
ani žádné vskutku masové sociální hnutí. Vštěpování víry, vyvolání na- 
dšení je ovšem podmíněno hodnověrností toho, kdo působí. Proto je 
nezbytné ve výchově, ale vůbec ne jen v ní, dbát na jednotu slov a Či- 
nů, na pravdu a úsilí o pravdu. 

Významnou metodou ideově výchovné práce, jež formuje nejen 
vědecký názor mládeže, ale 1 její sociální paměť a orientaci, je výchova 
na základě dějin. Mladé generaci je třeba nejen zprostředkovat revo- 
luční tradice našeho 1 mezinárodního dělnického hnutí, dějiny socialis- 
tické výstavby, ale odpovídající místo musí nalézt 1 zprostředkování 
pokrokových a demokratických tradic z dějin našich národů a huma- 
nistických tradic všeho lidstva. Podstatnou úlohu zde sehrává 1 její 
adekvátní uvádění do aktuální problematiky mnohostranného úsilí 
národů světa o pokrok a mír. 

Formování morálky a hodnotové orientace mladých lidí je nezbytné 
n mimo jiné — zakládat na zásadě sociální spravedlnosti, pracovního 
přínosu 1 na trvalých humanistických zásadách. Ukazovat, že důstoj- 
nost, čest a místo ve společností každého člověka vychází především 


4 Srov. Mužík, J.: Pojem víry v marxistické filozofil,. Filozefický časopis, 
1987, č. 2, s. 196—204. 
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z jeho přínosu pro společnost v souladu s jeho schopnostmi, z kultury 
jeho práce a života vůbec. Nezapomínat ovšem, že kritérium společen- 
ského přínosu je těsně spjato se zápasem o sociální spravedlnost a úsi- 
lím o pravdu v dialektické jednotě jejich třídního a všelidského určení. 
Je patrné, že škody, které právě zde způsobuje podvojnost myšlení 
a jednání, kde se ve společnosti vyskytuje, protikladnost veřejných 
slov a skutečných činů, jsou nesmírné. Zrovna tak nesmíme přehlížet 
negativní vlív objektivních faktorů, jako například nákladového cha- 
rakteru dosavadní soustavy hospodaření, jež se projevuje v plýtvání 
zdroji, nehospodárnosti a nepořádku; respektování hodnotových vzta- 
hů, k němuž směřuje přestavba hospodářského mechanismu, nesporně 
přispěje i k upevnění hodnotové orientace mládeže, nikoli však auto- 
maticky a bez výchovného úsllí. 

Ale právě v této souvislosti vyniká skutečnost, že osobnost mladého 
člověka formujeme především Činem, prostředím, vztahy, že slovo, aby 
se ujalo, musí padnout na úrodnou půdu. Mělt bychom se nad tím za- 
myslet 1 ve vztahu k mnohým negativním jevům a k tomu, co považuje- 
me za jejich příčiny a zdroje, jakož 1 ve vztahu k cestám jejich překo- 
návání. 

Mladá generace může vnitřně dojít k socialismu především na zákla- 
dě vlastních zkušeností. Musíme respektovat skutečnost, že tyto zkuše- 
nosti jsou často rozporné a že z toho nutně vyplývá 1 složitý průběh 
vývoje jejího společenského vědomí. Má-li být přesvědčení člověka hlu- 
boké a pevné, musí se k němu také »protrpět« přes hledání, nalézání 
i odmítání, objevy, ale 1 omyly.“ Úloha vychovatele nemůže právě zde 
spočívat v odsuzování, netrpělivém vymáhání okamžitého podřízení, 
ale v citlivém vedení, zprostředkování takové zkušenosti, na jejímž zá- 
kladě mladý člověk sám dospěje k určitému závěru. 

To všechno nesnižuje význam ideově politického vzdělávání mládeže. 
Je nezbytné, aby se sociální a politická zkušenost mohla rozvíjet a pro- 
hlubovat, urychlovat a získávat na hloubce a síle znalostí společensko- 
politické teorie; oba procesy probíhají ruku v ruce. Ale nemůže-li se 
ideově politické vzdělávání opřít o praxi, své příjemce neoslovuje. 
A pokud neumí vysvětlit závažné rozpory mezi vlastním obsahem 


a zkušenostmi příjemců, zejména negativními, zvrací se ve svůj proti- 


klad. Propaganda musí být vůči svým příjemcům Čestná, otevřená a po- 
ctivá. 

V posledním období se téměř ve všech oblastech společenského živo- 
ta projevuje silná tendence k průměrnosti. V jejím jádru spočívá široké 
uplatňování admlinistrativních, nedialektických přístupů, v nichž se 
ztrácí základní hledisko hodnocení každého jednotlivce — konkrétní 


S Srov. Reč' tovarišča Gorbačeva M. S. Pravda (Moskva), 2. 10. 1986, s. 1. 
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výsledky práce, skutečný přínos pro společnost. Rozšířené způsoby 
práce 1 kritéria hodnocení dávají přednost praxl »vyjít na všechny stra- 
ny« před střetnutím názorů a zájmů, zaběhané formě před obsahem. 
Fakticky neexistuje integrální soustava sociální stimulace a jednotlivé 
stimulační systémy působí mnohdy deformovaně a navzájem protiklad- 
ně. Destimulačně působí 1 projevy sociální nespravedlnosti. 

To.se promítá 1 do činnosti výchovně vzdělávacích zařízení, když se 
obecně dává přednost průměrné všestrannosti (což nelze zaměňovat 
s respektováním významu všeobecného vzdělávání) před hlubším za- 
měřením v. souladu s individuálními předpoklady, vlohamíl a talenty 
žáků a studentů. A co se aktivně nevyužívá, atrofuje. 

Na druhé straně se mezi žáky, studenty a učni rozšířily stereotypní, 
povrchní a pohodlnícké přístupy k úkolům, životní pasivlta, vzory cho- 
vání, jež vyjadřují despekt vůči sociální a pracovní aktivitě a orientují 
na rychlý vůspěch«a, to je »zbohatnutí« při Co nejmenším vynaložení 
vlastních sil. > 

Snad nejvýrazněji se ztráta stimulace projevuje na úseku přípravy 
dělnické mládeže, ala ve značné míře 1 na vysokých školách a svým 
způsobem vrcholí v nechutí jisté části vysokoškolských absolventů vy- 
konávat v praxi funkce, jež jsou spjaty s přijímáním odpovědnosti, 
s prací s lidml a jejich řízením. 

Přestavba hospodářského mechanismu, dalších oblastí společnosti 
a 3 ní spjaté utváření stimulační soustavy založené na konkrétním pra- 
covním přínosu pro společnost se nepochybně pozitivně odrazí 1 v pro- 
cesu formování mladé generace a jejího aktivního začleňování do spo- 
lečenské praxe. 

Velký význam ve výchově a vzdělávání mladé generace má její pevné 
spojení s vědeckotechníckým pokrokem. Významným předpokladem to- 
ho je, aby se vědeckotechnický pokrok a zejména jeho integrativní 
prvek, Informační technika a její využívání, staly nedílnou součástí na- 
ší kultury, každodenního života. Měli bychom si také ujasnit cesty a 
tempa ovládnutí »třetí gramotnosti« — informatiky — podstatnou částí 
naší aktivní populace, především mladými lidmi. 

Mládež přispívá k vědeckotechnickému pokroku a uvádění jeho vý- 
sledků do praxe rovněž v rámci své organizace, prostřednictvím stře- 
doškolské odborné Činnosti, studentské vědecké a odborné činnosti, 
práce stanic mladých techniků a přírodovědců i hnutí ZENIT. Jen po- 
zvolna a 8 obtížemi, za nepřílišného zájmu mnoha resortů a odvětví se 
plní úkoly vyplývající z Programu rozvíjení účasti dětí a mládeže na 
vědeckotechnickém rozvoji, přijatého předsednictvem vlády ČSSR a se- 
kretariátem ÚV SSM. V úsilí o přiblížení otázek vědeckotechnického 
pokroku mládeži je nezbytné spojovat síly a prostředky především 
státních a hospodářských orgánů a společenských organizací. 
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Je správné, že obracíme pozornost a síly společnosti na osvojení 
vědeckotechnických poznatků jako významný zdroj urychlení vědecko- 
technického pokroku. Současně však nesmíme ztrácet ze zřetele, že 
vědeckotechnický rozvoj má své široké společenské předpoklady, pod- 
mínky a důsledky. Z naších 1 zahraničních zkušeností vyplývá potřeba 
adekvátně společensky vědeckotechnické poznatky a podmínky jejich 
realizace uchopit, a to v celé škále poznávacích a realizačních činností. 
Tento požadavek se obrací také na mladé lid! a jejich přípravu, zejmé- 
na v tom, že nemohou a nesmějí ustrnout na empirické úrovní čl úrov- 
ní »zdravého úsudku«, ale využít celého potenciálu přírodních, tech- 
nických a společenských věd v jejich jednotě. Ve své společenské aktí- 
vitě se mladá generace musí opírat o vyšší míru odborné vzdělanosti, 
o jednotu odborné a politické kvalifikace, o využívání nových forem 
a metod socialistické demokracie, o svazek všeho pracujícího lidu. 

Socialistický svaz mládeže je představitelem zájmů mladé generace 
a spolubojovníkem komunistické strany. Má-lí však svaz pokročit v rea- 
lizaci svého společenského poslání, musí sí jeho orgány a organizace 
plně uvědomit a převést do své každodenní činnosti požadavek mno- 
hem důslednějšího a aktivnějšího podílu na uspokojování sociálních, 
ekonomických a duchovních potřeb 1 politických zájmů svých členů. 
Vycházet ze zkušeností, že ke společensky významné činnosti přivedou 
mládež, členy i nečleny svazu, právě jen přes naplňování jejich kon- 
krétních zájmů a potřeb, jež jsou diferencovány podle věku, sociálního 
postavení 1 místa bydliště, ale v mnohém jednotné, spojené právě pří- 
slušností k mládeži. 

Ččinné uplatňování stranického vlivu mezi mládeží, jak nejednou 
strana zdůraznila, je podmíněno jednotným působením celého politic- 
kého systému, tvůrčím uplatňováním zásad politického vedení 
mládežnické organizace komunistickou stranou a úrovní stranického 
řízení komunistů, kteří se na výchově a přípravě mládeže ve všech ob- 
lastech společenského života podílejí. 

Současně jde o to, aby sí všichní komunisté plně uvědomili, že 
v působení na mládež má nezastupitelnou úlohu osobní příklad — ať 
už je to ve škole, v práci, ve veřejném životě nebo ve výchově dětí 
v rodině. 

Mladá generace potřebuje ve svém společenském snažení pomoc, 
oporu, taktní usměrňování. To ovšem musí být záležitostí celé společ- 
nosti. Právě dnes vystupuje víc než kdy jindy význam známé zásady: 
Poměr k mládeži je poměrem k budoucností. 


Vedecká práca 
na vysokých školách 


ANTON BLAZEJ 


© Stanovisko vyjadrené v správe PŮV KSČ na 5. zasadaní k vysokým 
školám z hřadiska obsahovej prestavby, postgraduálneho štúdia, ako 
1 požiadavky dobudovať vysoké školy ako dóležité centrá vedy je pod- 
netom komplexnejšie sa zamyslieť nad postavením a funkciou vysokých 
škól z hladiska urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja, konfronto- 
vať, ako sú absolventi pripravení na aktívnejšie rlešenie úloh 1 pro- 
blémov intenzifikácie, uvažovaf, ako móžu vysoké školy výraznejšíe 
prisplevať k tomu, aby sa veda stala strategickou oblasťou a urýchlenie 
vedeckotechnického rozvoja revolučnou úlohou celej spoločnosti. Ne- 
docenenie vysokých škól v minulých rokoch ako vedeckých 1nštitúcií 
neznamenalo len stratu spoločenskej prestíže týchto najvýznamnejších . 
pedagogickovedeckých pracovísk, ale malo negatívne celospoločenské 
dósledky. Málo sa využíval vedeckotechnický potenciál vysokých škol, 
stratila sa priorita v ích materiálno-ťechnickom budovaní, znížil sa ich 
vplyv na riadenie vedy, nedocenila sa Ich úloha prl výchove vedeckých 
pracovníkov. 

Vedeckotechnický rozvoj treba chápať komplexne ako cleřavedomů 
tvorbu nových póvodných, vedeckých a technických poznatkov, ich' 
aktivne osvojenie na všetkých úrovniach a všetkým! kategóriaml pra- 
cujúácích, ako aj ich tvorivé a efektívne plánovité využívanie v spolo- 
čenskej praxi. Zvyšuje sa revolucionizujúca funkcia vedy a techniky. 
Vedecké poznatky a metódy prenikajúů do všetkých oblastí života 
a práce spoločnostl 1 jednotlivca. Postupne narastá prepojenie vedy 
a spoločenskej praxe, vedy a spoločnosti, vedy a politiky, vedy a vzde- 
lania. Vytvárajů sa úzke vázby a priame prepojenie, integrácia vedy 
a výroby. Skutočnosť, že veda stále viac ovplyvňuje rozvoj výrobných 
síl 1 výrobných vzťahov, vidieť na vývoji najprogresívnejších odvetví, 
ktoré vznikli v druhej polovici nášho storočia a sú založené na vý- 
znamných vedeckých objavoch a vynálezoch. Rozvoj mikroelektroniky, 
optoelektroniky, informačnej techniky, kybernetiky, automatizácie, ro- 
botiky umožnili objavy a vynálezy v prírodných vedách a technických 
vedách. Rozvoj nekonvenčných materiálov, syntetických polymérov, 
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Interných ašpirantov a stážistov) pregstavujů pA)vakšl potenciál zá- 
kladného výskumu v ČSSR.2 


Tento potenciál nie je však zatial efektívne využitý. Brání tomu vyba- 
venosť vysokých škól vedeckými prístrojmi a laboratórnou technikou, 
ktorá nie je na úrovni súčasných vedeckých a technických úloh rieše- 
ných na vysokých školách. Prírodné a technické vedy vyžadujů špičko- 
vé vybavenie, aby mohli experimentálne overiť vedecké hypotézy a ve- 
decké idey, ktoré na týchto pracoviskách vznikajú. Bez experimentál- 
neho overenia nemóžu produkovať nové originálne poznatky, formulo- 
vať nové teórie a prispievať nielen k rozvoju poznávacej funkcie, ale 
vytvárať 1 zdroj poznatkov pre vedeckotechnický rozvoj. Program roz- 
voja čs. ekonomiky, založený na priorite výrobných odborov, ktoré vy- 
žadujů vyšší podiel vedeckých poznatkov, predpokladá práve takéto 
originálne, póvodné, vedecké výsledky. Od nich závisí naša orientácia 
štruktúrnej prestavby smerom na výrobu náročnejšíu na nehmotné 
vstupy, na zníženie nárokov na základne fondy, na menšiu surovinový, 
materiálovúů a energetickú náročnosť, na rast produktivity práce a dy- 
namiku tvorby národného dóchodku. 


Slabou stránkou vedeckej práce vysokých škól je oblasť vedecko- 
technických informácií. Kláúčovou otázkou v tejto oblasti sú primárne in- 
formačné zdroje, t. j. Časopisy, účasť na vedeckých konferenciách v za- 
hraničí, študijné stáže a medzinárodné kontakty. Tieto zdroje nemóžu 
nahradit sebalepšie sekundárne informácie a prepojenie na medzi- 
národné informačné centrá.“ Vzhťadom na to, že vysoké školy musia 
zabezpečiť transfer svetových vedeckých poznatkov 1 z odborov, ktoré 
sa v ČSSR nerozvíjajú, musia maf hlavne vysokoškolskí učitelia váčší 
prístup k primárnym informačným zdrojom. Je objektívnym faktom, 
že cena informácií vo svete stúpa, že hodnota informácií v závislosti na 
čase klesá, že produkcia nových poznatkov sa zvyšuje o 8—10 percent 
ročne. Rast cien Časopisov na strane jednej a znižovanie limitov devízo- 


2 Nezahrňuje kategóriu študentov, ktorých vedecký potenciál sa nedá jed- 
noznačne vyčíslit. Študentská vedecká odborná činnosť (takmer !/3 študentov), 
individuálne študujúci, nadaní a talentovaní študenti, kapacita diplomovýcn 
prác je pritom potenciál, ktorý pri efektívnom využítí reprezentuje rozsiah'e 
zdroje. 

3 V dovoze zahraničnej časopiseckej literatúry treba pravda vychádzať z de- 
vízových možností. Je však žiadúce vykonať zásadnůú revízíu krátenia dovozu 
časopiseckej literatúry, ktorá sa realizuje viac-menej administratívne, tzv. inde- 
xovou metódou, proporcionálne na základe kvót, ktoré sa stanovili v šesťdesia- 
tych rokoch pre jednotlivé rezorty a ústredné orgány. Odvtedy sa zmenil vý- 
znam jednotlivých rezortov, zmenili sa priority v oblasti vedných odborov. 
Preferenciu dostali nové, nádejné smery vedeckotechnického rozvoja. Toto 
musí mať adekvátny odraz v štruktúre dovozu zahraničnej literatúry, 
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vých prostriedkov na strane druhej sltuáclu v tejto oblasti zhoršuje. Je 
potrebné dať do súladu optimálny informačný systém s minimálnymi 
nákladmli. 

V oblasti riadenia vedy sa na oboch národných ministerstvách škol- 
stva pristupuje k podstatnému skvalitnenlu. Zvyšuje sa funkcia odbo- 
rov vedy, tlak na dóslednejšiu vedecků profiláciu jednotlivých vyso- 
kých škól a v jej nadváznostl na profiláciu i v oblasti študijných odbo- 
rov. Koncentrácia kapacít na vybrané úlohy, vstup do Komplexného 
programu vedeckotechnického pokroku krajín RVHP, váčšíe prepojenle 
vysokých škól na pracoviská ČSAV a SAV, ako 1 rezortnů a podníkovů 
vedeckovýskumnů základňu umožňuje zvýšiť výkonnosť vysokoškolskej 
vedy. 

Kláčovou úlohou prl zvýšení efektivnosti vedeckého potenciálu vyso- 
kých škól zohráva proces tvorby vedeckovýskumného programu. V tej- 
to oblasti je stále mnoho nedostatkov. Hlavnou motiváclou je tematika 
vhodná pre kandidátske, resp. doktorské práce, ktoré sa stávajů clelom 
a hlavnou orientáclou mnohých vedeckých pracovísk. Je žladúce zme- 
niť tento prístup tak, aby obhajoba kandidátskej 1 doktorskej práce bo- 
la výsledkom vysokej úrovne rlešenia plánovaných prloritných úloh zá- 
kladného výskumu a vedeckotechnického rozvoja. Do procesu tvorby 
plánov výskumu a vedeckej profilácle vysokých škól musí aktfvnejšie 
vstůpiť 1 Štátna komisla a národné komise pre vedeckotechnický a in- 
vestičný rozvoj, štátna a národné plánovacie komisle a hospodárska 
sféra. 

Pri plánovaní úloh základného výskumu sa stále preferuje odborový 
prístup a úlohy sa formulujů len z hladiska rozvoja jednotlivých ved- 
ných disciplín s dórazom na Štruktůru študijných odborov, aby tieto 
mali vedecké zázemie na príslušnej vysokej| škole. Túto požladavku, 
v podstate správnu, je žladůce zachovať s podmlenkou účastí prí- 
slušných pracovísk na riešení komplexných programov a projektov, 
ktoré majú multiodborový charakter, kde možno plníf 1 funkciu rozvoja 
danej vednej disciplíny 1 podielať sa na riešení štátnych clefových pro- 
gramov a štátnych programov vedeckotechnického rozvoja. Podiel úloh 
technického rozvoja sa na vysokých školách technických postupne 
znižuje. Pretrváva stále velká tematická rozptýlenosť na riešenie mno- 
hých malých čiastkových úloh. Ročne len v rezorte MŠ SSR sa rlešl asi 
2000 úloh. Vysoké školy vzhřadom na Svoju mnohoodborovů Šštruktáru 
majú najlepšie predpoklady pre riešenie komplexných úloh, pre prebe- 
ranie funkcie gestorstva pre výskum vybraných komplexných pro- 
blémov vedy a techniky. Dnes vznikajů úlohy 1 problémy v spoločen- 
skej praxi, ktoré nerešpektujú odvetvovů, rezortnů a odborový organi- 
začnú štruktúru nášho národného hospodárstva, majú často prierezový, 
resp. medzlodborový charakter, a preto vysoké školy móžu zohrať 
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v tejto oblasti integratívnu funkclu pri riešení komplexnej nadrezort- 
nej problematiky. 

Vo financovaní úloh základného výskumu nie je jednota. ČSAV je fi- 
nancovaná priamo zo Štátnej plánovacej komisie, SAV zo Slovenskej 
plánovacej komisie, vysoké Školy sú financované národnými! komisiami 
pre vedeckotechnický a Investičný rozvoj. Gestorom za základný vý- 
skum je ČSAV a SAV, v dósledku čoho vecná, obsahová časť základ- 
ného výskumu na vysokých školách je riadená pracoviskami akadémie, 
finančné krytie zabezpečujů národné komisie pre vedeckotechnický 
rozvoj a metodicky sú riadené národnými ministerstvamí školstva. Táto 
nedoóslednosť sa prehlbuje v rámce! oboch rezortov školstva, kde obsa- 
hový plán výskumu sa zabezpečuje nezávisle na finančnom krytí. Fi- 
nančné prostriedky sa účelovo neviažu na konkrétnu úlohu, ale posky- 
tujú globálne na rozvoj vedy ako celku, čo prináša rad problémov. Mi- 
nisterstvo školstva SSR pristupuje k zjednoteniu vecného a finančného 
zabezpečenia výskumných úloh všetkých kategórií plánu. 

Rovnako v oblasti účasti vysokých škól prl vstupe do riešenta úloh 
komplexného programu je nerovnoprávne postavenle vysokých škól 
v relácit k ostatným pracoviskám vedeckovýskumnej základne. Vysoké 
školy sa móžu podiefať na týchto úlohách len v rámci čs. gestorských 
pracovísk zodpovedných za príslušné témy. Od ich ochoty, resp. ne- 
ochoty závisí, či akceptujú ponuku vysokej školy pri riešení danej úlohy. 
Na vysokých školách sme názoru, že vybrané školy by malí dostať 
právo priamych stykov s pracoviskamil krajín RVHP. Súčasne 1 na vyso- 
kých školách sú predpoklady k budovanlu spoločných medzinárodných 
laboratórií a pracovísk.4 


Spolupráca vysokých škól s praxou sa rozvíja najmá na základe do- 
hód o spolupráci, hospodárskych zmlův, zakladaní pedagogicko-výrob- 
ných združení. Velmi rozsiahla je tzv. vedlajšia hospodárska Čin- 
nosť. Budujú sa spoločné laboratóriá, spoločné prístrojové. vybave- 
nie, spoločné výskumné kolektívy, komplexné racionalizačné brigády, 
spoločne využívané poloprevádzky. Organizujú sa postgraduálne formy 
výchovy, zabezpečuje sa výchova vedeckých pracovníkov formou účelo- 
vej ašpirantúry, výchova v konkrétnych zameraniach v rámci indivi- 
duálnych alebo skupinových foriem výučby. Zvyšuje sa podiel pracov- 
níkov vysokých škól na prognostických prácach podnikov a rezortov 
ako 1 expertízna a poradenská služba. 


4 Na SVŠT pristupujeme k založeniu takéhoto pracoviska v oblasti ynbo 
výpočtovej techniky v pedagogickom procesa, 
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Spolupráca s priemyslom má stále charakter »jednosmernej« cesty, 
pričom iniciativa je na strane vysokých škól. Prax si málo uvedomuje, že 
prepojenie na vysoké školy vytvára jednotlivým rezortom, VH) a podni- 
kom rozšírenie vlastnej vedeckovýskumnej základne o najkvalifikova- 
nejší vedecký potenciál. Prekážkou je malý záujem až neochota využiť 
tento potenciál vo vlastný prospech priemyslu. 

Na vysokých školách sa hřadajá nové organizačné formy spolupráce 
v rámci vedeckovýskumnej základne ako 1 spolupráce s praxou. 
Osvedčili sa tri formy združení: 

1. Pedagogicko-vedecké združenia, v ktorých ide o zakladanie spo- 
ločných laboratórií, problémových laboratórií, určených pre rlešenic 
konkrétnych úloh základného výskumu, alebo technického rozvoja 
s pracoviskam! vysokých škól a pracovníkmi ČSAV, SAV, alebo pracovis- 
kami rezortnej VVZ. Tieto laboratóriá súčasne slúžia výchove nada- 
ných študentov, výchove vedeckých pracovníkov a účelne sa v nich 
spája výchovno-vzdelávací proces s konkrétnou vedeckovýskumnou 
činnosťfou. 

2. Vedecko-výrobné združenia, ktoré majů funkclu urýchliť reali- 
záciu výsledkov výskumu vysokej školy vo výrobe. Vysokým školám 
umožňujú využiť poloprevádzkové zariadenia, alebo i výrobné zariadenia 
pre overenie nových progresívnych technológif, alebo vysoko modelo- 
vých prototypových zariadení a referenčných vzoriek. Vysoké školy na 
zmluvnom základe poskytujúů vedecků a technická pomoc priemyslu, 
expertíznu a konzultačnú, ako i prognosticků činnost. 

3. Pedagogicko-vedecko-výrobné združenia, ktoré plnia komplexnů 
funkciu spojenia školý s výrobou v oblasti výchovy špecialistov, post- 
graduálnych foriem štúdia, výchovy vedeckých pracovníkov. Vytvárajú 
sa spoločné výskumné kolektivy na riešenie konkrétnych úloh, spo- 
ločné budovanie a využívanile experimentálnej základne. 

Prednosti týchto foriem združení spočívajů v tam, že poskytujú kvali- 
tatívne. vyššiu formu spolupráce vo vybraných Činnostiach na zmluv- 
nom základe, ktorá zahrňuje celý komplex činností v oblasti výskumu, 
vývoja a výroby, výchovy kádrov, sociálnej politiky, investičnej politiky 
a financovania, Ich Činnosť pósobí v oboch smeroch, pomáha riešiť pro- 
blémy vysokých škól a výroby. Školy sů viac »vtiahnuté« do riešenia 
konkrétnych úloh praxe a prax je zainteresovaná na pomoci pri plnení 
hlavných funkcif školy. Formulujúů sa v nich úlohy i povinnosti 
z hladiska potrieb spoločnosti, najmá závázný charakter s právnymi 
1 hospodárskymi sankciami pri neplnení závázkov a napokon umožňujů 
komplexnejší, problémový prístup k rlešeniu úloh vedy a techniky, vy- 
tvárajúů multlodborové riešitelské kolektívy s konkrétnymi plánovanými 
cieřmí, zbližujů rozpočtové a hospodárske organizácie, PR spo- 
ločné financovanie vytvorených pracovísk, 
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I keď uvedené združenia nie sů jediným a univerzálnym spósobom 
riešenia spolupráce s praxou, sú velmi účelné, prinášajú konkrétne eko- 
nomické 1 spoločenské efekty. 

Rovnako vysoký je invenčný potenciál čs. vysokých škól. V oblasti 
póvodných, originálnych riešení o tom svedčí v 7. páťročnici udelenie 
niekolkých objavov a velký počet vynálezov. Napriklad v rámci MŠ 
SSR sa udeluje ročne 120—160 autorských osvedčení, z čoho sa realizu- 
je 18—20 percent s konkrétnymi ekonomickými prínosmi ročne viac 
ako 100 mil. Kčs. Využitie vynálezov v relácíi k rezortnej alebo podni- 
kovej vedeckovýskumnej základní, kde sa využíva 30—40 percent, je 
nízke, takmer polovičné využitie invencie vysokých škól. 

Keď analyzujeme príčiny tohto stavu, móžeme konštatovať, že je to 
preto, lebo Časť vynálezov sa týka oblastí, ktoré nie sú zaujímavé pre 
čs. národné hospodárstvo, to znamená, že riešia 1 úlohy a problémy, 
ktoré z hlřadiska súčasných potrieb, ale ani perspektívne nevytvárajů 
poténciálne možnosti inovácie v čs. priemysle. Ďalej ide o vynálezy, 
ktoré príliš predblehajů potreby národného hospodárstva z hřadiska 
strednodobého plánovania a nie sú z hřadiska obdobia páťročného 
plánu v podmienkach súčasnej ekonomickej praxe realizovatelné. Sú to 
i vynálezy, ktorých realizácia sl vyžaduje overenie a rozpracovanie 
v poloprevádzkových zariadenlach, výrobu funkčných modelov a proto-. 
typov, alebo referenčných vzoriek, pre ktoré nie sú podmienky na ove- 
renie na vysokých školách a prax nie je ochotná overenie financovat 
a ďalej rozpracovat. Sú i vynálezy, ktoré sú technicky alebo ekonomic- 
ky nerealizovatelné, a preto nereálne v súčasnej dobe, ani v blízkej bu- 
dúcnosti. A naopak treba uviesť, že niektoré odvetvia spoločenskej pra- 
xe necítila potrebu inovácíe vyšších stupňov, a preto nemajů záujem 
o realizáciu. 

Mnohé z týchto príčin nevyužitia tvorivej invencie vysokých škól 
spočívajú v tom, že nemajú prakticky vlastný realizačnů základňu. MŠ 
SSR pripravilo zásady i program zriaďovania a činností realizačných 
centier na piatich vybraných školách v SSR ako 1 pravidlá ich ekono- 
mického zabezpečenia na princípoch chozrasčotu. Uznesením Predsed- 
níctva vlády SSR č. 5 z 23. 1. 1987 sa pristupuje k budovaniu reali- 
začných centier na UK v Bratislave, VŠT v Košiciach, VŠP v Nitre, 
VŠLD vo Zvolene a SVŠT v Bratislave.. | 

Realizačné centrá prinášajú kvalitatívne nový prvok do práce na vy- 
sokých školách. Umožnia urýchlenie realizácie výsledkov výskumu školy 
v praxi, vytvárajú možností pre technicko-komerčnů Činnosť a umožňu- 
jú vysokým školám tvorbu vlastných finančných a hmotných zdrojov. 
Dopracúva sa systém hospodárenia realizačných centier už z hladiska 


S V rámci SVŠT sa vytvorilo 10 združení, ktoré sa osvedčili, 
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nového hospodárskeho mechanizmu, rlešia sa otázky tvorby clen na 
zmluvnom základe, zabezpečujů sa odberatelsko-dodávatelské zmluvy, 
ako 1 systém tvorby mzdových prostriedkov. Dohodnuté ceny v zmysle 
dnešných predpisov móžu platiť len 2 roky. Inovačná aktivita u výrob- 
kov a zariadení vyvinutých na Škole musí byť v limíte 2 rokov, aby sa 
nemusel absolvovať dnešný náročný systém schvalovania cien. Stojíme 
pred úlohou komercionalizovať činnosť vysokých škól v oblasti ne- 
hmotných služleb na úseku tzv. kvarternej sféry, ako napr. programy 
pre výpočtová techniku (software), expertné systémy, Informačné sy- 
stémy atď. | 


Aby vysokoškolská veda mohla prisplevať výraznejšie k produkcil no- 
vých originálnych poznatkov ako zdroja inovácií vyšších stupňov v ob- 
lasti novej techniky a progresívnych technológií, je nevyhnutné inten- 
zijikovať vedecků prácu. Je potrebné prehodnotiť vedecké zameranie 
vysokoškolských pracovísk a konfrontovať ho s dlhodobýml programa- 
mi ekonomického, sociálneho a kultůrneho rozvoja našej spoločnosti. 
Aktuálna je požiadavka optimalizovať proporcie medzl základným vý- 
skumom a úlohami vedeckotechnického rozvoja predovšetkým na vyso- 
kých školách technických. Je nevyhnutné prijať konkrétne opatrenia 
vnútri vysokých škól na zvýšenie výkonnosti, efektívnosti a kvality vý- 
skumnej činnosti. Klůčovou otázkou v tejto oblasti je úroveň vedúcich 
kolektívov, vedeckých osobností, ktoré sa strácajůú z vysokých škál. Pro- 
blémom je 1 hmotná zatnteresovanosť na intenzifikácii vedeckej práce, 
ktorá na vysokých školách nie je adekvátna ostatným pracoviskám ve- 
deckovýskumnej základne. 

Na vysokých školách sa musí prednostne rozvíjať základný výskum 
a ten je možné realizovať hlavne v prírodných a technických vedách 
pri špičkovom vybavení. Experimentálne možnosti vo výskume vyso- 
kých škól preto móže zlepšiť prehlbenie integrácie pracovísk vysokých 
škól s pracoviskami ČSAV a SAV, rezortnou VVZ a priemyslom. Kon- 
centrácia kapacít vnútri vysokých škól 1 medzi vysokými školami 
umožní preberať gestorstvo za riešenie úloh komplexného charakteru. 
Zdokonalenie plánovania 1 riadenia výskumu v rezortoch MŠ SSR vy- 
tvorí predpoklady realizovat nové netradičné prístupy 1 v školstve. 

V doterajšom vývoji výskumu na vysokých školách sa prejavili určité 
disproporcle spočívajúce v rýchlejšom raste intelektuálneho potenciálu 
ako rastu investičných prostriedkov a materiálno-technického vybave- 
nia, ako i výraznejšieho poklesu relatívneho podielu riešenia úloh tech- 
nického rozvoja. Príliš širokou a členitou je 1 základňa výskumných 
pracovísk, ktoré reprezentujú katedry ako hlavné články organizačnej 
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štruktúry, neochota k tematickej integrácii, velký počet výskumných 
úloh a nízka produkcia originálnych, náóvodných poznatkov. Nedosta- 
točné je prepojenie úloh základného výskumu na aplikovaný výskum 
na technických vysokých školách, existuje nedostatok pomocného tech- 
nického personálu, informačných zdrojov a služieb výskumu, čo znižu- 
je jeho efektívnosť. Nízka je 1 mobilita pracovníkov vysokých škól a 
starnutie kolektívov učitelov. Relatívne nízke je zapojenie do medzíná- 
rodnej vedeckotechnickej spolupráce, ako 1 formy a metódy riadenia, 
financovania a plánovania, ktoré nezodpovedajú špecifickosti vedeckej 
práce ako najvyššej forme tvorivej činností. 


Špeciálnou oblasťou vedeckej práce vysokých škól je jej spofenie so 
všetkým! formami výchovno-vzdelávacieho procesu. V práci vysokých 
škól musí nastať intenzívnejšie prepojenie vedy a výchovy. V pedago- 
gickej práci je prioritná výchova, ktorá plní formatívnu funkciu osob- 
nosti, a nie klasické vzdelanie, ktoré je založené na informatívnej 
funkcii poskytovania a osvojovania poznatkov. Vo výchove sa musí 
rozvíjať v prvom rade tvorivá osobnosť. Tvorivé osobnosti móžeme vy- 
chovávať len vtedy, ak budeme dósledne integrovať pedagogický pro- 
ces s vedeckovýskumnou činnosťou. Vysokoškolská veda sa nemóže 
rozvíjať bez aktívnej účasti študentov. Výchovu k tvorivej prácí ne- 
možno stotožňovať len s výchovou vybranej skupiny nadaných študen-. 
tov. Výchova k rozvoju tvorivého myslenia, k tvorivej práci musí prení- 
kať do výchovy všetkých študentov. Vysokoškolský študent má určité 
vlohy, určité osobnostné dispozície pre tvorivé myslenie. Tie je možné 
ďalej rozvíjať len v aktívnej, cieflavedomej tvorivej Činnosti. Preto závi- 
sSÍ v prvom rade od učiteřa, ako tvorivo realizuje pedagogický proces, 
aké metódy a formy výučby používa pre rozvoj tvorivých schopností. 
Musíme opustiť tradičná predstavu o vzdelaní, podla ktorej Čím váčšie 
kvantum vedomostí študent má, tým je účinnosť a kvalita školského sy- 
stému vyššia. Vysoká škola nemóže len učíť osvojovať si poznatky, ale 
musí i učiť, ako tieto poznatky tvoriť a ako ich využívať v spoločenskej 
praxi. Nestačí len zdokonafovať tradičné metódy a formy vo výchov- 
no-vzdelávacom procese, ale treba skutočne revolučne, kvalitatívne po 
novom chápať školský systém v súlade s novou funkciou vedy a vedec- 
kotechniíckého rozvoja v spoločnosti. 

Pre výchovu vedeckých pracovníkov má mimoriadny význam indivi- 
duálna výchova nadaných študentov. Dnešný systém práce s touto sku- 
pinou študentov nie je efektívny. Ako kritérium pre výber nadaných 
študentov. používame doposiař študijné výsledky. Vybraní Šštudenti 
v podstate absolvujů celý učebný plán a snažíme sa rozšíriť a prehlbiť 
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štádium o ďalšie disciplíny. Učitelia pracujú s touto skupinou spravidla 
mimo pedagogického úvázku. Treba prehodnotiť celý systém výchovy 
nadaných študentov. Je žiadúce objektivizovať výber, ktorý sa nemóže 
zakladať na jedinom kritériu, ktorým je prospech štádia. Nadaní štu- 
dent! vynikajú len v určitej oblastí, majú mimoradne schopností pre 
konkrétnu činnosťf, avšak priemerná známka zastiera práve tieto vlohy. 
Preto sa osvedčuje využívať psychodiagnostické testy pre posúdenie na- 
dania. Súčasne treba Individuálne plány formulovať nielen z hfadíska 
časového harmonogramu, ale 1 z hřadiska obsahového, vecného zame- 
rania štůdla. Študent sa musí uvolniť z povinnej účasti na absolvovaní 
celého učebného plánu daného študijného odboru. Obsahový 1indivi- 
duálny plán musí byť adekvátny rozvíjaniu nadanla  študenta 
a clelavedomej kultivácie na skutočný talent. Toto je možné robiť len 
v konkrétnej aktívnej čÍnnosti. Preto treba uvolniť učitela pre takúto 
formu výchovy a spájať výchovno-vzdelávací proces s konkrétnou ve- 
deckou prácou. Potrebné je rozpracovat systém práce s nadaným! štu- 
dentm! v oblasti prírodných a technických vled od strednej až po vyso- 
ků školu. 


a : 


Pri realizácil strategických úloh urýchlenia soclálno-ekonomíckého 
rozvoja vystupuje do popredia úloha řudského činiteřa ako rozhodu- 
júceho faktora presadzovania kurzu Intenzifikácle na všetkých úsekoch 
a vo všetkých oblastiach našej spoločnosti. Škola, školský systém a vy- 
soká škola zvlášť podmileňuje kvalitou výchovy a vzdelanla úspešnů 
realizáciu našich dlhodobých zámerov a ciefov ekonomického, sociál- 
neho a spoločenského rozvoja. Vysoké školy bezprostredne ovplyvňujú 
tento proces výchovou a reprodukciou najkvalifikovanejšej pracovnej 
sily, ale 1 výchovou ako občanov 1 ako osobností. Človek plní v socia- 
listickej spoločnosti trojjediná funkciu ako zodpovedný vlastník a hos- 
podár materiálneho a duchovného bohatstva spoločnosti, ako tvoriívý 
a náročný výrobca, producent materiálnych a duchovných hodnót a ra- 
cionálny spotrebiteř materiálnej a duchovnej produkcie. Túto funkciu 
móžu vysoké školy plníť len za predpokladu, že výchovno-vzdelávací 
proces bude založený na vede a vedeckých poznatkoch a na vlastnej 
vedeckej činnosti. Veda na vysokých školách musí prispievať k riešeniu 
úloh a problémov rozvoja spoločnosti. 

Ďalší úspešný rozvoj čs. vedy v budúcich rokoch závisí vo veřkef míle- 
re od toho, aké opatrenia prijmeme na efektívnejšie využitie tvorivej 
invencie a intelektuálneho potenciálu vysokých škól. 


5f 
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záclou. Vzník vedeckotechnickej inteligencie ako sociálnej skupiny 
v krátkom historickom obdohí patrí k významným výsledkom sociálne- 
ho rozvoja našej spoločnosti. 


Otázka genézy, postavenia a perspektív vedeckotechnickef inteligen- 
cie úzko súvisí s otázkou vývoja inteligencie v sociálno-triednej štruk- 
túre československej spoločnosti v jej súčasnej etape. Podať charakte- 
ristiku akejkolvek sociálnej skupiny socialistickej spoločnosti nie je 
možné bez toho, aby sme nevychádzali z poznania vztahov tejto skupi- 
ny k robotníckej triede. 

Marxizmus-leninízmus definoval inteligenciu ako sociálnu skupinu, 
ktorej predstavitelia sa profesionálne zaoberajů prevažne duševnou 
prácou. Technologická a sociálnu stránku technických pracovníkov 
charakterizoval K. Marx na základe nového technologického spósobu 
výroby ako »personál, ktorý má na starosti kontrolu celého strojového 
zariadenia a jeho stálu údržbu« a tiež ako »vedecky vzdelanů, sčasti 
remeselnícku kategóriu pracovníkov«.“ V. I. Lenin spočlatku nazval so- 
ciálnu skupinu inteligencie »remeselníkmi« a neskór o nej hovoril ako 
o »predstaviteloch duševnej práce«, ako o odborníkoch. 

Sociálno-filozofická analýza miesta, úlohy a vývoja vedeckotechníc- 
kej Inteligencie v podmienkach socializmu ukazuje, že je produktom 
a dósledkom vedeckotechnickej revolúcie. V socialistickom spásobe 
výroby »robotnícka třieda a vedeckotechnická Inteligencia zaujímajů 
vedúce postavenie v hlavnej sfére spoločenského života — v materiál- 
nej, v priemyslovej výrobe«.5 Robotnícka trieda a vedeckotechnická in- 
teligencia sú úzko spojené so starým technologickým spósobom výroby, 
ktorý plodí protirečenie medzi fyzickou a duševnou prácou, a majú 
preto najváčší záujem na zavedení moderného technologického spóso- 
bu výroby založeného na automatizovanej výrobe. Robotnícka trieda 
a vedeckotechnická inteligencia majů najváčšíe možnosti a predpokla- 
dy na to, aby tento nový technologický spósob výroby vytvorili. 

Dókazy o reálnosti tohto procesu sú očividné. Prekonávanie pod- 
statných rozdielov medzi fyzickou a duševnou prácou sa uskutočňuje 
na základe premeny charakteru a obsahu práce tried a skupín, vyzdvi- 
hovaním menej kvalifikovaných robotníkov na úroveň pracovníkov, 
ktorých práca má už Intelektuálny charakter. Fyzická práca sa Intelek- 
tualizuje, čo sa prejavuje vo vzrastajúcej úlohe a význame myšllenko- 
vých operácií v pracovnorm procese, v raste intelektuálnych schopností 


4 Marx, K.: Kapitál. Zv. I. Bratislava, Pravda 1985, s 352. 
5 Smoljakov, L. J.: Socialističeskaja inteligencija. Kijev, Politizdat 1986, s. 162. 
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Tudí fyzickej práce, vo formovaní pracovníkov nového typu s tvorivým 
vzťahom k práci. V priemyslovej výrobe sa zvyšuje počet robotníkov, 
ktorých práca má už Intelektuálny charakter: vznikajů nové profeslie, 
ktoré si vyžadujů znalosti výpočtovej techniky. Vzrastá aj kvalifikačná 
úroveň robotníkov zúčastňujúcich sa na technickej činnosti, hnutí ra- 
cionalizátorov a zlepšovatelov, brigád socialistickej práce. 

Pretože vedeckotechnická revolúcia radikálne urýchřuje intelektua- 
Hzáciu všetkej práce, menia sa v podmienkach budovania socializmu 
spoločenské vzťahy a relativiízuje sa striktné rozlíšenle duševnef a fy- 
zickef práce. Sťažuje sa odlíšenie technickej inteligencie od nafkvalifi- 
kovanejších členov robotníckej triedy. Preto niektorf autori vymedzujů 
technicků Inteligenciu na základe jej funkcií v procese spoločenskej 
reprodukcie, ktoré sa úzko spájajů s charakterom spoločenských vzťa- 
hov. , 

V roku 1985 mala profesiová skupina technických pracovníkov 
v ČSSK (podla jednotnej klasifikácle zamestnaní) celkom 750 935 
osób.Š V sedemdesiatych rokoch bol priemerný rast týchto pracovníkov 
ročne o 4600 osób, v osemdesiatych rokoch o 6 tisíc osób. Z uvedenej 
trištvrtemiliÓnovej armády technických pracovníkov je možno podla 
sociálno-ekonomických kritérií zaradiť 585 tisíc osób do skupiny vedec- 
kotechnickej Inteligencle, zvyšok do skupiny zamestnancov. 

V Sovietskom zváze bolo v roku 1984 celkom 8512000 technikov, 
z toho 5583500 malo vysokoškolské vzdelante. Niektorí autorl zahrňu- 
já do vedeckotechnickej Inteligencie aj profesiové skupiny vedeckých 
pracovníkov v technických vedách, pedagógov na vysokých školách 
technických a pod. 

Z nedostatku informácie vyplývajů aj nejasnosti a rozdtelne názory 
na vedeckotechnická Inteligenciu v kategoriálnom aparáte. Domnieva- 
me sa však, že fu možno definovať ako jednu z významných skupín so- 
cialistickej inteligencie, ktorá vytvára idey, teórie, hodnoty, technické 
a technologické modely riešenía, koncepcie a pod. vedeckotechníckou 
činnosťou a bezprostredne sa zúčastňuje pracovnej činností v podní- 
koch a závodoch. Vedeckotechnicků Inteligenciu tvoria odborníci (tiež 
špecialisti) vyznačujůcí sa prevahou duševnej práce, pričom ich myš- 
lienky sa materializujů. Vykonávajů vysokokvalifikovanů prácu v ob- 
lasti vedeckotechníckého pokroku spoločnosti, vyžadujúůcu si věáčšíinou 
stredné, odborné a vysokoškolské vzdelanie. 

Postavenie, úlohy a perspektívy vedeckotechnickej inteligencle pri 
budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti formulovalo 8. zasadanie 


6 Statistická ročenka Československé soclalistické republiky 1986. Praha, 
Svoboda 1986, s. 198. ; 


7 Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1984 g. Moskva, Politizdat 1984, s. 399. 
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ÚV KSČ v roku 1983. Závery tohto zasadania obohatili marxistic- 
ko-leninská teóriu tým, že sa vyzdvihli niektoré nové podstatné črty 
tejto sociálnej skupiny. »Za socializmu je vedeckotechnická inteligen- 
cia spoluvlastníkom výrobných prostriedkov a spolutvorcom novej spo- 
ločnosti. Prevažná časť je spátá s robotníckou triedou soclálnym pó- 
vodom a mnoho vedcov a technikov vzišlo priamo z radov robotníkov 
a rolníkov.«$ Spolu s robotníckou triedou a ostatnými pracujúcimi sa 
podiefa na politickej moci, napomáha zvyšovať a zachovať spoločenské 
bohatstvo, má spoločnů ideológiu s robotníckou triedou —  marXxiz- 
mus-leninizmus, jej objektívne záujmy sú v súlade so. spoločenskými 
záujmamli. 


- x 


Stratégia urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja kladie pred ve- 
deckotechnicků inteligenciu úlohu, aby v konkrétnej činnosti prešla od 
zaužívaných techník a technológií, existujúcich pracovných postupov, 
plánovania a Kontroly kvality výroby k novým riešeniam a inováciám. 
Ako zdórazňujů zjazdové dokumenty, treba prejsť ku komplexnému 
cielovému prístupu pri riešení problémov podniku alebo prevádzky, 
ktorý sa zakladá na serióznom vedeckom (technickom, technologic- 
kom, ekonomiíckom, matematickom, sociologickom a lnom) rozbore. 
Vzniká otázka, do akej miery je naša vedeckotechnická Inteligencia 
schopná plniť novů náročný líniu KSČ a čo treba robiť, aby takúto 
schopnosť získala už počas svojej prípravy na škole a potom v živote. 
Tu spočíva aj jeden z hlavných faktorov brzdiacich plnohodnotnú rea- 
lizáciu sociálnych funkcif odborných kádrov, ktorý spósobuje, že je 
o ne menší záujem, než sú objektívne potreby národného hospodárstva. - 

Aké sů skutočné, objektívne potreby vedeckotechnických pracov- 
níkov v československom národnom hospodárstve? Technickí pracov- 
níci ako profesiová skupina tvoria 10 percent z počtu ekonomicky 
aktívnych osób. Vysokoškolské alebo stredoškolské vzdelanie má 5,8 
percenta z počtu ekonomicky aktívnych osób. Tendencie rozvoja skupí- 
ny vedeckotechnickej Inteligencie sú známe: po prvé, relatívne i abso- 
látne rastie počet tejto skupiny; po druhé, rastie počet osób skupiny 
zapájaných do výroby; po tretie, vyrovnávajů sa rozdiely medzi vedec- 
kovýskumnou základňou ČSR a SSR (váčší rast v SSR); po štvrté, po- 
kračuje tendencia róznych štruktúrnych zmien skupiny; po plate, na 
rozdiel od ZSSR vyznačuje sa československá vedeckotechnická inteli- 
gencia dosial vysokým pomerom odborníkov so stredoškolským vzdela- 
ním. 


da m ——— 


8 8, zasadanie ÚV KSČ. Cit. d.: s. 11—12. 
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Podla koncepčných úvah niektorých odborníkov je v súčasných pod- 
mienkach extenzívneho rozvoja potrebné v róznych odvetviach 35—55 
percent nekvalifikovaných a menej kvalifikovaných pracovníkov, 4—8 
percent inžinierov. To je v podstate naša realita. V automatizovaných 
procesoch intenzívneho rozvoja má pracovať asi 40—50 percent kvalifi- 
kovaných robotníkov so stredoškolským vzdelaním, 20—40 percent od- 
borníkov s vysokoškolským vzdelaním. Tieto koncepčné úvahy ukazujů, 
že vzniká protirečenie medzi nevyhnutnou potrebou kvalifikovaných 
pracovníkov v praxi a možnosťami, ktoré závisia od školského systému. 

Pri tejto úvahe zohráva doležitú úlohu nové myslenle a nové prístu- 
py. Extenzívny rozvoj ekonomiky vniesol do nášho povedomia predsta- 
vu, že velký počet priemerných jedincov (ich kvantita) móže vo vedec- 
kotechnickom pokroku ovplyvníť kvalitu vedeckotechnických prístu- 
pov, nové technológie a inovácie. Táto predstava preníkla aj do vý- 
chovného procesu na vysokých školách. Tendencia značného rastu štu- 
dentov vysokých škól technických na prelome sedemdesiatych a osem- 
desiatych rokov viedla k tomu, že sa v praxi začal objavovať zlozvyk 
»priemerného študenta«, ktorý má tiež za následok spomalenle rozvoja 
sociálnej aktivity vedeckotechnickej inteligencie. Nedoceňovanie talen- 
tov je jednou z príčin zaostávania nezastupiteřnej úlohy vedeckotech- 
nickef inteligencie za svetovou vedou a technológlou, je brzdou stra- 
těgie urýchlenia, ako aj rozvoja sociálnych funkcií vedeckotechnickej 
Inteligencie. 

Plnohodnotný realizáciu sociálnych funkcií vedeckotechnickej Inteli- 
gencie prí plnení úloh stratégie urýchlenia brzdia aj niektoré lné sku- 
točnosti. Sociologické analýzy ukazujú, že kým na jednej strane jedna 
tretina technických pracovníkov obsadzuje funkčné miesta, na ktoré 
nemá požadované vysokoškolské alebo stredoškolské vzdelanie, tak 
na strane druhej vysoké percento vysokoškolsky vzdelaných pracov- 
níkov nepósobí na miestach, na ktoré má požadované vzdelanie. Každý 
druhý vysokoškolák pracuje na mieste, ktoré nezodpovedá jeho odbor- 
nému zameraniu. 

Dlhšie jestvuje určitý nesúlad medzi výškou príjmov konštruktérov, 
novátorov, technológov a pod. a množstvom a kvalitou vynaloženej 
práce. Preto najmá z finančných dóvodov odchádzajů niektorí odbor- 
níci do Iných zamestnaní, napríklad do služieb, alebo prechádzajú z re- 
zortu do rezortu, kde sa odlišne odmeňuje tá Istá tvorivá práca. Vo ve- 
deckotechnickom rozvoji stále nie sú doriešené otázky odmeňovania za 
prácu, prevažuje nivelizácia. 

Vážnou prekážkou je skutočnosf, že sa vo vedeckotechnickom rozvoji 
popri významných úspechoch prejavujů aj zastarané názory a prístupy 
pričom tempo uplatňovania vedeckotechnického pokroku je vo výrob- 
nom procese pomalé a nezodpovedá stratégii urýchlenia. Tvorivému 
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mysleniu ako predpokladu tvorivého konania sa však niekedy v podní- 
koch a' závodoch, v ktorých prevláda konzervativizmus, rutinérstvo 
a Iahostajná pohodlnosť, stavajú do cesty zbytočné prekážky. Boj o ve- 
deckotechnický pokrok nadobúda niekedy aj ostrejšle črty. Nová tech- 
© nika napomáha odhalovať nielen zastarané prístupy k nej, ale prináša 
so -sebou af nové vzťahy medzi luďmi na pracovisku. Často si vyžaduje 
získanie novej kvalifikácie, odsúva starších, konzervatívnych pracov- 
níkov na okraj a vytvára príležitosť pre mladých robotníkov a vedecko- 
technických pracovníkov. 

Nízky je záujem o nové technológie, zanedbávajů sa ekologické 
a estetické prvky technického diela. Vela otvorených otázok je v zlep- 
šovatelskej a vynálezcovskej činnosti, kde ešte stále vela prípadov mu- 
sí riešiť súd. Ani vedeckotechnickí pracovníci nie sú vždy a všade pri- 
pravení na kvalitatívne premeny. Ich formovanie sa uskutočňuje v pro- 
cese protirečení, ktoré v tejto oblasti vystupujá na povrch pri precho- 
de od extenzívneho k intenzívnemu spósobu výroby. Technologické, 
ekonomické a organizačné novinky si vyžadujúů,“aby sa vo vedomí ludí 
zakotvili nové myšlienky a predstavy, aby sa uplatňovali moderné tech- 
nické myšlienky, metódy organizácie práce. Nové poznatky a kvalita- 
tívne zmeny nevyhnutne súvisia s bojom nového So starým, starými ste- 
reotypmi v myslení a konaní, to znamená s prestavbou psychológie 
fudí. 


V súčasnej etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 
»príkazom doby je radikálne zvýšiť schopnosť rozvíjať vedu a techniku, 
realizovať ich výsledky, rýchle a v čo najváčšom rozsahu uplatňovat 
technologické inovácie, prinášajúce spoločenský efekt, vysokú technic- 
kú úroveň a kvalitu výroby. To je rozhodujáca cesta k takému rastu 
produktivity práce, ktorý umožní našej krajine zaujímať popredné mie- 
sto medzi vyspelými štátmi sveta a účinne prispievať k upevňovaniu 
pozícií socializmu v mierovom súťažení s kapitalízmom.«? 

Socializmus vyžaduje podstatné prebudovanie technických základov 
výroby uplatnením a dósledným využitím vymožeností vedeckotechnic- 
kého pokroku. Vedeckotechnická revolácia pomáha urýchlovať cestu 
k rozvinutej socialistickej spoločnosti a ku komunizmu. Stratégia 
urýchlenia sociálno-ekonomíiíckého rozvoja prijatá na XVII. zjazde KSČ 
postavila pred robotnícku triedu úlohy, ktoré by bez tvorivého prínosu 
vedeckotechnickej inteligencie nemohla riešiť. 

Pri plnení úloh stratégie urýchlenia plní vedeckotechnická inteli- 


8 XVII. zjazd KSČ. Cit. d.: s. 11—12. 
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gencia ako sociálna skupina mimoriadne dóležité úlohy. Pomáha 
urýchřovať vedeckotechnický pokrok a ovládnuť vedeckotechnicků re- 
voláciu, čím sa ešte plnšie zúčastňuje na upevňovaní politického, eko- 
nomického a kultárneho spojenia medzi robotníckou triedou a inteli- 
genciou. Pomáha zvyšovat stupeň koncentrácie a organizácie práce, 
uskutočňovať prechod od extenzívneho k intenzívnemu spósobu výroby. 

V tejto súvislosti sa často nastolřujú otázky, prečo sa k Intenzifikácil 
prikročilo tak néskoro a čí ju vedeckotechnická inteligencia nemohla 
riešiť už skór. Tak extenzívny, ako aj Intenzívny spósob zvyšovania 
výroby je závislý predovšetkým na úrovni rozvoja výrobných síl a spo- 
ločenských vzťahov. Podmienky pre Intenzívny rozvoj vychádzajů 
z predchádzajúceho extenzívneho rozvoja. Jeden z hlavných subjektov 
vedeckotechnického pokroku — vedeckotechnická inteligencia — sa 
v tomto procese začal len konštituovať. V našich pomeroch sa táto 
sociálna skupina zrodila práve v podmílenkach extenzívneho rozvoja, 
a preto sama v sebe musí najskór prekonávať protirečeníe medzi ex- 
tenzívnym a intenzívnym prístupom. »Žiadny systém riadenia sa nepre- 
sadzuje automaticky, ale uplatňujú ho fudia,«!0 zdórazníl na 5. zasada- 
ní ÚV KSČ Gustáv Husák. Ako pri každej zmene, tak aj pri tejto revo- 
lučnej zmene rozhodujúcim bude subjektívny činitel, robotnícka trie- 
da s ostatnými pracujúcim!. 

Extenzívny spósob znamená zvyšovanie výroby na základe rozširova- 
nia výrobných zdrojov (zamestnaností, množstva použitej práce, výrob- 
ných fondov, prírodných zdrojov, materiálov a pod.). Intenzívny spósob 
zabezpečuje rozvoj výroby zvyšovaním produktivity práce predovšet- 
kým na základe využitía vedeckotechniíckého: pokroku, kvalifikácie 
Tudského faktora, zdokonafovania organizácie práce a jej riadenia. 
Funkciu urýchřovania vedeckotechnického pokroku pri riešení otázok 
(prechodu od extenzívneho k intenzívnemu spósobu výroby považujeme 
v súčasnej etape za hlavný funkciu vedeckotechnickej inteligencie. 

Je nevyhnutné vytvárať priaznivé politické a spoločenské ovzdušie, 
v ktorom by sa dariílo smelým a iniciatívnym pracovníkom. »Potrebuje- 
me atmosféru uvážlivého, můdreho postupu, ale aj istej tolerantnosti 
k omylom, ktoré vyplyná z úprimnej snahy dopracovať sa vo vede 
a technike, v pracovných postupoch k progresívnym výsledkom.«!l Ta- 
kýto postup je dóležitý, lebo politika urýchlenia a prestavby na zákla- 
de vedeckotechnického pokroku, spojenia predností socializmu s vy- 
moženosťami vedeckotechnickej revolúcie, by sa bez zmien v psycho- 


10 Z vystúpenia súdruha Gustáva Husáka. Pravda (Bratislava), 19. 3. 1987 
8. 2. 

U Hajn, J.: Komunisti na čelo zápasu o vedeckotechnický rozvoj. Pravda 
(Bratislava), 16. 4. 1987, s. 3. | 
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lógil, myslení a náladách poplatných obdobiu extenzívneho rozvoja 
ekonomiky nemohla presadit. 

Vedeckotechnická inteligencia vo svojej činnosti rozvíja bezprostred- 
né vzťahy s robotníckou triedou, predovšetkým jej jadrom, s robotník- 
mi v priemysle, a vynakladá čoraz váčšie úsilie o zvýšenie úrovne spo- 
ločenskej práce. Na súčasnom stupni rozvoja vedy a techniky zohráva. 
pri budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti nezastupitelná úlohu. 
Zúčastňuje sa na riešení strategickej línie urýchlenia tým, že všetky si- 
ly sústreďuje na otázky organického spájania vymožeností vedecko- 
technickef revolúcie s prednosťami socíalízmu. Ak sa v sedemdesiatych 
rokoch prejavovali nedostatky pri realizácii tejto línie, bolo to predo- 
všetkým preto, že nefungovalo organické spojenie vedeckotechnickej re- 
volúcie s prednosťami socializmu, na čom má Svoj výrazný podiel aj 
front vedeckotechnickej inteligencie. 

Nezastupitelná úloha vedeckotechnickej inteligencie nie je daná len 
objektívnym miestom v spoločenských vzťahoch, ale aj faktom, že je 
spojená nielen s vedeckotechnickou činnosťou a s robotníckou triedou, 
ale že má vnútorné presvedčenie pracovať pre vec socializmu. Vedec- 
kotechnická aktivita ako tvorivá čínnosť, vnůtorné presvedčenie, sto- 
tožnenie sa s revolučnými cielmi socialistickej spoločnosti a schopnost 
osvojiť si dialektický prístup ku skutočnosti, k hodnotám socializmu 
a normám socialistického spósobu života sů vlastnosti charakterizu- 
júáce vedeckotechnická inteligenciu v súčasnosti. 

Prax socialistickej výstavby potvrdila, že dósledkom vedeckotechnic- 
kého pokroku sa vedeckotechnická inteligencia nerozptylfuje v robot- 
níckej triede, a naopak, že robotnícka trieda sa nepremieňa na inteli- 
genciu, ale že nastáva postupné zbližovanie a prechod k sociálne rov- 
- norodej spoločnosti. V novej redakcii Programu KSSZ je záver, že bez- 
triedna štruktúra spoločnosti sa v podstate vyvinie v rámci socialistic- 
kej fázy komunistickej formácie. Zbližovante tried a vrstiev v budácno- 
sti povedie k utvoreníu sociálnej rovností, k beztriednej, komunistickej 
spoločnosti. Taká je dialektika vývoja. Pripomeňme Leninovu myšlien- 
ku, že inteligencia ostane inteligenciou »tak dlho, dokial sa nedosiahne. 
najvyšší stupeň rozvoja komunistickej spoločnosti«.l2 


12 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 42. Bratislava, Pravda 1970, s. 338. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Souvislosti sociální 

a ekonomické politiky. 
v současné etapě 
výstavby socialismu 


ZBOROV DVOŘÁK 


Komunistická strana Československa schválila na XVII. sjezdu KSČ 
strategii urychlení sociálně ekonomického rozvoje. Jejím hlavním cílem 
není prosté, mechanické zrychlení dosavadního postupu k dosažení 
většího objemu hospodářské a sociální produkce, ale dosažení nové 
kvality a úrovně společenského rozvoje, všech stránek života společ- 
nosti. Nejde o urychlení na základě starých, přežitých, překonaných 
neefektivních forem a přístupů, ale o takové urychlení, které otevírá 
nové možnosti a nové řešení Intenzívní socialistické výstavby za pod- 
mínek, které jsou lidské společnosti nejdůstojnější a nejpřiměřenější. 
To ovšem — jak zdůrazňuje M. Gorbačov — předpokládá radikální pře- 
stavbu, která »zahrnuje nejen ekonomiku, ale 1 všechny ostatní stránky 
života společnosti: sociální vztahy, politícký systém, duchovně ideolo- 
gickou sféru, styl a metody práce strany a všech kádrů«, přičemž pře- 
stavbu tak hlubokou a obsažnou, že lze učinit »rovnítko mezi slovy pře- 
stavba a revoluce«.l 

Význam, nezbytnost I nadějnost.strategie urychlení jsou natolik zřej- 
mé, že by se mohlo zdát, že ji není třeba nějak zvláště propagovat 
a prosazovat, že sí razí cestu sama. To by však byl hluboký omyl. Ne- 
jenže ještě není všude správně chápána a vítána, ale mnohde naráží 
na odpor, na setrvačnost starého a nechuť k novému. Většinou se ne- 
jedná o otevřený odpor, ale spíše o snahu vykládat sl ji po svém, 
»nasadít jí starou uzdu« a podřídit ji starým přežitým a chybným před- 


1 Gorbačov, M.: Dělat vše svědomitě, s odpovědností k sobě | k lidu. Rudá 
právo, 2. 8. 1986, s. 6. 
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stému vzájemného působení členů společnosti, řečeno s Marxem, aby 
»rozvoj každého byl podmínkou rozvoje všech a naopake«. 

Přednostní rozvoj člověka je tedy třeba chápat jako zákonitý způsob 
rozvoje socialistické společnosti, jako objektivně nezbytnou formu pod- 
mlňující vytvoření předpokladů pro přechod ke komunismu.. 

Princip přednostního rozvoje člověka se ovšem neprosazuje samočin- 
ně ani jen na základě společenského vlastnictví výrobních prostředků, 
stále dokonalejšího uspokojování materiálních potřeb a ideologického 
působení, ale na základě specifického sociálně politického mechanis- 
mu, tj. specifického uspořádání a organizace pracovního procesu a čin- 
ností pracovních kolektivů, jejich podřízení sociálním zákonům, princi- 
pům, normám. 

To, že takový účinný mechanismus nebyl dosud náležitě řozvlnt má 
své subjektivní i objektivní příčiny. Subjektivní v tom, že na tyto so- 
ciálně politické otázky nebyla včas soustředěna potřebná teoretická, 
politická, organizátorská atd. pozornost a úsilí. Objektivní pak v tom, 
že v souhrnu faktorů působících na společenský rozvoj není snadné vy- 
stopovat a identifikovat místo, účel, funkci a zákonitosti působení so- 
clálně politických procesů, faktorů, nástrojů, forem atd., podmiňu- 
jících a tvořících sociální mechanismus, a také proto, že není snadné 
takový »mechanismus« »zkonstruovat«. 

Socialismus nevzniká jako hotová společnost, ale jako společnost, 
která se postupně a dlouhodobě vyvíjí do své plné, rozvinuté podoby. 
Aní v socialistické společnosti tedy neexistuje na počátku hotový so- 
ciálně politický mechanismus, odpovídající vyššímu stupni jejího rozvo- 
je, a který proto — na základě poznaných zákonitostí socialistického 
vývoje — musí být teprve uvědoměle »zkonstruován« a neustále zdoko- 
nalován. Neboť vývoj socialismu jako každého organického systému 
»... Spočívá právě (v tom), že si podřizuje všechny elementy společ- 
nosti nebo že si z ní vytváří orgány, které mu ještě chybějí.«“ Socialis- 
tická společnost je, jak ukázal K. Marx (stejně jako předchozí společ- 
nosti), ve svém počátečním vývoji determinována souhrnem výrobních 
sil, vztahů k přírodě a určitých společenských vztahů, dosažených ma- 
teriálních výsledků atd. předcházející společnosti. 

Na základě důsledného uplatňování Marxových a Leninových přístu- 
pů je nutno sí uvědomit, že ve výchozí etapě se socialismus rozvíjí ne- 
jen na základech, jež mu nejsou adekvátní, ale také prostřednictvím 
reprodukčního mechanismu, který mu není vlastní, jemu odpovídající. 
Intenzívní rozvoj ekonomiky a na této bází celé socialistické společnos- 
ti si však vyžaduje přestavbu společenského mechanismu, vybudovat 
v rámci dlalektické kontinuity mechanismus kvalitativně nový. 


3 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Sv. I. Praha, Svoboda 1971, s 243. 
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K překonání nedostatků a ke zvýšení dynamiky, výkonnosti a efektiv- 
nosti ekonomického a vůbec společenského rozvoje nepostačí tedy sta- 
rý mechanismus. Jeho zdokonalování by neznamenalo nic jiného než, 
řečeno s Leninem, pouhé vylepšování »na službu lidu obráceného mo- 
nopolu«, zatíženého nedostatky a neduhy, které vylepšit nelze. To by 
sice mohlo přechodně přinést určitý dočasný a omezený užitek, ale 
nikoliv zásadní, socialismu plně odpovídající řešení, tj. kvalitativně 
nový, řádově nesrovnatelně vyšší rozvoj produktivních a sociotvorných 
sil. 

Historická změna sociálně ekonomického mechanismu vedouc: 
k přednostnímu rozvoji člověka a na něm založená představuje složitý 
společenský obrat. Spočívá v hluboké a totální aktivizaci sociální sféry 
a jejích komponentů. Jde o prosazení nových přístupů a forem, podmi- 
ňujících historicky novou úroveň rozvoje produktivních sil a socialistic- 
kého kolektivismu jako nezbytných podmínek k uskutečnění programu 
výstavby rozvinutého socialismu a přechodu ke komunismu. 

Smyslem socialismu není stále dokonalejší uspokojování potřeb, jak 
se po dlouhou dobu tradovalo v našich učebnicích 1 dokumentech, ale 
revoluční změna společnosti, tj. změna lidí, jejich vztahů, sociálních 
kvalit (vlastností, schopností, psychologie), jejich soužití a způsobu ži- 
vota. A tyto hlavní, rozhodující změny, o něž usiluje socialismus, nelze 
uskutečnit na základě přednostního rozvoje ekonomiky, ekonomickými 
prostředky a formamí, jimž jsme dlouho připisovali téměř magické 
schopnosti a síly. Stále dokonalejší uspokojování potřeb totiž nevede 
samo o sobě k socialistickému rozvoji společnosti. To neznamená, že 
bychom pohrdali materiálním rozvojem a hmotným blahobytem nebo 
jej náležitě nedoceňovali. V podmínkách socialismu však je materiální 
rozvoj, uspokojování potřeb a hmotný blahobyt sice neoddělitelnou, ale 
nikoliv rozhodující součástí všestranného rozvoje člověka a je mu plně 
podřízen. 


Dialektika sociálního a ekonomického 


Vztah mezi »ekonomickýme a »sociálním« (mezi ekonomickou a so- 
ciální funkcí výroby, ekonomickou a sociální stránkou člověka, společ- 
nosti) se utváří v závislosti na tom, jakou společenskou funkci (účel) 
plní výroba. | 

Ve výrobě (a obecně ve společenské práci vůbec) se odvíjejí dva 
neodlučně organicky spjaté procesy: proces produkce věcí, užitných 
předmětů, životních potřeb, tj. ekonomický proces (ekonomická sféra, 
ekonomika), a proces »produkce« samotného člověka, rozvoje jeho 
schopností k výrobě (i k lidsky stále dokonalejšímu způsobu součin- 
nosti, soužití a způsobu života), jeho produktivních sil, energie atd. 
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i jeho lidských vlastností, psychologie a mezilidských vztahů, tj. sociál- 
ní proces (sociální sféra, socionomika). 

V podmínkách kapitalismu je výroba účelem člověka a člověk 
(výrobce) je prostředkem, nástrojem výroby. Kapitalismus jednostran- 
ně a bezohledně preferuje ekonomickou stránku výroby (produkci 
věcí) na úkor sociální stránky (sociální funkce), kterou potlačuje 
a minimalizuje. To je jeho přirozená tendence, vyplývající z jeho pod- 
staty, charakteru a cílů. 

Zatímco kapitalismus sociální rozvoj potlačuje, omezuje jej a parazi- 
tuje na něm, tzn. redukuje člověka-výrobce na pouhou pracovní sílu 
(na pouhý nástroj, lidský faktor výroby), potlačuje sociální a jedno- 
stranně akcentuje ekonomické funkce výrobců. socialismus je naopak 
ve svém historickém vývojovém postupu přímo závislý především na 
velikosti a síle své schopnosti a umění sjednotit celou společnost a do- 
sáhnout vysokého stupně její politické, ekonomické, duchovně ideolo- 
gické a sociální integrace. Přitom právě sociální integrace (tj. sjedno- 
cení všech členů společnosti prostřednictvím práce, optimálního rozvo- 
je a uplatnění jejich pracovních [tvůrčích] sklonů, dispozic, talentu, 
nadání, schopností a jejich pracovní seberealizace) má rozhodující úlo- 
hu při vytváření vnitřních společenských sil, energie a soudržnosti. Ji- 
nak řečeno: práce a pracovní kolektivy se za socialismu stávají hlav- 
ním nástrojem formování a rozvoje člověka — jeho sil, schopností, 
vlastností, energie a mezilidských (kolektivistických) vztahů a tím 
hlavní sílou společenského rozvoje. Socialismus tak názorně a pře- 
svědčivě dokazuje, že společenský vývoj ve své podstatě není »...ni- 
čím jiným než vytvářením člověka lidskou prací...«í 

Sociální logika socialismu po završení přechodného období je založe- 
na nikoli na potlačení jedné třídy druhou, ale na dobrovolném sdruže- 
ní pracujících, formujícím se na principech vzájemné pomocí a spolu- 
práce, na principech svobodného rozvoje. 

Jak socialistická ekonomika, tak i socionomika se formují na jedné 
společné základně: na základě zespolečenštěných výrobních prostřed- 
ků a osvobozené práce a na nich založeném dobrovolném sdružení pra- 
cujících. Síla a dokonalost dobrovolných sdružení — jak napsal 
K. Marx — Spočívá v tom, že »... násobí síly jednotou, aniž by zbavova- 
ly individuální sílů její energie, její morálky a její zodpovědnosti«.* 

Rozvoj socialistického sdružení, socialistické společnosti, předpo- 
kládá univerzální rozvoj individuí založený na »...podřízení jejich 
společné, společenské produktivitě jako jejich společenské poten- 


4 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, Svoboda 


1978, s. 87. 
5 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«, Sv. II. Praha, Svoboda 1974, s. 211, 
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ci...«8, tzn. rozvoj osobních vloh, potencí a činností na principu plné- 
ho rozvoje každého jako podmínky rozvoje všech. 

Tím je dána základní sociální charakteristika sdružení, jeho základní 
sociální pozice a odtud vyplývá 1 logika a dialektika sociálního a eko- 
nomického. 

Rozvoj každého jako podmínka rozvoje všech je hlavní platforma 
principu sociální spravedlnosti socialistické společnosti, její hlavní 
princip 1 hlavní motor pohybu. V první fázi se tento pohyb a tato spra- 
vedlnost uskutečňují podle zásady Každý podle svých schopností, 
každému podle množství, kvality a společenského významu práce. 

Za socialismu výroba přestává být účelem člověka a stává se. 
prostředkem jeho všestranného rozvoje. Socialismus tak uskutečňuje 
cílevědomý přechod od přednostního rozvoje věcných činitelů výroby 
k přednostnímu rozvoji člověka. 

Tento historický obrat nečiní socialismus pouze jako nějaké velkory- 
sé dobročinné gesto ani z prestižních důvodů, ale především proto, že 
to je hlavní podmínka k dosažení vyššího stupně společenského rozvo- 
je, k podstatnému urychlení a znásobení rozvoje výrobních sil, k jejich 
intenzifikací a dosažení jejích řádově vyšší kvality. Právě v uskuteč- 
nění těchto změn a rozvinutí těchto procesů spočívá hlavní zdroj histo- 
rických předností a převahy socialismu nad kapitalismem. 

Přednost a síla socialistické společnosti spočívají v její schopnosti 
cílevědomě a optimálně (tj. racionálně, intenzívně a efektivně) rozvíjet 
schopností, vlastnosti a síly (psychologii, povahu, tvůrčí potenciál 
a způsob života) každého jednotlivce (přičemž tak, že rozvoj každého 
je podmínkou rozvoje všech a naopak), integrovat tyto síly a s maxi- 
mální racionalitou a efektivnosti je využívat v zájmu všestranného spo- 
lečenského rozvoje. 

Hledáme-li hlavní směr intenzifikace — a to nejen intenzifikace 
národního hospodářství, ale celého společenského rozvoje — pak jej 
musíme hledat především ve sféře sociálního rozvoje, tj. ve sféře rozvo- 
je samotného Člověka, jeho produktivních 1 sociotvorných sil. Aby- 
chom ovšem tuto cestu k intenzifikaci náležitě zvládli — rozvinuli 
a využili — k tomu je především třeba dostatečně hluboce pochopit, že 
proces sociálního (tj. sociálně politického, sociálně ekonomického 
a psychosociálního) rozvoje se řídí specifickými sociálními zákony 
a zákonitostmi, které je třeba poznat, zvládnout a naučit se jimi řídit; 
že tedy k úspěšnému společenskému rozvoji (včetně ekonomického) 
nestačí využívat pouze politické, ekonomické a ideologické zákony 
a zákonitosti (normy, principy, nástroje atd.), jak jsme se o to dosud 
převážně snažili, ale že je bezpodmínečně nutné mít na zřeteli i sociál- 


8 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«, Sv. I. Praha, Svoboda 1971, s. 114. - 
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ní zákony, principy, faktory a normy, sociální prostředky a mechanis- 
my. 

Jak naznačují mnohá fakta, náš základní problém nespočívá v ne- 
dostatečně rozvinuté ekonomice, ale především v nedostatečně rozvi- 
nutých socialistických společenských (a zvláště mezilidských) vzta- 
zích, sociálních vlastnostech a psychologii. Jinak řečeno: v nedosta- 
tečně rozvinutém kolektivismu. 

Zvládnout sociální rozvoj — představující hlavní podmínku intenzív- 
ního rozvoje společnosti — znamená především zvládnout ony hlubinné 
procesy formování člověka (jeho psychiky a psychologie, vlastností, 
schopností, aktivit, styků a vztahů) prostřednictvím mechanismu spole- 
čenské práce (společenské výroby). 

Oprotí některým vžitým a hluboce zafixovaným představám je to 
právě přednostní rozvoj sociálních — produktivních a soclotvorných 
sil, který rozhodujícím způsobem podmiňuje celkový rozvoj socialistic- 
ké společnosti — jeho intenzifikaci a urychlování. 


Sociální rozvoj a sociální politika 


Intenzívní rozvoj sociální sféry a postupná hegemonie sociálního - 
(sociálně politického) principu ve všech sférách společenského života 
se stává jednou z nejdůležitějších podmínek výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti. S tím mimořádně vzrůstá význam sociální po 
komunistické strany a. socialistického státu. 

Cílem sociální politiky je cílevědomé vytváření konkrétních sociál- 
ních podmínek všestranného rozvoje člověka, rozvoje jeho schopností, 
sociálních vlastností, potřeb, hodnot, jeho socialistického způsobu živo- 
ta; utváření harmonického souladu mezi společenským rozvojem jed- 
notlivců a rozvojem celé společnosti, organické zapojení individuálního — 
vývoje do vývoje společenského. Jádrem sociální politiky je správné 
spojování společenských, třídních, skupinových a individuálních sociál- 
ních zájmů, jejich koordinace a sjednocování a vytváření tomu odpo- 
vídající sociální psychologie, sil a energie. Obsah sociální politiky tvoří 
konkrétní program reálného a organického sepětí sociálních zájmů 
a potřeb jednotlivce a společnosti. 

Těžiště sociální politiky tvoří sociální rozvoj a sociální realizace člo- 
věka ve společnosti na základě jeho přirozených dispozic, sklonů, ta- 
lentu a zájmů a možnosti i potřeb společnosti. Usiluje proto o to, aby 
pracovní (profesionální) činnost každého jednotlivce měla jak spole- 
čenský, tak i individuální smysl; aby profesionální rozvoj každého je- 
dince organicky splýval s rozvojem společnosti. 

Smyslem sociální politiky komunistické strany a socialistického 
státu je to, aby přednosti socialistického společenského zřízení našly 
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svůj plný výraz v socialistickém profilu a charakteru Člověka, ve vše- 
stranném rozvoji jeho osobnosti a socialistickém způsobu jeho života, 
a tedy v nové kvalitě společnosti. 

Sociální politika strany podněcuje širokou společenskou aktivitu pra- 
cujících, rozvíjí jejich sociální rovnost a upevňuje sociální jednotu. Sle- 
duje sociální rozvoj pracovních kolektivů: rozvoj sociálních vztahů 
uvnitř kolektivů 1 mezi kolektivy; rozvoj sociálních kvalit (vlastností, 
schopností a sil), aktivity a iniciativy jejich členů, stimulování jejich 
sociální energie, rozvoj a uspokojování jejich potřeb a zájmů; jejich 
pracovní zařazení a uspokojení; pracovní Činnost a její výsledky; zdo- 
konalování pracovních podmínek a prostředí, ergonomických principů 
a norem; pracovního rytmu a regenerace; bezpečnost práce, zdravotní 
stav, lékařskou péči, rozvoj a upevňování zdraví, prohlubování tvůrčího 
charakteru práce, odstraňování namáhavé ruční práce, překonávání 
staré dělby práce atd. 
> Významným článkem rozvoje člověka, a tedy 1 sociální politiky, je 
péče o zdraví lidí a sociální péče v užším smyslu, tj. péče o rodinu, 
o děti a mládež, o ženy (fejích rovnoprávné společenské uplatnění, 
pracovní podmínky odpovídající mateřské roli, biologickým zvláštno- 
stem), o důchodce, invalidy atd. : 

K úkolům sociální politiky náleží 1 rozvoj sociálních služeb, jeslí, 
mateřských škol, školních družin, sítě komunálních služeb atd. Její ne- 
dílnou součástí je bytová politika; rozvoj bydlení a uspokojování byto- 
vých potřeb; péče o odpočinek a rekreací pracujících; upevňování 
a rozvoj jejich tělesné zdatnosti; ochrana životního prostředí a jeho 
další vývoj. | 

Sociální politika tedy zahrnuje ohromný komplex péče o člověka 
— 0 jeho všestranný rozvoj a společenské podmínky tohoto rozvoje. | 


Hlavní článek sociální sféry a sociální politiky tvoří sociální rozvoj. 


Sociální rozvoj jako nepřetržitý dynamický proces formování, rozší- 
ření a upevňování sociálních, tzn. především pracovních produktiv- 
ních, tvůrčích a sociotvorných (kolektivotvorných) sil, funkcí, vlast- 
ností, schopností, dovedností atd. probíhá po celý život člověka, od na- 
rození až do pozdního věku. 

Základní formou a rozhodujícím nástrojem sociálního rozvoje je čin- 
nost, především pracovní činnost, a lidský, především pracovní kolek- 
tiv. Rozvoj Člověka je natolik spojen s prací, že jak napsal B. Engels, 
práce v jistém smyslu vytvořila člověka,' zformovala jeho lidské, tj. 
sociální kvality. V práci a jejím prostřednictvím a prostřednictvím pra- 
covního kolektivu se člověk sociálně rozvíjí. 


7 Viz Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 452. 
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princip a kvalita, která je založena nejen na společenském vlastnictví 
výrobních prostředků, ale také na nově rozvinutých socialistických 
vlastnostech, schopnostech, potřebách, hodnotách atd. a která podmi- 
ňuje celkové chování a jednání člověka, jeho vztahy ke společnosti, ke 
kolektivu 1 k jednotlivým členům, formu a kvalitu jeho soužití s dru- 
hými lidmi a jeho způsob života. A která tak rozhodujícím způsobem 
podmiňuje rozvoj společnosti. Socialistický kolektivísmus je tedy třeba 
chápat jako sociální kvalitu, která určuje kritéria a normy společenské 
aktivity, chování, vztahů atd. člověka. 

Socialistický Kolektivismus nelze chápat jen jako nějaké přikázání, 
které je třeba prosazovat výzvami a ideologickými prostředky, ani jen 
jako vůli jedince vnímat potřeby a zájmy druhých a pozitivně na ně 
reagovat. 

Dosud nebylo dostatečně objasněno, že socialistický kolektivismus 
jako klíčová sociální kvalita je podmíněn zformováním a rozvinutím 
celé soustavy sociálních vlastností, schopností, instinktů, reflexů, návy- 
ků atd. Tuto sociální kvalitu nelze zformovat jen ideologickými aní 
ekonomickými prostředky, ale především sociálními prostředky, forma- 
mi sociální Činnosti. 

Přestavba společenské a individuální psychologie, vztahů, myšlení, 
chování, jednání, soužití a způsobu života na kolektivistických princi- 
pech není prostá a snadná; naopak je velmi složitá a obtížná, ne-li 
vůbec nejobtížnější. Důvod, proč ji přesto musíme podstoupit — a to 
bezodkladně a urychleně — je naopak velmi prostý: jedině tak totiž lze 
skutečně vybudovat rozvinutý socialismus. Jedině tak lze totiž zajistit 
racionální a efektivní rozvoj společnosti a prosadit do jejího Života So- 

cialistické principy. 

Přes všechnu složitost sociálního řízení, organizace sociálního rozvo- 
je atd.. existují již určité možnosti, jak do tohoto procesu cílevědomě 
vstupovat a postupně jej ovládat a regulovat. Tyto úkoly je nyní třeba 
řešit s mnohem větší cílevědomostí, energičností a důsledností. 
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Zbožně peněžní vztahy 
v socialistické ekonomice 


ZDENĚK HÁBA 


V souvislosti.s ekonomickými reformaml, které probíhají ve většině 
socialistických zemí, se opět oživuje diskuse o zbožně peněžních vzta- 
zích za socialismu, o objektivní nutnosti jejich existence a o jejich 
slučitelnosti s principy socialistického hospodaření. Stanoviska k nim 
bývají často rozdílná. Podle některých ekonomů jsou zbožně peněžní 
vztahy jakýmsi trojským koněm kapitalismu, kterého je zapotřebí pone- 
chat venku, za hradbami socialistické ekonomiky, aby do ní nevnesl 
prvky, které jsou jí nepřátelské, a nerozložil ji. Podle jiných jsou však 
naopak zbožně peněžní vztahy jediným spolehlivým prostředkem pře- 
konávání informační omezenosti centrálních plánovacích orgánů, ja- 
kýmsi lidovým hlasováním o reálných potřebách obyvatelstva; proto je 
třeba je úplně a všestranně rozvinout, dokonce snad ještě do větší míry, 
než ve které existují v soudobém kapitalismu. Zaujetí střízlivého stano-. 
viska je pak u nás komplikováno ještě vzpomínkami na zneužitou re- 
formu z konce šedesátých let a skutečností, že i v současné buržoazní 
a maloburžoazní kritice socialistické ekonomiky se vyzdvihuje do po- 
předí falešné dilema plán Či trh a plná obnova tržních vztahů je ne- 
ustále opakovaným doporučením. 

Shora uvedené teoretické rozpory jsou odrazem reálné rozpornosti 
existence a působení zbožně peněžních vztahů v podmínkách součas- 
ného socialismu. 

Klasikové marxismu-leninismu spojovali existenci zbožně peněžních 
vztahů s rozvinutou dělbou práce a soukromým vlastnictvím výrobních 
prostředků. Psali o tom, že po nastolení společenského vlastnictví 
důvody existence zbožně peněžních vztahů pominou.l Zbožně peněžní 
vztahy postupně zaniknou a v konečné fázi »plán budou koneckonců 
určovat užitečné efekty spotřebních předmětů, porovnané vzájemně 
mezi sebou a s množstvím práce potřebným k jejich zhotovení. Lidé 
vyřídí všechno velm! jednoduše bez zprostředkování proslavené „hod- 
noty“«.2 Podobně jasně a jednoznačně se klasikové marxismu-leninismu 


1 »Ve společnosti sdružených výrobců, založené na společném vlastnictví vý- 
robních prostředků, nesměňují výrobci své výrobky; rovněž práce vynaložená 
na výrobky se tu neprojevuje jako hodnota těchto výrobků, jako jejich věcná 
vlastnost, protože tady, na rozdíl od kapitalistické společnosti, jsou indiví- 
duální práce nikoli už oklikou, nýbrž bezprostředně součástí celkové práce.« 
Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 48. 

2 Engels, B.: Pana Eugena Důhringa převrat vědy. In: Marx, K— Engels, B.: 
Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 304. 
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vyjádřilí o perspektivním zániku zbožně peněžních vztahů i na mnoha 
dalších místech a zdůvodnili přesvědčivě jeho nevyhnutelnost. 

Teze klasiků o historickém osudu zbožní výroby byly v pozdějším 
vývoji pochopeny zjednodušeně. V teorii a posléze i v praxi se nevzalo 
dostatečně v úvahu, že klasikové psali o postupném zániku, o odu- 
mírání zbožně peněžních vztahů, nikoli o jejich víceméně jednorázové 
likvidaci nastolením státního společenského vlastnictví; že jejich 
zánik je jejich pozitivním překonáním, nahrazením novým, vyšším a 
dokonalejším vývojovým stupněm dělby práce a výměny činností; že 
Marx a Engels předpokládali vítězství proletářské revoluce v nejvy- 
spělejších kapitalistických zemích, kde vysoký stupeň rozvoje výrobních 
sil a produktivity práce je samozřejmým předpokladem.5 Reálně exis- 
tující zbožně peněžní vztahy se vysvětlovaly zprvu mnohosektorovostí 
ekonomiky přechodného období od kapitalismu k socíalismu, později 
existencí dvou forem socialistického vlastnictví. Zbožně peněžním vzta- 
hům se nepřikládala velká váha, Část ekonomů jejich existenci ve stát- 
ním sektoru vůbec popírala anebo je považovala za formální, pouze 
účetně evidenční vztahy. Těmto názorům odpovídal a podporoval je 
1 systém plánovitého řízení, založený na direktivním rozdělování ome- 
zených zdrojů, jehož základ vznikl v období socialistické industrializa- 
ce v SSSR a později se upevnil v období války a poválečné rekonstruk- 
ce. Systém naturálních bilancí a administrativních rozhodovacích aktů 
způsobil, že peníze, ceny, úvěr a další hodnotové kategorie skutečně 
měly z velké části jen formální charakter. Tím se zdánlivě potvrzovala 
správnost závěrů o neexistenci skutečných zbožně peněžních vztahů již 
v této etapě socialistické společnosti. 

"Nerespektování objektivní reality však způsobovalo v praxi plánovi- 
tého řízení značné nedostatky, obzvlášť zřetelné z hlediska potřeb in- 
tenzívního „rozvoje ekonomiky založeného na vědeckotechnickém po- 
kroku. Již od druhé poloviny padesátých let se proto objevovaly ojedi- 
nělé hlasy — které se v průběhu dalších let stávaly stále početnějšími 
—, že zbožně peněžní vztahy jsou objektivně nutnou součástí mecha-. 
nismu fungování socialistické ekonomiky, že v důsledku objektivní 
ekonomické oddělenosti (byť relativní) podnikových kolektivů a nut- 
ností srovnávat výsledky jejich práce musí tyto vztahy existovat 
i uvnitř státního sektoru. Tyto názory v teorii postupně nabyly vrchu, 
avšak v systému řízení národního hospodářství se důsledně neprosadi- 
ly. »Předsudky o úloze zbožně peněžních vztahů a působení zákona 
hodnoty a často i to, že byly přímo stavěny protí socialismu jako něco 
cizorodého, vedly k voluntaristickým přístupům v ekonomice, k pod- 
ceňování chozrasčotu, k rovnostářství v odměňování za práci, subjekti- 
vistickým zásadám v tvorbě cen, k narušování peněžního oběhu a k ne- 


/ 

5 To se týká přímo zbožní výroby: »Jakmile práce ve své bezprostřední for- 
mě přestala být velkým zdrojem bohatství, pracovní doba už není a nemůže 
být mírou bohatství, a tedy i směnná hodnota přestává být mírou užitné hod- 
noty... Tím se hroutí výroba založená na směnné hodnotě.« Marx, K.: Ruko- 
pisy »Grundrisse«, Díl II. Praha, Svoboda 1974, s. 336. 
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zájmu o otázky regulace nabídky a poptávky,« řekl na lednovém zase- 
dání ÚV KSSS M. Gorbačov. 

Tyto předsudky nejsou zdaleka ještě překonány. Houževnatost, se 
kterou přetrvávají, má více příčin. Jednou z nich je 1 skutečnost, že 
v důsledku všeobecné rozšířenosti zbožně peněžních vztahů za kapita- 
lismu srostla zbožní forma velmi těsně s kapitalistickým hospodaře- 
ním; natolik těsně, že ji s ní podvědomě automaticky spojujeme. To 
však není vždy oprávněné. Například typickým symbolem kapitalistic- 
kého vykořisťování je zisk. Podstatou zisku je nadprodukt. Ten je vý- 
sledkem určitého stupně produktivity práce, při kterém pracovník do- 
káže vyrobit větší množství výrobků, než které potřebuje ke své bez- 
prostřední obživě; čím vyšší je produktivita práce, tím vyšší je 1 nad- 
produkt a tím větší možnosti vzniknou pro další rozvoj společnosti. 
Existence nadproduktu je tedy vysoce pozitivním jevem. V podmínkách 
zbožně peněžních vztahů nabývá nadprodukt hodnotovou podobu. Na 
ní není nic vykořisťovatelského: hodnota nadproduktu jen vyjadřuje 
abstraktní množství práce, které může být použito na výrobní a ne- 
výrobní akumulaci a na další rozvoj různých forem spotřeby obyvatel- 
stva. Teprve soukromé vlastnictví, které dává nadproduktu podobu nad- 
hodnoty, odnímané těmi, kdo ji vytvořili, a přisvojované těmi, kdo 
vlastní výrobní prostředky, činí z kapitalistické nadhodnoty a zisku ja- 
ko její formy prostředek a současně symbol vykořisťování. Přímá aso- 
ciace zisk— vykořisťování a v širším smyslu zbožně peněžní vztahy 
— kapitalismus je tedy nesprávná, ona vytváří předsudky, které brání 
pochopení úlohy zbožně peněžních vztahů za socialismu. 

Je nutno si uvědomit, že zbožní výroba procházela otrokářstvím, feu- 
dalismem 1 kapitalismem, ale v žádné z těchto společenskoekonomic- 
kých formací nebyla základním vztahem, naopak se základnímu ekono- 
mickému vztahu dané formace vždy podřizovala. Kdyby tomu tak ostat- 
ně nebylo, pak bychom ani o formacích nemohli hovořit, šlo by jen 
o stupně rozvoje zbožně peněžních vztahů. V každé společenskoekono- 
mické formaci tím zbožní výroba získala určité specifické rysy, kon- 
krétní historickou podobu. Jiný charakter měla zbožní výroba v systému 
cechovní regulace výroby a V prostředí feudálních výsad, jiný v kapita- 
lismu volné soutěže a V mořopolním kapitalismu, opět jiný musí lo- 
gicky mít v podmínkách socialismu, při existenci společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků a v plánovaném hospodářství. Marx V sou- 
vislosti s přeměnou prosté zbožní výroby na kapitalistickou zbožní vý- 
robu, V níž se už nesměňuje za hodnotu, ale za výrobní cenu, pozname- 
nává: »Celá potíž vzniká z toho, že zboží se nesměňuje prostě jako 
zboží, nýbrž jako výrobky kapitálů.«* Ani za socialismu se výrobky ne- 
směňují »prostě jako zboží«, a tím méně jako výrobky kapitálu, nýbrž 
jako produkty kolektivní, plánovitě řízené práce sdružených socialis- 
tických výrobců. 


4 O přestavbě a kádrové politice KSSS. Plenární zasedání ústředního výbo- 
ru KSSS. Praha. Svoboda 187, s. 8. 
$ Marx, K.: Kapitál, Díl III/1, Praha, Svoboda 1980, s. 170. 
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Problémem současné etapy rozvoje socialistické ekonomiky tedy není 
otázka, zda za socialismu existují zbožně peněžní vztahy či ne — tento 
problém je vyřešen historickým vývojem — ale jaké jsou to zbožně pe- 
něžní vztahy, tj. jaké charakteristické rysy má mít socialistická zbožní 
výroba, aby účinně sloužila potřebám ekonomického a sociálního roz- 
voje společnosti v podmínkách vědeckotechnické revoluce. Musíme roz- 
lišit, které znaky zbožní výroby a funkce zákona hodnoty jí patří jako 
takové, mají všeobecnou povahu a musí být proto v plné míře respekto- 
vány 1 za socialismu, byť se budou projevovat v příslušně modifikované 
podobě. Od nich pak musíme oddělit ty funkce a znaky, které patří 
pouze některé z jejích dřívějších forem, a proto pro socialismus nejsou 
závazné nebo jsou pro něj dokonce škodlivé. Pokud to správně nedo- 
kážeme, mohlo by se stát, že buď nevyužijeme všechny možnosti 
ovládání výroby, které zbožně peněžní vztahy nabízejí a které se již po 
staletí osvědčují (např. úvěr, vztah nabídky a poptávky apod.), anebo 
naopak opravdu vneseme do socialistické ekonomiky prvky, které do ní 
nepatří a jsou s ní v rozporu (např. pracovní sílu jako zboží). 

Tento problém vymezení přesné rozlišovací úrovně je velmi důležitý. 
Vnější podobu zbožně peněžních vztahů má téměř každý ekonomický 
jev v našem národním hospodářství, alespoň potud, pokud je vy jádřitel- 
ný prostřednictvím peněz. Zastírá se tak skutečnost, že takové pojmy, 
jako je efektivnost, náklady, hmotná zainteresovanost, pracovní ekviva- 
lence, ekonomická rovnováha apod., nejsou vlastními kategoriemi 
zbožní výroby. Souvisejí s obecnějšími zákony společenské výroby, než 
je zákon hodnoty, a nepochybně zůstanou zachovány i po budoucím zá- 
niku zbožně peněžních vztahů (nejsou tedy dokladem »věčnosti« zbožně 
peněžních vztahů, jak by si snad mohl někdo myslet); bylo by omylem 
považovat je za jejich projev. Ztotožňování hodnotových kategorií s eko- 
nomickými kategoriemi vůbec je bohužel velmi rozšířeným omylem. Pak 
se např. rozlišuje mezi plánem a tzv. ekonomickými nástroji — tehdy, 
když se mluví o ekonomických nástrojích řízení výroby a mají se na 
mysli pouze ceny, úvěry a další hodnotové nástroje. Cožpak plán není 
ekonomickým nástrojem jen proto, že má určitou — a vždy ji bude mít 
— administrativní formu? A cožpak hodnotové nástroje nejsou samy 
složkou plánu? Charakteristika »ekonomický« se vztahuje na každé ná- 
stroje, na každý jev společenského výrobního procesu — na ten, který 
má hodnotovou formu, i na ten, který ji nemá. 

Rozpornost postavení zbožně peněžních vztahů v socialistické ekono- , 
mice je rozporností jevu, který překročil historický vrchol svého rozvo- 
je a začíná ztrácet své bývalé postavení, začíná »odumírat«, řečeno slo- 
vy Marxe a Engelse, avšak ještě zcela neodumřel. Odchází z ekonomic- 
ké scény v důsledku nových objektivních podmínek, ale ještě z ní 
nezmizel, a pokud je z ní vyháněn násilím — administrativně —, pak 
se na ni zase vrací, většinou v různém přestrojení a obrazně řečeno 
závažně narušuje režisérovy inscenační záměry. 

Hlavním důvodem omezení působnosti zbožně peněžních vztahů za 
socialismu ve srovnání s kapitalismem je vznik společenského vlastnic- 
tví výrobních prostředků jako nového -typu vlastnických vztahů, no- 
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vého základního ekonomického vztahu formace. Společenské vlastnic- 
tví zásadně změnilo okolnosti, resp. prostředí působení zbožně pe- 
něžních vztahů po kvalitativní i kvantitativní stránce ve srovnání 
s předchozí etapou. Pokud jde o kvantitativní stránku, uvádí se již tra- 
dičně a není na tom co měnit, že zbožně peněžní vztahy ztratily svou 
minulou všeobecnou rozšířenost. Prvním a nejdůležitějším faktem, vy- 
plývajícím z nastolení společenského vlastnictví, byť i v jeho počáteční, 
nevyzrálé podobě, je vyřazení pracovní síly ze seznamu zboží. prodáva- 
ného na trhu. Bezprostřední výrobce, nositel pracovní síly, se stal spo- 
luvlastníkem výrobních prostředků, není už nucen prodávat svou pra- 
covní sílu, má právo na prácí se společenskými výrobními prostředky. 
Mzda, kterou dostává za svou práci, není cenou jeho pracovní síly, 
nýbrž jeho podílem na spotřebním fondu společnosti. Výše mzdy se 
odvozuje od jiných než tržních principů — od principů zásluhovosti. 
Druhým faktorem zmenšení prostoru pro působení zbožně peněžních 
vztahů je pak vynětí některých statků a služeb z volného trhu anebo 
omezení jejich směnitelnosti. Řada produktů vchází do spotřeby přímo 
z rozdělování, bez zprostředkování směnou. Tržními vztahy se neřídí 
zabezpečování takových životních práv socialistického občana, jako je 
např. právo na zdraví nebo právo na vzdělání. Jednotlivec si také ne- 
může nakoupit takové množství výrobních prostředků, které by mu 
umožnilo používat je jako kapitál, jako zdroj bezpracných důchodů. To 
vše reálně omezuje sléru působnosti zbožně peněžních vztahů a je při- 
tom pro socialismus znakem podstatným a trvalým. 

Někdy se objevuje tvrzení, že zbožní výroba nemůže být omezena; 
omezená zbožní výroba už prý vlastně není zbožní výrobou a její za- 
stánci ve skutečnosti zaujímají »antizbožní« postoj. Podle těchto názorů 
je třeba zbožně peněžní vztahy za socialismu rozvinout v plném rozsahu, 
volně a nerušeně. Ponechme nyní stranou zjevně nesprávný metodolo- 
gický přístup, který neuznává přechodné stavy a zná jen mechanické 
»ano« či »ne«. Tažme se: jak tedy úplněji rozvinout zbožně peněžní 
vztahy? Zavést trh pracovní síly? Zrušit právo na práci, ponechat 
na tržním mechanismu, zda se členovi socialistické společnosti podaří 
prodat svou pracovní sílu a za jakých podmínek se mu to podaří? Nebo 
zavést trh kapitálu? Umožnit přeměnu původně vlastní prací nashro- 
mážděných úspor v prostředek přivlastňování si cizí práce, jakousi so- 
cialistickou původní akumulaci? Prodávat zdravotnické, školské, so- 
ciální a další služby jako zboží tomu, kdo na ně má? Ne-li — a jistě 
není třeba dokazovat, že uvedené rozšíření pole působnosti zákona 
hodnoty vychází za hranice principů vlastních socialistické společnos- 
ti — pak vzniká otázka, co si vlastně pod neomezeným působením 
zbožně peněžních vztahů máme představovat. Snaha po obnovení ne- 
správně, předčasně potlačovaných zbožně peněžních vztahů je sice po- 
chopitelná, ale neměla by se měnit v dogmatické extrémní konstrukce. 

Kvalitativní změna prostředí působení zbožně peněžních vztahů 
spočívá ve změně povahy jejich subjektů. Marx napsal, že podmínkou 
směny je, aby se její účastníci vzájemně uznávali za vlastníky směňova- 
ných předmětů a aby měli právo jimi svobodně disponovat. Společen- 
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skými výrobními prostředky však žádná osoba libovolně disponovat ne- 
může, protože není jejich výhradním vlastníkem. Jím je společnost. 
Jestliže společnost svěří dispoziční právo na společenský majetek urči- 
tému pracovnímu kolektivu a ten potom pověří výkonem směny něja- 
kou určitou osobu, děje se to vždy za určitých, předem stanovených 
podmínek vyjadřujících ekonomické zájmy všech účastníků směny, 
v tom 1 společnosti. Trh za socialismu proto nikdy nemůže být zcela 
»volný« čl »svobodný« — takový ostatně není aní za kapitalismu. Pod- 
niky jej nemohou. pro sebe požadovat, protože na něm nikdy nevystu- 
pují pouze svým jměnem, jako výhradní vlastníci. Jimi nejsou, jsou 
pouze hospodáři se svěřeným majetkem. 

Odtud je jasné, že zbožně peněžní vztahy a formy jejich působení ne- - 
jsou odděleným nebo dokonce izolovaným problémem fungování socia- 
listické ekonomiky a že mluvíme-li o nich, zdaleka nemluvíme pouze 
o nich, ale mluvíme zároveň o plném nebo neúplném chozrasčotu, 
o míře relativní ekonomické samostatnosti podniků, o formách pláno- 
vání, o odměňování podle konečných hospodářských výsledků a o dal- 
ších otázkách. Představme si, že někdo, kdo je zklamán nízkou účinnos- 
tí dosavadních forem centrálního řízení socialistické ekonomiky, se 
vzdá před jeho těžkostmi a bude hledat východisko v trhu dokonalé 
konkurence. Ponechme stranou, že takový trh nikdy reálně neexistoval 
a kdyby byl jednorázově uměle zaveden, v současné době koncentrace 
a centralizace výroby nemá ani teoretické šance na přežití. Na takovém 
trhu neexistuje centrální řízení, cena v sobě sjednocuje všechny po- 
třebné informace pro rozhodování výrobců, a ti za ně nesou plnou od- 
povědnost. Cena je tvořena volně tržním mechanismem. Aby měla ce- 
nová informace pro podnik ekonomický význam, tj. aby zákon hodnoty 
plnil svou regulační funkci, musí být podnik schopen na cenu reagovat, 
to znamená musí mít možnost zvolit si takový výrobní program, jaký mu 
nejvíce v daných tržních podmínkách vyhovuje. Musíme se tedy vzdát 
centrálního plánování. Konečně, aby si podniky mohly volit samostat- 
"ně výrobní programy, musíme jim dát také možnost samostatně za- 
cházet s výrobními činiteli — zaměstnávat a propouštět pracovníky po- 
dle tržní konjunktury, prodávat a nakupovat výrobní prostředky, prona- 
jímat je, zvětšovat nebo zmenšovat podle vlastní úvahy. Společenské 
vlastnictví výrobních prostředků se omezí na jedinou funkci, na funkci 
odnímání části důchodů podniku cestou odvodů a daní a jejich redistri- 
buci prostřednictvím státního rozpočtu (což technicky provádí 1 sou- 
časný kapitalistický stát). Toto všechno jsou souvislosti, které při úva- 
hách o zbožně peněžních vztazích za socialismu nelze jednoduše po- 
míjet. | 

Socialistické zbožně peněžní vztahy pochopitelně nemohou vyhlížet 
takto. Ale nemohou na druhé straně vyhlížet ani tak, jak se v reálné 
soustavě řízení vyvinuly, jako formální, nepropojené a subjektivisticky 
deformované vztahy. 

Formálnost v uplatňování zbožně peněžních vztahů spočívá především 
v jejich redukci na účetně evidenční formy, na peněžní vyjádření, při 
kterém by peněžní jednotka mohla být v podstatě zaměněna jakoukoli 
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jinou jednotkou měření, pracovní nebo časovou. Jestliže se sestavuje 
plán v naturálních jednotkách a k těmto jednotkám, kusům nebo tu- 
nám, se přiřadí určitá cena, aniž by cena měla vliv na sestavení natu- 
rálního plánu samého, pak tato cena neslouží jako nástroj využívání 
zbožně peněžních vztahů, je ryze formální. Podobně vyjadřujeme-li 
národní důchod ve stálých cenách, pak cena vystupuje pouze jako spo- 
lečný jmenovatel určitého kvanta užitných hodnot a není cenou ve 
vlastním ekonomickém smyslu. V jiné situaci cena naopak existuje for- 
málně ne proto, že je s užitnou hodnotou ztotožněna, ale naopak proto, 
že je od užitné hodnoty odtržena, například tehdy, jestliže hodnotíme 
plnění plánu pouze podle peněžních veličin: je-li vyrobeno zboží za to- 
lik a tolik Kčs, avšak nevíme nic o jeho kvalitě a o tom, zda najde 
vůbec odběratele, nebo je-li prostavěno tolik a tolik miliónů Kčs, ačko- 
liv nepotřebujeme »prostavět« peníze, nýbrž postavit konkrétní byty, 
silnice, továrny, objekty občanské vybavenosti. 

Nekomplexnost působení zbožně peněžních vztahů se projevuje 
v mnoha podobách. Např. peníze, jak vyplývá z jejich obecné podstaty, 
by měly fungovat jako všeobecný ekvivalent, měly by být směnitelné za 
všechna zboží, která jsou na trhu, a být jednotnou mírou jejich hodno- 
ty. V naší hospodářské praxí tomu však tak není. Některé peněžní část- 
ky jsou účelově vázány na určitý vymezený druh použití a nemohou být 
užity jinak nebo v jiném Čase; pro různé cenové okruhy se mění dokon- 
ce 1 kupní síla peněz. Opatření, která vyvolala tento stav, měla své 
důvody a některé z nich nepřestaly mít svou platnost dodnes. Jejich 
oprávněnost však nemění'níc na tom, že vyvolaly stav, kdy se ve směně 
vedle hodnotového kritéria (peněz) objevuje ještě kritérium další 
(příděl, poukaz, pořadí ve frontě, ale také protislužba nebo úplatek), 
které nakonec pro uskutečnění směny může být rozhodující. Zejména 
tehdy, jsou-li peněžní prostředky relativně snadno dosažitelné ze stát- 
ního rozpočtu a nenutí proto podnik, aby s nimi ve vlastním zájmu 
pečlivě hospodařil. Zbožně peněžní vztah se v této situaci uplatňuje 
neúplně a nedokonale. 

Jiným příkladem nespojitosti využívání jednotlivých funkcí zbožně 
peněžních vztahů může být použití úvěru. Za poskytnutí úvěru dlužník 
platí úrok. Jestliže však dlužníkovi umožníme nevhodnou konstrukcí 
hodnotového ukazatele, rozhodujícího pro plnění plánu, aby si úrok za- 
počítal do nákladů výroby, pak úrok za něj fakticky zaplatí odběratel 
(spotřebitel). Úrok a spolu s ním 1 úvěr tím ztrácejí svou původní eko- 
nomickou funkci a smysl. 

Řadu příkladů by bylo možné uvést i k ilustrací subjektivní deformo- 
vanosti zbožně peněžních vztahů. Většinou se v této souvislosti mluví 
o cenách, o výši cen a jejich tzv. rozdělovací funkci. Do rozdělovací 
funkce cen vstupují různé hospodářskopoliticky motivované odchylky 
ceny od hodnoty s dlouhodobější platností. Funkce ceny jako objektiv- 
ního měřítka společensky nutných nákladů na výrobu toho či onoho 
druhu zboží je tím narušena — do ceny pronikají i takové společenské 
preference, které s náklady práce a jejich proporcemi nemají nic spo- 
lečného. Výsledkem je pak to, že ceny ztrácejí schopnost vypovídat 
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správně o ekonomických veličinách, stávají se nespolehlivým infor- 
mátorem centra, pokud se týče vývoje efektivnosti jednotlivých výrob- 
ních odvětví a oborů, neposkytují správný obraz o vývoji ekonomické 
rovnováhy, životní úrovni, vlivech zahraničního obchodu a dalších sku- 
tečnostech, jejichž znalost je pro makroekonomické rozhodování ne- 
zbytná. Bylo by zřejmě správnější, kdyby přerozdělovací procesy 
— které jsou společensky opodstatněné a nepatří do arzenálu rov- 
nostářství — byly uskutečňovány tam, kam patří, tj. ve sféře rozdělo- 
vání: ve sféře důchodů, mezd, daní, odvodů atd. Jasně by se tak ukáza- 
lo, na kterou položku jaký výdaj připisujeme, a nedocházelo by ke zby- 
tečnému rozkolísávání a zamlžování veleně skutečně společensky nut- 
né práce a odměňování za ni.. 


Uvedené nedostatky působení zbožně peněžních vztahů v naší ekono- 
mice — formálnost, neúplnost či deformovanost — se jako takové jeví 
pouze z hlediska hospodařícího subjektu. Neznamenají, že zákon hod- 
noty je porušen, zkreslen nebo že působí v pozměněné podobě. Zákon 
hodnoty, zákon nabídky a poptávky, zákon, který stanoví nutné množ- 
ství peněz v oběhu a další zákony zbožně peněžních vztahů jsou objek- 
tivními ekonomickými zákony. Působí stejně jako jiné zákony nezávisle 
na lidské vůli a jejich působení, máme-li hovořit vědecky přesně, ne- 
může být deformováno. Je vždy takové, jak to odpovídá jejich obsahu 
a podmínkám, za kterých působí. Že zákon hodnoty nevede k tržní rov- 
nováze? Že nepodporuje vědeckotechnický pokrok? Že nedochází k di- 
ferenciaci mezi dobrými a špatnými výrobci? To není důsledek »defor- 
movaných« zbožně peněžních vztahů, ale podmínek, do kterých jsme 
jejich působení postavili. Jestliže vytvoříme administrativně regulo- 
vaný trh s umělými proporcemi, pak se nutně budou jeho účastníci ta- 
ké »uměle« chovat. Přirozeným důsledkem bude vedlejší »šedý« či »Čer- 
ný« trh. Jestliže vydáme sebevíc příkazů a nařízení o nutnosti šetřit 
prací a materiálem, ale ponecháme dnešní podobu nákladové tvorby 
cen a odměňování podniků za objemy výkonů v peněžních ukazatelích, 
pak zákon hodnoty bude u bezprostředních výrobců vytvářet objektivní 
zájem na růstu nákladů, na nehospodárnosti (dokonce i tehdy, bude-li 
takovým ukazatelem zisk, jestliže bude zisk chápán jako paušální pro- 
centní přirážka k nákladům a jako takový promítnut v ceně). To není 
deformované, ale zcela přirozené působení zákona hodnoty, 


Problém působení o využívání zbožně peněžních vztahů za socialismu 
-má tedy své jádro v tom, abychom dokázali vytvořit takové podmínky 
pro jejich působení, za kterých by zákony zbožně peněžních vztahů . 
podporovaly záměry a cíle socialistické společnosti, byly postaveny do 
jejích služeb, podřídily se základnímu ekonomickému zákonu či vztahu 
současné fáze komunistické společenskoekonomické formace, tak jako 
to živelně učinily ve všech formacích předchozích. 

Tím se dotýkáme další otázky, a to otázky povahy působení zbožně 
peněžních vztahů. Velmi často se jim připisuje živelnost jako vnitřní 
princip jejich existence. Proti tomuto principu se staví princip plánovi- 
tosti, apriorní vědomá cílově zaměřená regulace ekonomických proce- 
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sů. Právě takto byl — a někdy ještě je — prezentován tzv. rozpor mezi 
plánem a trhem. 

S tím však sotva můžeme souhlasit. Předně, plán je v interpretaci 
uvedeného rozporu většinou popisován ve světě zkušeností z admini- 
strativního, resp. byrokratického způsobu plánování, zahrnujícího do 
plánu nepřiměřené detaily a pohlížející na takto koncipovaný plán ja- 
ko na neměnný a nenarušitelný dokument. Takový plán ovšem zdaleka 
není jediný možný plán a v jeho kritice se dnes všichni shodují. Kromě 
toho v kontextu s živelností nemáme mluvit o plánu, ale o plánovitosti. 
Plánovitost není nutně totéž co plánovanost. Plán je odrazem objektiv- 
ní nutnosti plánovat; odrazem, profiltrovaným Ssubjektivními znalost- 
mi, zkušenostmi, schopnostmi a zájmy plánujícího subjektu, ať už je 
jím podnik nebo centrum. Proto plán může být sestaven nedokonale, 
s chybami, může obsahovat nesprávná tempa a proporce. Měl by být nej- 
efektivnější cestou k dosažení společenských cílů, ale to se nerozumí 
samo sebou, není to předem zaručeno. Ani plán, sestavený při výcho- 
zích podmínkách správně, není chráněn před  neplánovanými 
a nežádoucímí důsledky, není-li schopen se plynule adaptovat na 
změny, které vždy v průběhu plánovacího období nastanou. Společen- 
ská výroba je neustálý pohyb, jehož směr a tempo jsou ovlivněny po- 
četnými vnitřními a vnějšími, ekonomickými i mimoekonomickým! 
okolnostmi, z nichž ne všechny plánovač dostatečně zná a ne všechny 
kontroluje. Přesnost plánu je proto vždycky jen relativní, závislá na 
předmětu plánování a na jeho časovém horizontu. Někdy se přímo 
plánováním podněcují aktivity, které se ze své vlastní povahy mohou 
předvídat pouze stochasticky, jako například počet a kvalita inovací, 
přínosy masové iniciativy pracujících apod., a které byrokratickému 
pojetí plánování vlastně vadí. Plánovitost jako vlastnost socialistické 
ekonomiky — to je plynulý, efektivní a proporcionální rozvoj ve směru 
společensky vytyčených cílů, nikoli doslovná shoda s tím, co bylo 
v předepsané formě zapsáno do plánovacího dokumentu. Je-li ostatně 
tento dokument sestaven racionálně, pak potřebnou míru volnosti pro 
adaptabilní chování subjektu, pro který je určen (opět nezávisle na 
tom, zda je tímto subjektem podnik nebo centrum), nutně zachovává. 

Opouštíme-li představu o socialistickém plánování jako strnulém ad- 
ministrativním rozpisu centrálně stanovených úkolů, neponechávajícím 
místo pro samostatnou iniciativu hospodařících jednotek, musíme se 
také zbavit představy zbožně peněžních vztahů jako živelné, nekontro- 
lovatelné změti vztahů stojících a priori proti veškeré plánovácí čin- 
nosti a otvírající brány chaosu a bezplánovitosti. Za vlády soukromého 
vlastnictví se živelně střetávají ekonomické zájmy proti sobě stojících 
soukromých vlastníků. Zbožně peněžní vztahy kráčejí v jejich stopách 
a rovněž se utvářejí živelně v tržní konfrontaci výrobců zboží. Avšak 
jednotlivé dílčí stránky zbožně peněžních vztahů byly 1 tehdy využí- 
vány těmi účastníky trhu, kteří k tomu měli dostatečnou ekonomickou 
sílu. V dnešním světě státně monopolního kapitalismu a nadnárodních 
společností se využívání cenových, fiskálních, úrokových a dalších 
hodnotových nástrojů k regulaci ekonomiky nebo některých jejích ob- 
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lastí rozšířilo natolik, že někteří ekonomové píší o odumírání zákona 
hodnoty a oslabování funkcí zbožně peněžních vztahů už v rámci sou- 
dobé etapy vývoje kapitalismu. Nemusíme jít tak daleko, oslabování ži- 
velnosti působení zákona hodnoty automaticky nezhamená, že začal 
odumírat. Tím, že usměrňujeme jeho působení, jej neměníme ani neru- 
šíme. Zbožně peněžní vztahy jako každé jiné ekonomické vztahy, půso- 
bí živelně, pokud jejich důsledky neznáme, nejsme schopní je před- 
povídat a dát jim žádoucí směr. Pokud to dokážeme, ze zlého pána se 
promění na dobrého sluhu. V té míře, v jaké se nám za socialismu po- 
daří reálně využít všech jeho předností, ztrácejí zbožně peněžní vztahy 
svou živelnost, podřizují se našim cílům, stávají se plánovitými zbožně 
peněžními vztahy. Na vpředu uvedenou otázku, zda plán či trh, může- 
me proto odpovědět: plánovaný trh. 

Rozumí se, že to neznamená setření rozdílu mezi plánem a trhem. 
Plán je výrazem skutečnosti, že vlastník výrobních prostředků jimi dis- 
ponuje a užívá jich ve svém zájmu. Plán může prosazovat vůli svého 
tvůrce, vlastníka, 1 mimoekonomickými prostředky — prostřednictvím 
státní autority, jde-li o státní plán, nebo prostřednictvím pracovního 
řádu a pracovní disciplíny, jde-li o plán hospodářský, podnikový. Plán 
tedy za předpokladu, že je stanoven správně, v sobě má určitou pojist- 
ku toho, že bude splněn. | 

Naproti tomu na trhu se setkávají jeho účastníci jako rovnoprávné 
subjekty. Žádný z nich nemůže vnutit svou vůli druhému, musí apelo- 
vat jen k jeho ekonomickému zájmu. To ovšem znamená, že řízení trhu 
je podstatně složitější než přímý příkaz. Deime tomu, že vznikne spo- 
lečenský zájem na zvýšení výroby některého nedostatkového zboží. 
Centrum se může rozhodnout, že bude postupovat pomocí tržního me- 
chanismu: zvýší cenu daného zboží, aby vzbudilo zájem výrobce na 
vyšší výrobě. Výrobce posoudí, zda nová cena je pro něho dostatečně 
atraktivní, v kladnem přípacé si ověrí možnosti odbytu, nákupu subdo- 
dávek, rozšíření výrobní kapacity nebo restrikce některé z položek do- 
posud vyráběného zboží a přistoupí k výrobě. Jak je vidět, je to v sou- 
časných podmínkách proces dosti zdlouhavý a k tomu s nejistým vý- 
sledkem: co když se výrobce rozhodne, že nechá věci tak, jak jsou, 
vždyť koneckonců dostává vyšší cenu právě za to, že vyrábí málo, 
a neuspokojuje potřeby společnosti? Nelze se divit, že centrum má ten- 
denci dávat přednost plánovacím příkazům, přímému řízení — je jed- 
noznačné, adresné. a je-li pro podnik dostatečně ekonomicky přitažli- 
vé, dává větší záruku, že požadovaný úkol bude vykonán. 

Je-li tomu tak, proč tedy potřebujeme vůbec rozvíjet zbožně peněžní 
vztahy a trh? Musíme uvážit, že náš příklad byl velm! zjednodušen. 
Centrum nemůže sestavit plán jenom z příkazů, protože jich nemůže 
vydat tolik, aby obsáhly veškerou činnost podniků do všech detailů. Po- 
kud se o to přece jen pokouší, riskuje omyly a ztráty, tím větší, čím 
vzdálenější je rozhodovací místo od místa konkrétní výkonné činnosti. 
Kromě toho je třeba včas reagovat na změněné podmínky. Vydá-li cen- 
trum nový příkaz, pak tím porušuje starý, příkazy se postupně pře- 
krývají nebo si i odporují, zvláště je-li více nadřízených řídících míst. 
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Čím je příkazů více, tím jsou nepřehlednější, tím méně mohou být re- 
spektovány. Původní přednost přímého řízení se ztrácí, centrální přika- 
zování se stává neúčinným, nakonec se oslabuje i plánovací autorita 
těch příkazů, které jsou správné a potřebné. 

Mechanismus řízení pomocí hodnotových nástrojů, využívaných jako 
nástroje nepřímého řízení, skutečně nemá v jednotlivých případech ta- 
kovou určitost, jako přímé úkoly státního plánu. Nemůže proto státní 
přímé řízení nahradit ve všech směrech (např. jde-lí o zabezpečení 
výroby zcela určitého výrobku, výstavbu určitého investičního celku, 
splnění určitého zahraničního závazku apod.). Avšak v masovém měřít- 
Ku, V nespočetných dílčích rozhodovacích procesech, které musí být 
nutně decentralizovány z hlediska nutnosti pružné reakce na měnící se 
potřeby společnosti, je snížená míra jednoznačnosti z hlediska řídícího 
centra plně vyvážena větší ekonomickou racionalitou vztahů, které se 
pomocí nepřímého řízení vytvářejí. Existují tedy hospodářské úkoly, 
které je lépe zabezpečovat centrálním plánem přímo a adresně, a exis- 
tují také úkoly, které účinněji zabezpečí plánovitě fungující trh. 

Plán a trh se proto vzájemně doplňují a podmiňují. Plán jakožto vy- 
jádření dlouhodobých společenských cílů, založený na znalosti objek- 
tivních ekonomických zákonů společenského rozvoje, při tom má prl- 
mární postavení. To se projevuje 1 v tom, že sám trh se plánuje, formu- 
je se podle potřeb sociálního a ekonomického rozvoje společnosti. Není 
správné tvrdit, že plán je pouze předobrazem budoucího trhu, pokud se 
tím má na mysli, že obsah plánu má být determinován trhem. Obsah 
plánu je determinován celým souhrnem ekonomických zákonitostí so- 
cialismu, z nichž tvoří zákonitosti zbožně peněžních vztahů jen jednu 
součást. Trh hraje v plánovacím procesu úlohu zpětné vazby, prověřuje 
správnost předpokladů plánu, pomáhá průběžně plán dotvářet, vytváří 
zájem na jeho plnění a poskytuje významné informace pro tvorbu 
plánu příštího období. V tomto smyslu jsou zbožně peněžní vztahy spo- 
lutvůrci plánu, nestojí proti němu, ale naopak se do něho včleňují. 


Zbožně peněžní vztahy jsou velmi složitým systémem vztahů, vnitřně 
propojeným se všem! stránkami ekonomického života společnosti, a je- 
jich působení zdaleka není tak průhledné, jak by se na první pohled 
zdálo. Otázky konstituování společensky nutných nákladů práce, tvor- 
by cen, jejich úrovně, relací a pohyblivosti, otázky vztahu národních 
a mezinárodních nákladů práce, hodnoty a cen, měnové a kursovní 
otázky, vazba zbožně peněžních vztahů a úplného chozrasčotu — to 
jsou jen některé namátkou vybrané problémy, jejichž úspěšné řešení 
má velký vliv na průběh a výsledky přestavby hospodářského mecha- 
nismu. Není třeba propadat iluzi, že zbožně peněžní vztahy jsou vše- 
lékem. který automaticky odstraní všechny obtíže socialistického hos- 
podářství, není však pochybnosti o tom, že je jim třeba věnovat ze stra- 
ny teorie i praxe o mnoho více kvalifikované pozornosti, než tomu bylů 
doposud. 
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Kapitál - vrchol 
Marxovho vedeckého diela 


(120. výročie prvého vydania Marxovho Kapitálu) 
JAN IŠA 


V septembri uplynie už 120 rokov od prvého nemeckého vydania I. 
zvázku Kapitálu.! Zatial čo iné, často kedysi velmi ospevované diela 
z oblasti politickej ekonómie a filozofie, ktoré vznikli zhruba v rovna- 
kom čase ako Kapitál, už dávno zapadli prachom a dnes ich nikto anl 
len nespomína, Marxovo učenie úspešne prekonalo prísnu previerku 
dejín. Nemóže byť najmenšieho sporu o tom, že žiadne lné dielo z ob- 
lasti spoločenských vied neovplyvnilo spoločenský vývoj tak hlboko 
ako práve Kapitál, ktorý patrí k najviac vydávaným knihám v fudskej 
histórii vóbec. 


Vhodnů príležitosť na to, aby sme si pripomenuli táto hlboko pravdi- 
vý skutočnosť a aby sme sa zamysleli nad tým, aké je miesto tohto die- 
la v marxizme-leninizme, aků revolučnú úlohu zohralo vo vývoji ekono- 
mickej vedy a v čom spočíva jeho stála aktuálnosť a inšpiračná sila aj 
v súčasnej vývojovej etape, poskytuje nové slovenské vydanie Kapi- 
tálu.2 

Epochálny význam Kapitálu uznávajů nielen Marxoví stúpenci a ob- 
divovatelia, ale aj značný počet jeho kritikov a nepriatelov. V buržoáz- 
nej politickej ekonómii, vo filozofii a v ďalších spoločenských vedách 
sa často dokonca stretávame s preberaním niektorých Marxových záve- 
rov, hovorí sa o »rehabilitácii« Marxa, o začlenení niektorých jeho teo- 
retických objavov do »oficiálnej« ekonomickej vedy a pod. Aj v týchto 


1 Sám Marx stihol vydať iba prvý zvázok Kapitálu. Ďalšie dva zvůázky 
Kapitálu vydal F. Engels až po Marxovej smrti, a to druhý zvězok roku 
1885 a tretí zvázok roku 1894. 

2 Marx, K.: Kapitál. Zv. 1., 2. Bratislava, Pravda 1985, 776, 480 s. KApIéh 
Zv. 3. Bratislava, Pravda 1987, 840 s. 
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pokusoch, ktoré treba hodnotiť velmi triezvo a kriticky, sa svojrázna 
potvrdzuje, že kto sa nevyrovná s Marxovým myšlienkovým bohatstvom 
(v danom prípade s jeho ekonomickou teóriou), robí to na vlastná ško 
du. 


Marxovo ekonomické učenie, ktoré vyjadruje záujmy najpokrokovej- 
šej triedy kapitalistickej spoločnosti — proletariátu, sa stalo rozhodu- 
júcím medzníkom vo vývoji ekonomickej vedy. Kapitál však nie je len 
a výlučne politickoekonomickým dielom. Jeho význam je ovela širší 
a ďaleko presahuje rámec vlastnej ekonomickej vedy, čo platí najmá 
o jeho filozoficko-metodologických a sociologických dimenziách. V tej- 
to súvislosti možno pripomenúť Leninov výstižný výrok: »Aj keď Marx 
nezanechal „Logiku“ (s velkým L), jednako zanechal logiku „Kapitálu“ 
...V „Kapitáli“ je na jednu vedu aplikovaná logika, dialektika a gno- 
zeológia... materializmu...«Š Bolo to predovšetkým dósledné uplat- 
nenie princípov materialistickej dialektiky na objasnenie zákonitostí 
kapitalistickej ekonomiky, ktoré Marxovi umožnilo podať preníkavý 
kritiku kapitalizmu spolu s návodom na jeho revolučné odstráneníie. 
Práve na príklade revolučného vplyvu idef Kapitálu sa najlepšie po- 
tvrdzuje správnosť Leninovej výstižnej myšlienky: »Bez revolučnej 
teórie nemóže byť ani revolučné hnutie.«í 


Osobitosť Marxovho prístupu k analýze kapitalistickej ekonomi- 
ky spočíva v tom, že pri analýze jednej konkrétnej spoločen- 
sko-ekonomíckej formácie, t. j. kapitalizmu, sformuloval základné 
poučky historického materialízmu. Marx v Kapitáli objasnil a zároveň 
aplikoval zákonitosti dialektiky vzájomného pósobenia výrobných síl a 
výrobných vzťahov, poučku o ekonomickej štruktúre ako základe ostat- 
ných spoločenských štruktúr, ako aj poznatok, že vlastníctvo výrob- 
ných prostriedkov je určujúcim prvkom v štruktúre výrobných vzťahov, 
ktorý podmleňuje formy výmeny a rozdelovania. 


Dialektickomaterialistický prístup zanecháva »materské znamienka« 
na všetkých základných kategórlách Marxovej ekonomickej teórie. 
Tam, kde buržoázní ekonómovia zostávajů pri jednorozmerných pred- 
stavách absolutizujúcich povrchový vrstvu ekonomických procesov, ob- 
javuje Marx bohatý sociálno-ekonomický obsah. Možno povedať, že to 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 38. Bratislava, Pravda 1961, s. 337. 

4 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1973, s. 250. Ide o prácu 
Čo robif?, v ktorej Lenin kritizuje pokles teoretickej úrovne revolučného 
hnutia. Pripomína, že v takejto situáciií nemožno nevhodne operovat Mar- 
xovým výrokom »Každý krok skutočného hnutia je dóležitejší než tucet 
programov«, vysloveným v jiných. podmíenkach. »Opakovať tieto slová 
v období teoretického rozvratu je také isté ako zakričať pri pohlade na 
pohrebný sprievod: „Kiežby sa vám práca neminulal“« (Tamtiež' 
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platí o jeho prístupe k všetkým základným kategóriám, ktoré používa 
pri analýze kapitalistického spósobu výroby. Absencia tohto prístupu 
v buržoáznej politickej ekonómii je mimochodom zdrojom často sa opa- 
kujúcich, v podstate neplodných metodologických sporov, z ktorých vý- 
chodisko neukazujůúů ani v ostatnom čase rozšírené pokusy o rozličné 
»syntézy« (neoklasická »syntéza«, monetaristicko-keynesovská »syn- 
téza« a pod.). © | | 

Nielen Marxových stáúpencov, ale aj mnohých jeho odporcov nad- 
chýna železná logika Kapitálu, opierajúca sa o teóriu hodnoty a teóriu 
nadhodnoty, ktoré ako pevný tmel spájajú rozličné časti Marxovho 
ekonomického učenia do jedného harmonického celku. Výstižne to cha- 
rakterizoval jeden Marxov súčasník, ktorého Marx označil ako Bastia- 
tovho prívrženca číslo 2: »Odmietnutie teórie hodnoty je jedinou úlo- 
hou toho, kto bojuje proti Marxovi, lebo pripustiť táto axiómu by ne- 
vyhnutne znamenalo priznať takmer všetky závery, ku ktorým Marx do- 
spel so železnou logikou.«* Skutočnosť, že teória hodnoty a teória nad- 
hodnoty, ktoré sa analyzujú v prvom zvázku Kapitálu, sá opornými pi- 
liermi celého Marxovho ekonomického učenia, nepriamo potvrdzujú sa- 
mi buržoázní ekonómovia, lebo ich útoky na Marxovu ekonomický 
teóriu sa zameriavajů práve na tieto dve klřúčové otázky. 


V predslove k anglickému vydaniu 1. zvázku Kapitálu Engels napísal, 
že na kontinente často nazývajú Kapitál »bibliou robotníckej triedy«.9 
Engels, prirodzene, vóbec nemal na mysli bibliu v zmysle sumy 
večných práv a nemenných dogiem, ktoré umožňujú lahko riešiť všetky 
problémy spoločensko-ekonomického vývoja. Na okraj rozličných zjed- 
nodušených prístupov, ktoré chápu Kapitál iba ako sumu hotových po- 
učiek, možno pripomenúť iné Engelsove slová: »Každá sociálna filozo- 
ťia, pokia! predkladá ako svoj konečný výsledok niekořko poučiek... 
je stále ešte velmi nedokonalá; nepotrebujeme ani tak holé výsledky, 
ako skór šťůdium; výsledky nie sú ničím bez vývoja, ktorý k nim vie- 
dol...«/ 

Správne pochopenie významu a miesta Kapitálu teda predpokladá aj 
pochopenie kritickej cesty, ktorá k tomuto epochálnemu dielu viedla. 
Na tento moment výstižne upozornil aj Marx: »K pravde nepatrí len vý- 
sledok, ale aj cesta.«Š A Marxova cesta, na ktorej kriticky prehodnoco- 
val teórie svojich predchodcov, rozpracúval svoju dialekticků metódu, 
formuloval nové teoretické poznatky, integroval ich do uceleného sy- 


$ Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, Svoboda 1965, s. 350. 

6 Marx, K.: Kapitál. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1985. s. 35. 

7 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, Svoboda 1961, s. 564. 

8 Citované podla: Marx, K.: Základy kritiky politickej ekonómie. Rukopisy 
»Grundrisse«. Zv. I. Bratislava, Pravda 1974, s. 9. 
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stému a neustále zdokonaloval štruktáru svojho životného diela, bola 
dlhá a nesmierne zložitá. 

Na začiatku tejto cesty bolo dielo známe teraz pod redakčným ná: 
zvom Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, ktorého póvodný 
názov však mal byť Kritika politickej ekonómie. Otázka názvu nie je 
v danom prípade podružná, lebo všetky hlavné ekonomické práce, kto- 
ré Marx chcel napísať, a všetky hlavné rukopisy, ktoré skutočne na- 
písal (aj keď ich všetky nevydal), označoval rozličnými modifikáciami 
názvu Kritika politickej ekonómie. Kritika buržoázneí politickej eko- 
nómie nie je teda obsahom iba štvrtého zvázku Kapitálu (t. j. Teórií 
o nadhodnote), ale je »prítomná« doslova v celom Marxovom ekono- 
mickom diele. Marx totiž chápal tvorivá kritiku ako integrálnu súčasť 
vedeckého poznania, ako proces potrebný na formovanie vlastnej 
teórie. Aj Marxovo ekonomické Magnum opus, ktoré rozvrhol do šies- 
tich kníh, sa póvodne malo nazývať Kritika politickej ekonómie. Ne- 
skór sa však rozhodol nazvat svoje hlavné dielo Kapitál a z póvodného 
názvu ostal výstižný podtitul. 

Doóležitým medzníkom vo vývojí Marxovho ekonomického učenia bol 
rok 1857, kedy Marx začal písať prvý variant Kapitálu, ktorý je teraz 
známy pod názvom Základ kritiky politickej ekonómie, Rukopisy 
»Grundrisse«. Neskór (1861—1863) spracoval ešte druhý a napokon 
(1863—1865) tretí pracovný variant Kapitálu. Až potom začal pripravo- 
vať pre tlač 1. zvázok, ktorý dokončil v marci 1867. V septembri 1867 
vyšlo napokon tisíc výtlačkov 1. zvázku Kapitálu.9 Ant to však nebola 
ešte definitívna verzia, ako ju dnes poznáme. Marx urobil určité zmeny 
v druhom a Engels zasa v treťom a najmě štvrtom vydaní 1. zvázku Ka- 
pitálu. Spoločným zdrojom týchto zásahov bola skutočnosf, že Marx 
značne prepracoval a zredigoval príliš doslovný francúzsky preklad. 
Marx týmto zmenám pripisoval značný význam, o čom svedčia jeho slo- 
vá, že ním zredigovaný francázsky preklad »má vedecků hodnotu 
nezávisle od originálu«. 

Pri hodnotení Marxovho diela sa Často vynára otázka, ako vlastne 
vznikla definitívna štruktára Kapitálu a prečo Marx toto dielo rozdelil 
v konečnom štádiu do štyroch zvěázkov: Výrobný proces kapitálu, Obež- 
ný proces kapitálu, Celkový proces kapitalistickej výroby a Teória 
o nadhodnote. 


9 Nejde o omyl v časových údajoch, ako by sa azda mohol domnievaf 
znalec našej vydavatelskej a tlačiíarenskej praxe. «Marx toto dielo skutočne 
dokončil v marci, s tlačou sa začalo 29. apríla, 18. augusta dokončil Marx 
korektúru a už 14. septembra 1867 vyšiel 1. zvázok Kapitálu. (Pozri Fedo- 
sejev, P. N. a kol.: Karel Marx. Životopis. Praha, Svoboda 1981, s. 378—380.) 
To znamená, že od dokončenia tohto diela v Aneglícku do jeho vydania 
v Nemecku uplynulo pri vtedajšej technike iba pol roka. 
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Ak ponecháme bokom rozličné predbežné náčrty, celková štruktúra 
Marxovej ekonomickej teórie sa postupne sformovala v rokoch 
1858—1862, pričom Marx rozdelil celý »predmet« skúmania na šest 
kníh: Kapitál (vrátane častí o tovare a peniazoch), pozemkové vlast- 
níctvo, námezdná práca (v prvých troch knihách sa mali skúmať »eko- 
nomické životné podmienky troch velkých tried modernej buržoáznej 
spoločnosti« ), štát, zahraničný obchod a svetový trh. Marx však vytýče- 
nú úlohu postupne zužoval a plánované knihy chcel rozpracovať s roz- 
dielnou podrobnosťou. Vysvetlenie, prečo zanechal póvodný projekt 
šiestich kníh, obsahuje zrejme jeho list L. Kugelmannovi, napísaný 28. 
decembra 1862. Marx sa v ňom odvoláva na póvodný projekt a o diele, 
ktoré sa chystá vydať, píše: »Je to pokračovanie prvého zošitu, ale vy- 
jde samostatne pod titulom „Kapitál“ a „Ku kritike politickej eko- 
nómie“ bude len podtitul... Tento zvázok obsahuje to, čo Angličan na- 
zýva „the principles of political economy“. Je v ňom... to najhlavnej- 
šie a ďalšie ...by mohli na základe tohto výkladu řahko rozpracovať aj 
iní...«!0 | 

Marx, všestranne zvážiac všetky objektívne a subjektívne okolnosti, 
sa teda nakoniec obmedzil na rozpracovanie všeobecnej teórie 
»čistej« kapitalistickej ekonomiky. Jeho nerealizovaný program však 
svedčí o šírke jeho výskumu (vrátane empirického), na základe kto- 
rého vytvoril svoj teoretický systém kategórií a zákonov kapitalistickej 
ekonomiky. Marxovo neúnavné úsilie podla Engelsových slov umožnilo 
objasniť najspletitejšie ekonomické problémy už tým, že ich Marx zara- 
dil na správne miesto. Spracovanie logickej štruktáry Kapitálu je ne- 
sporne jedným z velkých Marxových objavov v oblasti ekonomickej 
teórie. 

To, čo platí o štruktůre a metóde celého Kapitálu, platí aj o jednotli- 
vých zvázkoch.l! Na najvyššej úrovni abstrakcie sa pohybuje prvý 
zvázok Kapitálu, ktorý vychádza zo všestrannej analýzy tovaru. Marx 
pritom ukazuje, že protirečenia tovaru sú odrazom hlbších protirečení 
v samej prácí tovarových výrobcov, a na tomto základe objasňuje zákon 
nadhodnoty, ktorý určuje všetky hlavné stránky kapitalistického spóso- 
bu výroby. Po vysvetlení podstaty kapitalistického vykorisťovanla po- 
drobne analyzuje akumulačný proces kapitálu, formuluje všeobecný 
zákon kapitalistickej akumulácie a v závere spolu s historickou ten- 


10 Marx, K.— Engels, F.: Listy o »Kapitáli«. Bratislava, SVPL 1957, s. 88. 

1 Hodnotením slovenského prekladu 1. zvázku Kapitálu z roku 1973, kto- 
rého autorom je prof. dr. Štefan Heretik, DrSc., sa v Novej mysli podrobne 
zaoberal P. Marčičiak. (Pozri Marčičiak, P.: Trvalá aktuálnost Marxovho 
Kapitálu. Nová mysl 1980, č. 6, s. 137.) V novom slovenskom vydaní 
1. zvězku z roku 1985 sa uskutočnilíh niektoré drobné zmeny v súvislosti 
s novým slovenským prekladom ďalších dvoch zvázkov Kapitálu. 
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denciou kapitalistickej akumulácie načrtáva aj historicků perspektivu 
kapitalistického spósobu výroby. 

Marxova analýza 1. zvázku Kapitálu sa zameriava na výrobný proces 
kapitálu a obehu sa dotýka len tam, kde je to nevyhnutné na objasne- 
nie zhodnocovacieho procesu kapitálu (napr. rozbor kúpy a predaja 
pracovnej sily). V druhom zvázku Kapitálu Marx opůšťa oblasť výroby 
(resp. venuje jej pozornosť iba v najnevyhnutnejších súvislostlach) 
a prechádza k rozboru obežného procesu kapitálu. Predmetom jeho 
prenikavej analýzy sú metamorfózy kapitálu, kolobeh a obrat kapitálu 
(v tejto časti vchádza do Marxovej ekonomickej analýzy mimoriadna 
doležitý faktor Času) a napokon reprodukcia a obeh celkového spo- 
ločenského kapitálu, ktorá predstavuje jednu z najkontroverznejších 
otázok ekonomickej teórie. Zatial čo v 1. zvázku vystupuje kapitál ako 
»vec v pokoji«, v 2. zvůzku sa dáva dóraz na pohyb, v ktorom kapitál 
nadobúda rózne formy a prechádza rozličnými štádlami. »Preto možno 
kapitál pochopiť len ako pohyb, a nie ako vec v pokojl.«!2 

Predmetom skúmania tretieho, najrozsiahlejšleho zvázku Kapitálu,!š 
ktorý Marx nazval Celkový proces kapitalistickej výroby, sú takisto ka- 
plitalistické výrobné vzťahy ako v prvých dvoch zvázkoch, pravda, vo 
svojich vonkajších, konkrétnejších formách a na lnej úrovní abstrakcie. 
K. Marx o obsahu 3. zvázku Kapitálu napísal: »Podoby kapitálu, ako ich 
rozvíjame v tejto knihe, približujů sa tak krok za krokom k tej forme, 
v ktorej vystupujů na povrchu spoločnosti, vo vzájomnom pósobení 
róznych kapitálov, v konkurencii a v bežnom vedomí samých činitefov 
výroby.«l4 

Tretí zvůzok Kapitálu sa delí na sedem, nerovnako podrobne spraco- 
vaných oddlelov, v ktorých sa analyzujů predovšetkým rozličné kon- 
krétne formy kapitálu a nadhodnoty, premena nadhodnoty na zisk 
a mlery nadhodnoty na mieru získu, tvorba priemerného zisku a výrob- 
nej ceny, zákon klesajúcej tendencile mlery zisku, štlepenle zisku na 
úrok a podnlkatelský zisk a premena mimorladneho zisku na pozemko- 
vý rentu. Pri pozornejšom pohlade na obsah tohto zvázku teda vidíme, 
že Marx sa v ňom (najmá na tých miestach, kde analyzoval vnútrood- 
vetvovů a medziodvetvovů konkurenciu, formovanie trhovej hodnoty 
a výrobnej ceny a rozdelovanle spoločenskej nadhodnoty) vlastne za- 
oberal základnými Črtaml hospodárskeho mechanizmu kapitalizmu 
volnej súťaže, teda otázkou, ktorá je z teoreticko-metodologického 


12 Marx, K.: Kapitál. Zv. 2. Bratislava, Pravda 1985, s. 98. 

13 Toto tvrdente nie je celkom presné vo vzťahu k Teóriám o nadhodnota, 
ktoré tvorla 4. zvázok Kapitálu. Teórie o nadhodnote, ktoré prvýkrát vydal 
K. Kautsky, sa však spravidla delia na tri časti, z ktorých každá má menší 
rozsah ako 3. zvázok Kapitálu. 

l Marx, K.: Kapitál. Zv. 3. Bratislava, Pravda 1987, s. 53. 
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hřadiska velmí aktuálna práve v súčasnej vývojovej etape socialistickej 
ekonomiky. Pravda, musíme brať do úvahy, že Marxova analýza hospo- 
dárskeho mechanizmu v 3. zvázku Kapitálu sa netýka celej mnoho- 
úrovňovej štruktúry výrobných vzťahov, a preto níe je celkom dokonče- 
ná. Poóvodný, nesmlerne široko koncipovaný plán celého Marxovho eko- 
nomického diela však pamůtal aj na konkrétnejšie, povrchovejšie vrst- 
vy ekonomickej reality (napr. rozbor štátu, medzinárodných výrobných 
vzťahov, zahraničného obchodu, svetového trhu, kríz),* ktoré sú pod- 
statnou zložkou kapitalistického hospodárskeho mechanizmu. 

Aktuálnost Kapitálu pre teoretické riešenie otázok hospodárskeho 
mechanizmu v socialistickej spoločnosti nespočíva, prirodzene, v Mar- 
xových konkrétnych poučkách. U Marxa vóbec nemožno dogmaticky 
hladat hotové odpovede platné pre všetky vývojové etapy kapitalizmu 
alebo socializmu. Prístup, pri ktorom sa pomocou Marxových cítátov 
dodatočne zdovodňuje riešenie nových problémov, v skutočnosti zásad- 
ne protirečí duchu jeho odkazu, ktorého podstatnou zložkou je dialek- 
tickomaterialistická metóda a nie suma hotových, na všetky situácie 
použitelných poučiek. Ak sa tleto princípy ignorujú a Marxovo učenie 
sa chápe ako nemenná dogma, vedie to vo svojich dósledkoch nevy- 
hnutne k narúšaníu dialektickej jednoty teórie a spoločenskej praxe. 
Preto sa na XXVII. zjazde KSSZ tak naliehavo zdóraznila potreba boja 
proti dogmatizmu a strnulosti v teoretickom myslení, ako aj v spolo- 
čenskej praxi. M. S. Gorbačov vyhlásil: »Akýkolvek pokus zmenit 
teóriu, ktorou sa riadime, na súhrn skostnatených schém a návodov, 
vhodných všade a vo všetkých životných prípadoch, absolútne odporuje 
podstate a duchu marxizmu-leninizmu.«ló 

V dejinách sa však objavili a stále ešte objavujů (napr. tzv. nová 
lavica) aj Iné zjednodušené, nesprávne prístupy k Marxovmu odkazu, 
ktorých spoločným znakom je podceňovanie revolučného charakteru 
Marxovej teórie. Pokiaf ide o politicků ekonómlu, stretávame sa s tým 
niekedy najmě u druhého zvázku Kapitálu, ktorý sa povrchnému Čita- 
teřoví móže na prvý pohlad javiť ako síce zaujímavé teoretické dielo, 
ktoré však nemá bezprostredný vzťah k objasneniu zákonitostí spolo- 
čensko-ekonomického vývoja a k zdóvodneníu nevyhnutnosti socialis- 
tickej revolúcie. Podobné príklady, ktoré svedčla o úplnom nepochope- 
ní revolučného charakteru Marxovej ekonomickej teórie, neboli v mi- 
nulostil ojedinelé a týkali sa aj prvého a tretleho zvázku Kapitálu. Ako 


15 V Jiste L. Kugelmannovi z 28. decembra 1862 Marx písal, že tieto 
otázky »(vyjmác varit len vzťah rozličných štátnych foriem k rozličným eko- 
nomickým štruktóram spoločnostij« by mohli na. základe jeho teoretic- 
kého výkladu lahko rozpracovať aj iní. (Pozri Marx, K.—Engels, F.: Listy 
o »Kapitáli«. Bratislava, SVPL 1957, s. 88.) 

18 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1988, s. 7. 
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kuriózny možno v tejto súvislosti uvlesť pripad popredného cárskeho 
cenzora, ktorý — keď roku 1873 dával súhlas na vydanie Marxovho dle- 
la — prorokoval, že Kapitál »Dude v Rusku čítať málo ludí a ešte me- 
nej ich Kapitálu porozumie«.! 

Iný názor na význam a úlohu kapitálu mal však V. I. Lenin, ktorý 
Marxovu teóriu reprodukcie skvele využil napríklad na riešenie pro- 
gramových otázok ruského revolučného hnutia. Pravda, Lenin Marxovo 
učenie nikdy nechápal ako dogmu, ako niečo »definitívne a nedotknu- 
telné«. O Marxovej teórii naopak vyhlásil, »že položila len základné ka- 
mene vedy, ktorú soclalisti musia vo všetkých smeroch ďalej rozvíjaf, 
ak nechců zostať za životom«a.lŠ$ Nazdávame sa, že Leninov tvorivý prí- 
stup k Marxovmu odkazu móže byť príkladom aj pre súčasnú generáclu 
v socialistických krajinách, ktorá musí riešiť zložité úlohy spojené 
s nástupom novej etapy vedeckotechnickej revolůcie. 

Od vydanla prvého slovenského prekladu 1. zvězku Kapitálu (1955) 
uplynulo už vlac ako tridsať rokov. Ďalšie zvázky Kapitálu vrátane 
Teórlí o nadhodnote vychádzali postupne v rokoch 1956 až 1908. Prvý 
slovenský preklad Kapitálu, na ktorom sa, prirodzene, prejavil istý 
vplyv ruského a českého prekladu, bol neobyčajne významnou kultúr- 
nopolitickou udalosťou a spolu s prekladmi ďalších Marxových, Engel- 
sových a Leninových prác zohral dóležitů úlohu pri zvyšovaní politic- 
koideologického uvedomenia naších pracujúcich. Prvý slovenský pre- 
klad Kapitálu sl zasluhuje neobyčajne vysoké ocenenie predovšetkým 
pre svoj prlekopnícky charakter, ako aj úlohu, ktorú mal pri vytváraní 
slovenskej ekonomickej terminológle. 

Napriek niekolkým reedíciám sa Kapitál už dávnejšie rozobral 
a vznikla otázka, či znova vydať starý slovenský preklad alebo v rámci 
dlhodobej, dobre premyslenej koncepcie pripraviť vedecky a jazykovo 
všestranne fundovaný nový preklad, ktorý by bral do úvahy rozvoj spi- 
sovnej slovenčiny a pokrok doslahnutý pri formovaní slovenskej eko- 
nomickej terminológie. Rozhodnutíe pripraviť nový preklad ovplyvnila 
ďalej skutočnosť, že sa najmě v súvislostl s vydávaním úplného súbor- 
ného dlela Marxa a Engelsa v jazyku originálu (tzv. MEGA) objavili 
nové poznatky o Marxovom živote a dlele a že vychádzajú alebo sa prl- 
pravujú nové preklady Kapitálu v ďalších jazykoch. 


1 Ide o hlásente cenzora D. Skuratova petrohradskému cenzúrnemu vý- 
boru z 25. marca 1873. (Citované podla Fedosejev, P. N. a kol.: Karel 
Marx. Životopis. Praha, Svoboda 1981, s. 383.) Ešte sám Marx sa však dožil 
víťazného faženia Kapitálu nielen v západnej Európe, ale aj v Rusku. Roku 
1880 so zadosťučinením napísal, že v Rusku sa »Kapitál číta a uznáva viac 
„ako kdekolvek inde«. (Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 34. Praha, Svoboda 
1971, s. 542.) 

18 fentn, V. I.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1973, s. 228. 
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Dlhodobů koncepciu vydávania nového slovenského prekladu Kapl- 
tálu rozpracovala redakcia spisov Marxa a Engelsa nakladatelstva 
Pravda, ktorá ju začala postupne realizovať v spolupráci s Jazykovým 
ústavom Ludovíta Štúra SAV, Ekonomickým ústavom SAV, Ústavom 
marxizmu-leninízmu ÚV KSS, Vysokou školou ekonomickou v Bratisla- 
ve a s ďalšími Inštitúciamí. Na riešenie viacerých zložitých terminolo- 
gsických problémov sa vytvorila reprezentatívna terminologická komi- 
sla, na práci ktorej sa podielřali poprední odborníci z rozličných spolo- 
čenských vied. Cielom práce terminologickej komisie nebolo, prirodze- 
ne, meniť zaužívané pojmy »za každú cenu«. (Preto sa napríklad po dl- 
hých diskusiách rozhodlo ponechat pojmy výrobné sily, produktívna si- 
la práce a výrobný kapitál.) V mnohých prípadoch však bolo potrebné 
vyjadriť presnejšie skutočný ekonomický obsah jednotlivých pojmov, 
odstrániť nedóslednosti obsiahnuté v prvom preklade, zjednotiť termi- 
nológiu, prihliadnuť na zmeny vo vývoji slovenčiny a pod. Klúčovů úlo- 
hu pri novom slovenskom preklade Kapitálu mali mimorladne erudova- 
ní prekladatelia prof. dr. Štefan Heretik, DrSc. (1. zvázok) a doc. dr. 
Dušan Plachtinský, CSc. (2. a 3. zvázok), ktorí sú vynikajúcimi znalca- 
mi Marxovho diela. 

Čitatel iste uvíta, že Kapitál pri nízkej cene vychádza vo velmi kvalit- 
nej a trvanlivej vonkajšej a zaujímavej vnútornej úprave, pričom je vy- 
bavený bohatým, precízne spracovaným poznámkovým aparátom a re- 
gistrami. Ak u prvého slovenského vydania počet výtlačkov prl jednot- 
livých zvázkoch Kapitálu podstatne kolísal (1. zvázok Kapitálu vyšiel 
napríklad roku 1955 v 100000 výtlačkoch, kým 3. časť Teórií o nadhod- 
note z roku 1968 mala náklad iba 2000 výtlačkov), všetky zvázky no- 
vého slovenského prekladu Kapitálu, na ktoré sa Inak vypísala sub- 
skripcia, vyjdů v náklade 7000 výtlačkov. Pre úplnosť dodávame, že po 
prvých dvoch zvázkoch, ktoré vyšli v roku 1985, tohto roku vyšlel roz- 
stahly 3. zvázok Kapitálu a má vyjsť prvá časť štvrtého zvázku Kapitálu, 
t. j. Teórie o nadhodnote. V ďalších dvoch rokoch (t. j. 1988 a 1989) 
vyjde druhá a tretia časť Teórií o nadhodnote. Nový slovenský preklad 
Marxovho nesmrteřného diela je významným príspevkom k pealrách 
politiky KSČ v kultúrno-výchovnej a ideologickej oblasti. 
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Ze života bratrských stran 


Ekonomická přestavba 
a sociální programy“ 


IVAN GLADKI) 


Na žádném z předešlých stranických shromáždění nebyl vytyčen tak 
obsáhlý a konstruktivní program v sociální oblasti jako na XXVII. sjez- 
du KSSS. Strana zhodnotila vývoj sociální oblasti z nových hledisek 
a konstatovala, že její význam roste. KSSS přitom ve své politice bere 
v úvahu ty sociálně ekonomické přeměny, ke kterým v SSSR do dnešní 
doby došlo. Stačí si připomenout, že ještě před čtvrt stoletím tvořili 
většinu obyvatelstva zemědělci a že co do úrovně vzdělání převládali 
lidé, kteří neměli úplnou střední školu. Dnes se mají sociální otázky 
řešit za situace, kdy hlavní část obyvatelstva žije ve městech, kdy 86 
procent lidí pracujících v národním hospodářství má vysokoškolské 
a střední odborné vzdělání a kdy země disponuje mohutným vědecko- 
technickým a ekonomickým potenciálem. 

Národní důchod SSSR roste průměrně o 3 procenta ročně, tj. o 17 mí- 
liard rublů. Z toho přímo na spotřebu jde 12 miliard. Úkol je zvýšit 
tempo růstu národního důchodu až na 4—5 procent za rok, což činí 
23—29 miliard rublů. Pak buda možné pro oblast spotřeby každým ro- 
kem uvolnit o 17—21 miliard rublů více než v předcházejícím roce. 

Sociální pokrok je však nemyslitelný bez pokroku ekonomiky, bez je- 
jího převedení na cestu Intenzívního rozvoje. V zájmu toho má být 
během nejbližších 15 let celého přírůstku národního důchodu a pro- 
dukce odvětví materiální výroby dosaženo bez zvýšení počtu pracov- 
níků, jinak řečeno zcela a výhradně jen růstem produktivity práce. Do- 
datečná potřeba surovin a palívoenergetických zdrojů má být ze 75—80 
procent uspokojena jejich hospodárným využitím. 


© Jde o podstatnou část intervlew, které Ivan Gladkij, předseda Státního vý- 
boru práce a sociálních otázek SSSR, poskytl dopisovateli APN a které publi- 
kujeme v redakčně upravené stati 
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Realizace těchto plánů se opírá o široký rozvoj automatizace výroby, 
o hromadné uplatnění průmyslových robotů a počítačů a o využití vý- 
sledků biotechnologie. 

Nejsme však tak naivní, abychom sí mysleli, že nové stroje, aparatu- 
ry a technologické linky povedou samy od sebe k splnění našich 
záměrů, ani se nedomníváme, že růst množství hmotných statků auto- 
maticky učíní lidi šťastnými. Program urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje země zahrnuje celý komplex opatření směřujících K rozvoji so- 
clalístické samosprávy lidu a k aktivizaci politických a ideologických 
institucí. Důležité místo v něm zaujímá zlepšení systému vzdělávání, 
upevnění morálních principů socialismu a ducha kolektivismu 
a vzájemné soudružské pomocí. 


a / 


Na jaké problémy naráží realizace kursu na urychlení sociálně eko- 
nomíckého rozvoje země? jakého charakteru jsou tyto problémy? 

Začali jsme hledáním materiálních a finančních zdrojů nutných pro 
uskutečnění vytyčených plánů. Sovětský svaz disponuje nesmírně boha- 
tými přírodními! zdroji, rozlehlými lány orných půd a má aktivní zahra- 
níčně obchodní bílanci. Z všeobecně vzdělávacích, odborných technic- 
kých a vysokých škol každoročně přicházejí milióny odborníků. 
V národním hospodářství SSSR dnes pracuje více inženýrů než v kte- 
rékoliv jiné zemi. 

Zdroje tedy existují. Je jenom třeba hospodárně s nimi zacházet. Prv- 
ní zkušenosti přestavby však ukázaly, že tu jsou nejenom pozitivní ten- 
dence, jakkoli pochopitelně převažují, nýbrž že zde působí 1 brzdící 
faktory. Někdy mají objektivní charakter, nejčastěji však vyplývají 
z netečnosti, zastaralých návyků a strnulého myšlení. Tak hodnotil sí- 
tuací generální tajemník ÚV KSSS Michail Gorbačov na červnovém za- 
sedání ústředního výboru strany v r. 1980. 

Co je v současné době nejpodstatnější při uskutečňování přestavby? 
Hlavní je udržet dosažené tempo růstu a dál je zvyšovat. Je to reálné, 
třebaže to vyžaduje velké úsilí, zvlášť když vezmeme v úvahu fakt, že 
jsme teprve na začátku přestavby: není ještě všechno proorganizováno, 
nezačaly ještě plně působit ekonomické páky a stimuly, které mají mít 
rozhodující vliv na to, aby se národní hospodářství vyvíjelo k lepšímu. 

Chtěl bych ovšem zdůraznit, že nové rysy sovětské ekonomiky se vy- 
značují nejenom výrazným růstem objemu výroby. Jejich hlavním cha- 
rakteristickým znakem je nová kvalita ekonomiky: její zásadně jiný 
technický profil, vysoká efektivnost a pružnost, zaměření na řešení so- 
ctálních úkolů. Hodláme omezit novou průmyslovou výstavbu a hlavní 
pozornost věnovat rekonstrukci a novému vybavení existujících podní- 
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ků. Rekonstrukce dává stejný sociálně ekonomický efekt, přijde levněji 
a náklady na nl mají rychlejší návratnost. Tak dojde k přerozdělování 
prostředků uvnitř samotného průmyslu, a nikoliv k jejich odčerpávání 
ze sociální oblasti. 

Objem prostředků uvolňovaných na realizací sociálních programů 
dokonce ještě vzroste. Názorně je to vidět na příkladu roku 1986, kdy 
na rozvoj sociální oblasti byla vyčleněna třetina všech výdajů státního 
rozpočtu SSSR. 

V r. 1988 vzrostly dotace na sociální programy ze státního rozpočtu 
ve srovnání s r. 1985 o 7,8 miliardy rublů a činily 35 miliard. Dalších 35 
miliard vyčlenily ze svých fondů podniky a instituce. Pro srovnání: 
výdaje SSSR na obranu v roce 19886 činily 19,1 miliardy rublů. 

Při plánování příštích sociálních programů musíme zároveň zachovat 
dosavadní »sociální zátěž«, zaručit ty sociální vymoženosti, které jsou 
sovětským lidem poskytovány již dnes. O tom však u nás nikdo nepo- 
chybuje. Jsme absolutně přesvědčeni, že začátkem příštího století bude 
v SSSR stejně jako dnes zajištěna plná zaměstnanost, že ceny základ- 
ních druhů zboží budou dostupné každému, že bude levné bydlení 
a veřejná doprava, bezplatné zdravotnictví a vzdělání, že prostě budou 
zachovány zásady sociální spravedlnosti. 

Pro socialismus je cílem výroby člověk a jeho blaho. Již dávno tu by- 
lo skoncováno s vykořisťováním člověka člověkem a vláda menšiny nad 
většinou je minulostí. Z našeho života zmizely třídní a národnostní 
útisk, bída, nezaměstnanost, negramotnost. Všem sovětským občanům 
je fakticky zajištěno rovné právo na prácí, na odpočinek, na ochranu 
zdraví, na vzdělání, na byt. Ženy mají stejná práva jako muží. Mládež 
hledí do budoucnosti beze strachu. Veteránům práce je zaručeno so- 
ciální zabezpečení. Každý sovětský občan se může podílet na řízení 
veřejných záležitostí, má přístup k vymoženostem vědy a kulturním 
hodnotám. V zemi působí zákony a morální normy stejné pro všechny, 
pro všechny stejná kázeň. Stručně řečeno, v SSSR se za období od Říj- 
nové revoluce roku 1917 vyvinul. soclalistický způsob života založený 
na sociální spravedlnosti. 


Na Západě redukují sociální problematiku obvykle na otázky mezd 
a platů, kvality spotřebního zboží a organizace oblasti služeb obyvatel- 
stvu. To všechno je nesporně důležité. Jenže, jak se říká, ne samým 
chlebem živ je člověk. Kromě rozdělování a spotřeby hmotných statků 
má pro něj velký význam zdokonalování sociální struktury společnosti. 
A právě z tohoto aspektu byla také sociální politika hodnocena na 
sjezdu strany. 
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V nové redakci Programu KSSS, v oddíle Sociální politika strany se 
říká, že KSSS považuje za zákon činnosti všech státních a hospodář- 
ských orgánů SSSR a společenských organizací péči o řešení otázek 
práce, životních podmínek, kultury a uspokojování zájmů a potřeb lidí. 
Vycházejíc z toho, praví se v Programu, stanoví strana tyto hlavní úko- 
ly své sociální politiky: 

— soustavné zlepšování životních a pracovních podmínek sovětského 
lidu; 

— stále plnější uskutečňování zásady sociální spravedlnosti ve všech 
oblastech společenských vztahů; 

— sbližování tříd a sociálních skupin a vrstev a překonávání pod- 
statných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací a mezi městem a venko- 
vem; 

— zdokonalování národnostních vztáhů a upevňování bratrského 
přátelství mezi národy a národnostmi v zemi.l 

Chceme-li tyto hlavní směry sociální politiky KSSS konkretizovat, 
přeložit do jazyka operativních úkolů stranických, státních a hospo- 
dářských orgánů, pak dostaneme poměrně obsáhlý výčet úkolů směřu- 
jících k pozvednutí blahobytu sovětských lidí na kvalitativně nový stu- 
peň, k zabezpečení takových struktur a takové úrovně spotřeby hmot- 
ných, sociálních a kulturních statků, které by maximálně sloužily 
utváření harmonicky rozvinuté a duchovně bohaté osobnosti. 

XXVII. sjezd KSSS konstatoval, že výrobní a duchovní potenciál, kte- 
rý se za dobu existence Sovětského svazu vytvořil, je plně dostačující 
k zabezpečení zásadního postupu vpřed, k dosažení úplného blahobytu 
a svobodného všestranného rozvoje všech členů společnosti, o kterém 
již na počátku tohoto století snil Lenin. 


Prloritní význam se ve sjezdových dokumentech přikládá řešení so- 
ctálních problémů v oblasti práce, která je nejenom zdrojem veškerého 
materiálního a duchovního bohatství, nýbrž 1 hlavním obsahem našeho 
způsobu života. Proto mají hluboké změny v práci zvláštní význam. 
Spočívají v zesílení tvůrčího obsahu a kolektivistického charakteru 
práce, v jejím dalším zespolečenštění, v přeměně zemědělské práce 
v určitý druh práce průmyslové, v rozhodném omezení těžké fyzické 
práce a v dalším pokroku na cestě sbližování práce fyzické a duševní. 

Všechny tyto změny nejenomže zajistí urychlení růstu produktivity 
práce, nýbrž stanou se důležitým předpokladem rozvoje nového vztahu 


1 Program Komunistické strany Sovětského svazu. Nová redakce. XXVII. sjezd 
KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s, 147—148. 
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k práci jako k první životní potřebě, otevřou prostor pro realizaci 
tvůrčích schopností každého člověka. 

V současné době činí podíl manuální práce v sovětských průmyslo- 
vých podnicích 35 procent. Hlavní úlohu v přeměně charakteru práce 
má sehrát technická rekonstrukce národního hospodářství — mechani- 
zace, automatizace, počítačová technika a robotizace, která — a to 
bych chtěl podtrhnout — není samoúčelem, nýbrž pouhým prostředkem 
k řešení soclálních úkolů. Již v této pětiletce se počítá s výrazným sní- 
žením podílu ruční práce. Do roku 2000 se pak má její podíl ve výrobní 
sféře snížit až na 15—20 procent, čímž se od ručních operací uvolní ml- 

„lióny lidf, jejichž Činnost tak získá na obsahu a přinese jim uspokojení. 
Další přeměny práce v podmínkách vědeckotechnické revoluce budou 
ovšem klást vysoké nároky na vzdělanost a odbornou připravenost lidí. 
Na pořad dne se tak v podstatě dostal úkol vytvořit jednotný systém 
nepřetržitého vzdělávání. 

V souvislosti s tím, že uplatnění nové techniky a technologie uvolní 
milióny lidf, se nabízí otázka: neznamená to, že sovětské společnosti 
začne brzy hrozit nezaměstnanost? Ta, jak je známo, není v SSSR již 
více než půl století — podařilo se ji zlikvidovat již v roce 1930. A ne- 
hrozí nám ani v budoucnu. Důkazem toho je např. experiment, který 
byl uveden v život na běloruské železnici. Jeho podstatu je možno vy- 
jádřit takto: práci vykonávat nikoliv počtem lidí, nýbrž jejich umem. 
Zavedení nové techniky, zdokonalení organizace práce a její hmotné 
stimulace umožnily uvolnit 12 tisíc pracovníků nejrůznějších profesí 
pro rozvoj jiných odvětví národního hospodářství. An! jeden práce- 
schopný člověk nezůstal bez práce. Nikdo přitom nebyl poškozen na 
výdělku, mnozí jsou na tom dokonce lépe. To hlavní však je v něčem 
jiném: lidé vědí, že všechny experimenty mají jeden cíl — blaho spo- 
lečnosti a blaho každého člověka. 

Za léta 12. pětiletky vzrostou průměrné výdělky dělníků a zaměst- 
nanců téměř o 15 procent a dosáhnou v roce 1990 218 rublů měsíčně. 
Pracovní příjmy kolchozníků stoupnou v průměrou o 18 procent a je- 
jich celkové reálné příjmy s přihlédnutím k výtěžkům z individuálního 
hospodářství se prakticky vyrovnají příjmům dělníků a zaměstnanců. 

Bylo-li před dvěma desítkam! let v naší zemi 4 procenta obyvatel, je- 
flchž průměrný měsíční příjem činil více než 100 rublů na osobu, pak 
nyní je to již 60 procent. Za čtvrt století se reálné příjmy na jednoho 
obyvatele zvýšily 2,Gkrát. V posledních letech byla v zemi v úhrnu pře- 
kročena průměrná racionální kalorická úroveň výživy, vzrostla spotře- 
ba bílkovin a tuků a snížil se podíl uhlovodanů. Šatník »statisticky 
průměrného« obyvatele obsahuje dnes více než 20 kusů svrchního 
oděvu a 6 párů obuvi. Převážná většina sovětských rodin má chlad- 
ničky, televizory, pračky a další předměty dlouhodobého užívání. Zvy- 
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šŠuje se poptávka po předmětech zkrášlujících život a přispívajících 
k vytvoření příjemného a komfortního bydlení. Zvlášť velká je potřeba 
módního oblečení. Vysoká je poptávka po drahém nábytku, barevných 
televizorech, automobilech, motorových lodích, rozhlasových, filmo- 
vých a fotografických aparátech. Trvale vysoká je poptávka po kníi- 
hách. 

V posledních letech úroveň vybavenosti obyvatelstva průmyslovým 
zbožím znatelně vzrostla, u mnoha výrobků došlo k nasycení trhu. Do 
popředí se nyní dostal složitější problém — problém kvality a sorti- 
mentu. V komplexním programu rozvoje výroby zboží lidové spotřeby 
a služeb jsou stanoveny směry přestavby výroby zboží. : 


Úroveň příjmů sovětských lidí je vedle mezd a platů určována 
1 prostředky a výhodami poskytovanými ze společenských spotřebních 
fondů. V čem fe podstata této formy rozdělování a proč je jí věnována 
zvláštní pozornost? 

Chtěl bych především zdůraznit, že hlavním zdrojem příjmů jsou 
výdělky diferencované podle výsledků práce. V tom je podstata zásady 
sociální spravedlnosti a projev základního zákona rozdělování hmot- 
ných statků za socialismu: »Každý podle svých schopností, každému 
podle práce.« 

Aby však každý příslušník naší společnosti měl stejnou možnost pro- 
kázat své schopnosti, existují společenské fondy spotřeby. Tak se na- 
zývají prostředky uvolňované ze státního rozpočtu a z podnikových 
fondů, které slouží jako hlavní zdroj poskytovaných výhod, různých 
podpor a bezplatných služeb. 

Z těchto fondů, do kterých obyvatelstvo nepřispívá ani kopejkou, se 
například financuje bezplatný systém zdravotní péče a vzdělání, vy- 
plácení starobních důchodů, příspěvky rodinám s více dětmi, student- 
ská stipendia atd. Celkově společenské fondy spotřeby představují así 
čtvrtinu hmotného zabezpečení sovětské rodiny. Je tedy jasné, že se 
změnou jejich objemu může znatelně změnit 1 životní úroveň, Jsou rodi- 
ny — například důchodců, které prakticky žijí zcela na účet těchto 
fondů. Počítá se s tím, že do roku 2000 se objem společenských fondů 
spotřeby zdvojnásobí. Je to mnohem víc, než odpovídá růstu počtu oby- 
vatelstva. Podle toho se také zvýší příspěvky z těchto fono v rozpočtu 
na každého obyvatele. 

V roce 1985 obdrželo obyvatelstvo ze společenských fondů spotřeby 
různé příspěvky a výhody ve výši 146,5 miliardy rublů, tj. o 5,8 miliardy 
víc než v předešlém roce. Jinak řečeno, každá čtyřčlenná rodina 


106 


"z mmučš ččí 7“ = 5 M a- 


obdržela ze společenských fondů v průměru více než 2000 rublů za rok, 
což se rovná přibližně průměrnému výdělku dělníka čí zaměstnance. 

Životní podmínky různých lidí se však utvářejí různě. Například bez- 
dětné rodiny a rodiny s dětmi nežijí při stejných výdělcích dospělých 
ve stejných podmínkách. Společenské fondy spotřeby 1 v tomto případě 
sehrávají roli určitého »tlumlče« zmírňujícího ostrost této nerovnosti. 
Uvedu jeden příklad. Většina sovětských rodin využívá služeb předškol- 
ních zařízení. Ve městech je například navštěvuje 70 procent dětí. To 
pochopitelně vyžaduje náklady a ne malé. Hlavní ekonomickou tíhu tu 
proto na sebe bere stát, který kryje tyto náklady z 80 procent. Zbylých 
20 procent platí rodiče, přičemž rodiny s více dětmi a sociálně slabé 
rodiny jsou od jejich úhrady zcela osvobozeny. Kromě toho stát posky- 
tuje rodinám s dětmi také přímou finanční pomoc. Její objem právě tak 
Jako počet rodin, které na ní mají nárok, přitom postupně narůstá. 

Podle názoru většiny demografů bylo jednou z hlavních příčin růstu 
porodnosti zavedení nových výhod pro ženy-matky. K dávno existu- 
jící plně placené dovolené pro těhotné ženy a rodičky byla zavedena 
částečně placená dovolená při opatrování dítěte do dovršení jednoho 
roku věku a byly zvýšeny jednorázové příspěvky při narození dětí. Že- 
ny s malým! dětmi získaly právo na dodatečnou placenou dovolenou. 

V průběhu celonárodní diskuse o plánech sociálně ekonomického 
rozvoje SSSR na nejbližších 15 let vyjadřovali jedni názor, že nejdůle- 
žitější je poskytnout ženě možnost zabývat se co nejdéle výchovou dětí 
doma, druzí zase dávali přednost rozvoji předškolních zařízení. Je ne- 
sporné, že výchovu v rodině nelze podceňovat. Zejména pro dítě v jeho 
nejnižším věku je nejlépe být v podmínkách celodenní mateřské péče. 
Proto bude v této pětiletce částečně placená dovolená z důvodu péče 
o narozené dítě prodloužena. Je tu však paradox: stává se, že ženy jdou 
„do práce ještě před ukončením této dovolené. Proč asi? Obávají se, že 
v profesionálním smyslu zaostanou nebo se prostě snaží vymanit z jed- 
nostranné práce v domácnosti. 

Předškolní zařízení pak pracujícím ženám vrozvazují ruce«. Navíc je 
zřejmé, že ne všichni rodiče mohou dát dítěti všestrannou výchovu. 
Pracovníci mateřských škol, kteří mají odborné vzdělání, učí své svě- 
řence hudbě a tanci, kreslení a prvním návykům počítání a psaní. Pra- 
xe ukazuje, že tyto dětl se pak snáze adaptují na práci ve škole, že jsou 
obvykle schopnější komunikace, energičtější a konečně 1 fyzicky lépe 
vyvinuté než děti »domácí«. Mateřské školy mimoto poskytují rodině 
podstatnou materiální úlevu: Čtyři pětlny nákladů na dítě přebírá stát. 
Takže nelze pochybovat o účelnosti snahy ve 12. pětiletce zajistit všem, 
kdo to potřebují, místa v dětských zařízeních. 

Je třeba rovněž mít na zřeteli, že v nejbližších letech se budou pro 
ženy uplatňovat výhodnější pracovní režimy — zkrácená denní nebo 
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týdenní pracovní doba, pružné stanovení začátku a ukončení směny, 
práce doma. To je zvlášť důležité, vezmeme-li v úvahu, že žena tak 
neztrácí kvalifikací a že práce za těchto podmínek nemá za následek 
žádné komplikace pří zápočtu služebních let, každoroční dovolené 
a uplatňování dalších pracovních práv. 


Nově mají být rovněž řešeny otázky rozvoje služeb souvisejících pře- 
devším s ulehčováním domácí práce. Je velmi důležité operativně 
a v celém rozsahu realizovat schválený komplexní program výroby. 
zboží a služeb pro obyvatelstvo, uplatnít efektivní formy ekonomického 
stimulování k zvýšení odpovědností pracovníků služeb a uspokojování 
potřeb obyvatelstva. 

Program předpokládá nejenom zvýšení výroby spotřebního zboží, 
nýbrž 1 značné zvýšení jeho kvality. V současné době jde o vážnou pře- 
stavbu na úseku obchodu, o pružnější reagování podniků vyrábějících 
zboží masové spotřeby na poptávku, na požadavky lidí. 

Maloobchodní obrat zboží vzroste během 12. pětiletky více než o tře- 
tinu, tj. o 92 miliardy rublů. Dříve by takový přírůstek vyžadoval více 
než 10 let. Počítá se se značným předstihem placených služeb v porov- 
nání se zvýšením výroby a prodeje spotřebního zboží. Celkový objem 
placených služeb vzroste za pětiletku jedenapůlkrát. 

Do značné míry nově bude také organizována práce odvětví služeb. Je- 
ho podnikům se poskytuje velká hospodářská samostatnost a zvyšuje 
se zalnteresovanost jejich pracovních kolektivů na kvalitním posky- 
tování služeb zákazníkům. Plánuje se 1 přerozdělení pracovních zdrojů 
do nevýrobních odvětví. Protože oblast služeb u nás, jak známo, nejvíc 
pociťuje nedostatek pracovních sil, budou zde v mnohem širším měřít- 
ku zapojovány ženy z domácnosti, studenti atd. Budou moci pracovat 
doma nebo ve zkrácené pracovní době v podnicích podle výhodného 
časového rozvrhu. Takováto forma práce zřejmě přiláká 1 důchodce. 

Statisíce lidí, kteří po dosažení důchodového věku odešli na zaslouže- 
ný odpočinek, se považují za práceschopné. Mají ještě dost sil a hlavně 
mají chuť pracovat. Velkou úlohu v tom hraje zlepšení životních pod. 
mínek lidí — zdravotní péče a další faktory. Důchodci, kteří sl přejí 
prodloužit si pracovní aktivitu, mají k tomu reálnou možnost. 


Chtěl bych zdůraznit, že mnozí z ních pociťují přirozenou potřebu po- 
dílet se na těch změnách, ke kterým v naší společnosti dochází. 

V současné době máme u nás 10 miliónů pracujících důchodců. 
S ohledem na potřeby hospodaření pracovnímt silamí je jim poskyto- 
váno právo dostávat vedle výdělku plný nebo částečný důchod. 


/ 
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Naším zásadním úkolem je vytvořit všechny podmínky a příznivé 
předpoklady pro využívání práce důchodců. Copak je věk, ve kterém 
mohou lidé odcházet do důchodu, stáří? Ženy v 55, muží v 60 letech! 
To je méně než v mnoha jiných zemích. Například v Rakousku, Au- 
strálií, Belgii, Anglii je to 60 let u žen a 65 u mužů, na Islandu, v Dán- 
sku a Norsku 67 let pro muže l ženy. 

V průběhu posledních pětiletek byla v SSSR přijata opatření k zlep- 
šení důchodového zabezpečení obyvatelstva. Zvýšila se hranice minl- 
málního důchodu. 

Jedním z nejaktuálnějších problémů zdokonalování soclálního zabez- 
pečení je problém starodůchodců. Ti, kdo odešli do důchodu před 20 
a více lety, mají důchod o 30—40 rublů nižší než ti, kteří odešli právě 
v této době. Od 1. listopadu 1985 byly zvýšeny důchody stanovené před 
více než 10 lety, které nepřesáhly částku 60 rublů. Přiblížily se tak 
k úrovní důchodů vyplácených v současné době pracovníkům analogic- 
kých profesí a kvalifikace. 


V listopadu roku 1986 schválil Nejvyšší sovět zákon o Individuální 
pracovní činnosti. Proč bylo nutné přijmout tento zákon? Především 
proto, abychom mohli rychleji řešit problém nedostatku některého 
zboží a služeb. Článek 17 Ústavy SSSR předpokládá individuální pra- 
covní činnost v oblasti domácí řemeslné výroby, zemědělství, služeb 
obyvatelstvu a dalších druhů činností založených na osobní práci obča- 
nů a příslušníků jejich rodin. Doposud se však tato činnost upravovala 
jen jednotlivými normativními opatřeními, která nepostihovala celý 
komplex tohoto problému. A některá opatření zastarala. To pak vytvá- 
řelo pro lidi, kteří by sl chtěli poctivou prací přivydělat, určitou psy- 
chologickou bariéru. 

Právo vykonávat Individuální pracovní činnost v době jejich zákon- 
ného volna se poskytuje všem dospělým občanům podílejícím se na spo- 
lečenské výrobě, ženám v domácnosti, invalidům, důchodcům a studen- 
tům. Za podmínek daných zákonem fi mohou provozovat 1 jiní občané, 
kteří nejsou zaměstnáni ve společenské výrobě. 

Stát pomáhá občanům vykonávajícím individuální pracovní činnost 
pří opatřování surovin a materiálů i příl zajišťování odbytu jejich 
výrobků. 

Vyskytly se ojedinělé názory, že schválení zákona je návratem k sou- 
kromé podnikatelské činnosti, obavy, zda to neotevře dveře milovníkům 
snadného výdělku. Naopak, přijetí zákona znemožní nabývání bezprac- 
ných příjmů a zabrání projevům soukromovlastnických tendencí cizích 
sovětské společností. 
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Myšlenky nového zákona jsou v naprostém souladu s principy socia- 
listického hospodářství. Připomínám, že hlavním a základním zdrojem 
uspokojování hmotných a ostatních životních potřeb sovětského lidu 
byla a nadále zůstane společenská výroba. Individuální činnost, jak je 
zřejmé již ze samotného tohoto termínu, se má rozvíjet výhradně na 
základě osobní práce občanů, bez najímání pracovních sil zvnějšku. 
Jsou vyloučeny jakékoliv formy soukromého podnikání a vykořisťování 
člověka člověkem. 


XXVII. sjezd KSSS určil směry řešení tak důležitých úkolů sociální 
politiky, jako je další rozvoj zdravotní péče, vzdělávací soustavy, tělo- 
výchovy a sportu, cenová politika, ochrana přírody atd. O každém 
z nich by se dalo říct mnoho. Na závěr bych se však chtěl zastavit 
u toho hlavního, co je pro řešení těchto úkolů nezbytné. Zárukou jejich 
úspěchu je úsilí všeho lidu, každého člověka na jeho pracovišti. Ne na- 
darmo jsou všechny sjezdové dokumenty prodchnuty myšlenkou, že 
rozhodujícím faktorem urychlení je lidský faktor. 

Tvořivou sílu mas nelze nahradit žádnými směrnicemi. Přestavba 
proto předpokládá rozvinutí iniciativy a samostatnosti pracovních ko- 
lektivů a každého jednotlivce. 

Naše země vždy spojovala a spojuje široký pohled na perspektivu so- 
ciálních programů s realistickým hodnocením situace a možností růstu 
ekonomiky. Úroveň, které má ekonomika dosáhnout koncem 20. století, 
předpokládá dvojnásobné zvýšení objemu národního důchodu a prů- 
myslové produkce. Podstatně vzroste a zásadním způsobem se změní 
výrobní základna naší země. Během 15 let tak vznikne ekonomický po- 
tenciál rovnající se přibližně potenciálu vytvořenému za všechna před- 
cházející léta sovětské moci. 

Rozsáhlé plány se opírají o vědecky podložená ozáračáváhi řešení 
velkých problémů, o komplexní cílové programy, které v zásadě zahr- 
nují období do roku 2000: o potravinový a energetický program, pro- 
gram rozvoje strojírenství a chemizace národního hospodářství, rozvo- 
je výroby zboží masové spotřeby a služeb. 

Perspektiva do začátku příštího století tedy spočívá na pečlivě ověře- 
ném základě. 
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Mezinárodní vztahy 


Společně řešit, 
jak zabránit válce 


EGON BAHR, 
člen předsednictva SPD 


V době, kdy svět stojí na křižovatce dalšího vývoje, kdy se rozhoduje 
mezl mírovým životem a jadernou smrtí, je třeba více než kdy jindy 
hledat možnost! ke spojení všech sil na obranu míru. Prostředkem 
k tomu je l vzájemná výměna názorů mezl představiteli nejrůznějších 
směrů a skupin usilujících z nejrůznějších důvodů o zachování míro- 
vého žlvota. Redakce Nové mysll z tohoto důvodu požádala o odpověď 
na některé aktuální otázky dotýkající se evropské bezpečnosti před- 
ního představitele západoněmeckých sociálních demokratů Egona 
Bahra: 

NOVÁ MYSL: Je známo, že v SPD probíhá v posledních letech živá 
diskuse o bezpečnostní politice NSR a NATO. Jaký dnes zaujímá SPD 
postoj v těchto otázkách? Je podle vašeho mínění linie SPD realistická 
z hlediska situace jak v NSR, tak lv NATO? 

E. BAHR: SPD vyjádřila své stanovisko k mírové a bezpečnostní poli- 
tice na norimberském sjezdu v srpnu 1986. Naším cílem je politické 
uspořádání založené na dohodnutém politickém postupu vylučující 
násilí a válku jako prostředek politiky. NSR zůstane v dohledné době 
politicky 1 vojensky svázána s Evropským společenstvím a s NATO. Do- 
kud bude Sovětský svaz vysoce vyzbrojenou evropskou supervelmocí, 
budou obyvatelé západní Evropy potřebovat spojení s vojenskou proti- 
váhou USA. Nalézáme pro nás dostupnou míru bezpečnosti jen ve spo- 
jení s našimi partnery a j2n tehdy, když budeme mocí uvnitř tohoto 
svazku definovat, předkládat a prosazovat zájmy své vlastní b.zpeč- 
nosti. 

V naších diskusích o bezpečnostní politice se prosadilo poznání, že 
lidstvo může v konfliktu mezi Východem a Západem buď společně 
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přežít, nebo společně zahynout. Válka by zničila základy existence 
všech Evropanů. Tato společná hrozba neponechává žádné ze stran 
v zápolení obou systémů jiné východisko než vyvíjet společný postup 
ke zdolání konfliktu. Protichůdné ideologie, které budou 1 nadále pře- 
trvávat, nesmějí zabránit řešení společného problému, jak předejít vál- 
ce. 

Ačkoliv vlády na Východě 1 na Západě vyhlásily mír za cíl své politl- 
ky a vyzbrojování za prostředek k zabránění válce, opatřují se stále 
novými a nebezpečnějšími systémy zbraní, jako by počítaly každou 
chvíli s vypuknutím války. Tento rozpor v bezpečnostní politice musí 
být vyřešen. K tomu musí přispět 1 armády na Východě a na Západě. 
Složení a výzbroj ozbrojených sil nesmějí být operativně uzpůsobeny 
k útoku, při němž by byly překročeny hranice a zabráno cizí území. To 
platí pro obě strany. Změnu bezpečnostní politiky obou stran považuji 
nejen za realistickou, ale za naléhavě nutnou. Rozpor mezi politickými! 
cílí Varšavské smlouvy a NATO a jejich vojenskými prostředky musí 
být odstraněn, má-li být zvýšena bezpečnost lidstva. 

NOVÁ MYSL: V únoru tohoto roku jste se v Moskvě zúčastnil mezl- 
národního mírového fóra Za svět bez jaderných zbraní, za přežití lid- 
stva. Můžete z hlediska výsledků tohoto fóra a dalších obdobných 
světových shromáždění charakterizovat, jakou úlohu má a bude mít 
světová mírová veřejnost přl prosazování perspektivy jaderného od- 
zbrojení, prott přenesení závodů ve zbrojení do kosmu? 

E. BAHR: Moskevské mírové fórum umožnilo především výměnu myš- 
lenek a názorů na podmínky míru mezi lidmi různých států a rozdíl- 
ných společenských systémů. Mohlo tím přispět k odbourání »obrazů 
nepřítele« (Feindbilder) a posílilo jistotu, že otevřená diskuse bez pří- 
pravených, často stereotypních projevů, bez cenzury a bez zvůle při 
výběru diskusních partnerů představuje správnou cestu k rozšíření 
koncepcí pro odzbrojení. V NSR přispělo mírové hnutí k tomu, že cíl od- 
zbrojení neupadá v zapomnění, že se politika musí vypořádat s kritic- 
kými dotazy po příčinách absence vlastních odzbrojovacích podnětů 
a že veřejnost bděleji než v předcházejících letech sleduje rozhodo- 
vání politických činitelů. To platf nejen pro nukleární odzbrojení čí vý- 
zkum pro kosmické zbraně, ale I pro vývoj v oblasti konvenčních po- 
tenciálů. | 

NOVÁ MYSL: Ve Vídní probíhá již od roku 1973 jednání o snížení sta- 
vu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. Mohl byste vyjádřit 
své stanoviško k příčinám nepříliš potěšujících výsledků dosavadního 
téměř patnáctiletého jednání a k návrhu na snížení ozbrojených sil 
a konvenční výzbroje v Evropě, který obsahuje výzva členských států 
Varšavské smlouvy členským státům NATO a všem evropským zemím 


z června 19867, 
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E. BAHR: Výzva států Varšavské smlouvy k zahájení jednání o omeze- 
ní konvenčního zbrojení v Evropě od Atlantiku po Ural byla v prosinci 
minulého roku pozitivně přijata ze strany NATO. Nejasný je až dosud 
cíl takových jednání. Ani jedna strana se dosud nevyjádřila o tom, jak 
by měla vypadat stabilita konvenční výzbroje ve střední Evropě, na se- 
verním a jižním křídle, od Atlantiku po Ural, jakými kroky jf chtějí do- 
sáhnout a jak chtějí zajistit dokonalou kontrolu. Doufám, že NATO se 
co nejdříve vyjádří nejen k procedurálním otázkám, ale 1 k podstatě 
plánovaných jednání. Přitom bude rozhodující, aby se neopakovala 
chyba vídeňských jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve 
střední Evropě a rozhovory se nezapletly do neřešitelných diskusí 
o počtech na obou stranách. Bylo by záležitostí NATO, aby na pozvání 
k takové diskusí, jakou je výzva k 25procentnímu snížení konvenční 
výzbroje, odpovědělo nabídkou ujednání o stabilitě v oblastí konven- 
čních zbraní a o společné definicí podmínek této stability. 

NOVÁ MYSL: Vaše strana náležt spolu $ SED a KSČ k Iniclátorům 
návrhu na vytvoření pásma bez jaderných a bez chemických zbraní ve 
střední Evropě. Jaký význam a jaké perspektivy přikládáte tomuto 
návrhu? 

E. BAHR: Když pracovní skupina soclálně demokratické frakce ve 
Spolkovém sněmu začala s SED jednat o pásmu bez chemických zbraní, 
nezjistili jsme pouze to, že na území obou německých států jsou che- 
mické zbraně, které podle svého charakteru mohou být nasazeny fe- 
nom tam, kde se nalézají. Jejich odstraněním by zmizelo 1 potenciální 
nebezpečí. Zjistili jsme také, že k těmto rozhovorům byla vznesena řa- 
da námitek, které nám však nevytýkaly, že hovoříme o zbraních, jež 
nám nenáleží. Když jsme potom diskutovali o návrhu Palmeho komise 
na vytvoření bezatomového koridoru, jehož původní idea pochází od 
Cyruse Vance, byll jsme si velmi dobře vědomi, že zde formulujeme zá- 
jmy těch, kdo by byli zasažení jako první, že naše úvahy vyžadují mezi- 
národní jednání, na nichž by se účastnily země vlastnící tyto nukleární 
zbraně. Proto jsme mohli formulovat zásady v očekávání, že se mezi- 
vládní jednání promění v mezinárodní smlouvy. 

Byli jsme sl také vědomli, že hovoříme o zbraních, které až dosud ne- 
byly předmětem jednání mezi oběma světovými velmocemi. Nemám 
námitky proti tomu, že se Washington a Moskva dohadují nejdříve 
o strategických zbraních s několikanásobným potenciálem zabití 
(Overkillwaffen). To je 1 náš zájem. Ale mohu snad očekávat porozu- 
mění v tom, když se ke slovu přihlásí 1 tí, kteří by tzv. zbraněm! pro 
bojiště (Theater— Weapons) byli v případě konfliktu zlikvidováni. 
Právě proto, že tyto taktické zbraně nemohou zasáhnout území obou 
velmocí a že pro nás ve střední Evropě je zcela nezajímavý spor o to, 
zda by bylo možné konflikt omezit jen na Evropu čl nikoliv. Odpověď 
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na to by byla možná až po ukončení naší existence. My bychom se ji 
nikdy nedověděli. 

Když tedy šlo o to formulovat zásady, podle níchž by měly být na 
obou stranách odstraněny jaderné hlavice a rakety z koridoru o šířce 
150 km na obou stranách, bylo možné se relativně rychle dohodnout 
v otázce raket a jiných nukleárních prostředků. Co se týká oněch ji- 
ných nukleárních prostředků, pak to dokonce odpovídá 1 politice 
NATO. Pokud jde o rakety, bylo zajímavé, že 90 procent sovětských ra- 
ket umístěných v NDR je dislokováno v uvažovaném koridoru, tzn. da- 
leko předsunutých. Frog a SS-21 s doletem od 80 do 120 km by ne- 
mohly v případě stažení již zasáhnout území NSR. Na otázku, která 
znepokojuje některé Eropany — co se má stát s raketaml krátkého do- 
letu, kdyby došlo k nulovému řešení u raket středního doletu, o kterém 
se uvažovalo v Reykjavíku, je odpověď jednoduchá — vytvořit koridor. 

Jak v Moskvě, tak v Berlíně již vyhlásili, že při nulovém řešení by 
byly odstraněny 1 operačně taktické zbraně, které byly po rozmístění 
raket typu Pershing II a Cruise Missíles vysunuty daleko dopředu, 
čímž bylo zvýšeno ohrožení západní Evropy. Do toho je třeba zahrnout 
SCUD nebo v modernizované formě SS-23. 

Nulové řešení a koridor by osvobodily západní Evropu od vojenské 
hrozby sovětských raket. 


Názory E. Bahra představují mínění významné části západoevrop- 
ských politických kruhů t veřejnosti těto části světa. Reprezentují sta- 
novisko politické strany, jejímž čelným funkcionářem je E. Bahr. 
I když na mnohé otázky máme jiný názor, oceňujeme to rozhodující. 
Bezpečnost lze zajišťovat jen společně při oboustranném respektování 
zájmů a obav, přl společném hledání cest k vybudování světa bez ja- 
derných zbraní a násilí. V tom jsme zajedno. 

Sovětský svaz a další země socialistického společenství předkláda- 
jt v tomto směru řadu tniclativ. Ostatně i E. Bahr pro ně našel nejed- 
nou slova ocenění. Například nedávno v článku pro jugoslávský zahra- 
ničněpolitický bulletin zajímavě srovnal postup SSSR a USA: »Moskva 
navrhuje všeobecnou bezpečnost, zatímco Washington se stále drží 
myšlenky, že Spojené státy nemají právo být druhými v oblasti sily. To 
znamená, že jeden z našich hlavních úkolů spočívá v nezbytnosti vy- 
světlit našim americkým přátelům, že všeobecná bezpečnost je tou nej- 
lepší bezpečností, které mohou Spojené státy dosáhnout.«l 


4 Bahr, E.: Die alleuropáische Sicherheit. Internationale Politik (Bělehrad), 
1987, č. 893, s. 1 
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Za zákaz zkoušek 
jaderných zbraní 


MILOSLAV MARTÍNEK 


Výbuch atomové pumy nad Hírošimou změnil odvěkou otázku války 
a míru v problém přežití lidstva. »Dvacáté století darovalo lidstvu 
energil atomu. Toto velké vítězství rozumu se však pro lidi může stát 
nástrojem sebezničení.«! 

Do politického slovníku přešel pojem »atomová úislomačleé v němž 
je obsažena politika z pozice síly s využitím jaderných zbraní k vyjád- 
ření mocenské převahy či politického vydírání. Na postupimské konfe- 
renci tak zkoušel americký prezident Truman reakcí vedoucího sovět- 
ské delegace sdělením o úspěšném pokusu atomové bomby na poušti 
Almogordo. O rok později pravicově orlentovaný tisk doslova vítal 
a s nadšením popisoval americký pokus na atolu Bikint v článcích vy- 
jadřujících obdiv k americké technické vyspělosti a nad vojenskou si- 
lou USA. Skutečnost, že Sovětský svaz provedl v roce 1949 svou první 
zkoušku atomové zbraně, pak znamenala prolomení dosavadního mono- 
polu Spojených států a pro mnohé americké politické činitele vystřízli- 
vění ze snu 0 absolutní převaze. 

-Sovětský svaz však od počátku odmítal závody ve zbrojení charakte- 
rizované hledáním stále nových prostředků hromadného ničení. Na za- 
sedání komise OSN pro atomovou energii 19. června 1946 vystoupila so- 
větská delegace s návrhem mezinárodní konvence o zákazu výroby 
a použití jaderných zbraní. Omezení, resp. úplné odstranění atomových 
zbraní představuje jeden ze základních momentů sovětské mírové po- 
litiky, kterou v současné době nejlépe vystihuje projekt odstranění ato- 
mových zbraní do roku 2000 obsažený v prohlášení generálního tajem- 
níka ÚV KSSS s. Michaila Gorbačova z 15. ledna 1986. Součástí tohoto 
návrhu je I zastavení atomových pokusů jako důležitý prostředek k za- 
mezení dalšího zdokonalování jaderných zbraní: »Pouhé snížení stavu 
jaderných arzenálů bez zákazu zkoušek jaderných zbraní není východi- 
skem z dilematu jaderné hrozby, protože se modernizuje zastarávající 


8 Gorbačov, M. S.: Vybrané projevy a stati. Praha, Svoboda 1986, s. 467. 
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část a zachovává se jak možnost vytvářet stále dokonalejší a smrtonos- 
nější jaderné zbraně, tak 1 možnost vyzkoušet jejich nové typy na zku- 


šebních střelnicích.«? 

Otázka zastavení jaderných zkoušek vystoupila do popředí v polovině 
padesátých let. Tragédie japonských rybářů na lodi Fukurjáú Maru za- 
sažených radioaktivním spadem z amerického termonukleárního poku- 
su na atolu Bikini (1. března 1954) se stala lidstvu varováním před ne- 
bezpečnými následky jaderných zkoušek. Zvláště silné byly hlasy vědců 
upozorňujících na nebezpečné účinky jaderných výbuchů. Studiem vlivu 
radioaktivity na lidský organismus se zabýval např. americký fyzik, no- 
sitel Nobelovy ceny Línus C. Pauling, který upozorňoval na nebezpečné 
působení stroncia 90 vznikajícího jako následek atomového výbuchu: 
»Jedna čajová lžička tohoto jedu, rovnoměrně rozdělená mezi lidi na 
světě, způsobí v průběhu několika let jejich smrt.«“ ; 

Nebezpečný vliv na životní prostředí ukazují osudy obyvatel atolu Bl- 
klní v Marshallově souostroví, kde americká vláda provedla v letech 
1946—1958 23 pokusy s atomovou 1 vodíkovou bombou. V roce 1964 vy- 
slala na toto území vědeckou expedici a za čtyři roky vyhlásila, že atol 
je již způsobilý k novému životu. Pokusy o návrat bývalých obyvatel 
však byly neúspěšné. Ukázalo se, že radioaktivita působí 1 nadále a že 
bude třeba podle mínění odborníků 60—90 let k tomu, aby se její úro- 


veň snížila na bezpečnou míru. 

Aktivita vědeckých kruhů, jejichž tribunou se stala pugwashská 
konference svolaná poprvé na podnět amerického průmyslníka Cyruse 
Eatona v červencí 1957, podpořila úsilí sovětské vlády na zastavení ja- 
derných zkoušek. V květnu 1955 se SSSR obrátil na ostatní jaderné 
mocnosti (od roku 1952 mezi ně patřila 1 Velká Británle) s memoran- 
dem, v němž bylo navrženo, aby jako jedno z prvořadých opatření 
k realizaci programu snížení výzbroje a zákazu jaderných zbraní se 
státy, vlastnící atomové a vodíkové zbraně, zavázaly zastavit pokusy 


s těmito druhy zbraní“ 

V dalších letech mnohokrát navrhla sovětská strana zákaz zkoušek 
jaderných zbraní, avšak její Iniciativa narážela na odpor imperlalistic- 
kých mocností, jejichž vlády nadále zastávaly v duchu studené války 
koncepci jaderné hrozby jako významného mocenského prostředku. 


2 Tamtéž, s. 470. 
3 Šustov, V. V.: Boj SSSR za zákaz zkoušek jaderných zbraní. Praha, Naše 


vojsko 1979, s. 12—13. 
6 Vavilov, A. M.: Ekologické důsledky horečného zbrojení. Praha, Svoboda 


1986, s. 81. 
5 Návrh sovětské vlády k otázkám snížení výzbroje, zákazu atomové zbraně 


a odstranění nebezpečí nové války. Rudé právo, 12. 5. 1955, s. 5. 
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V článku pro časopis Foreign Affairs to vyjádřil v roce 1958 H. Kissinger 
v reakci na sovětské návrhy: k zastavení atomových pokusů, které po- 
dle jeho mínění »mohou dát podnět pro celý řetěz událostí, jež pove- 
dou k rozkolu nekomunistického světa a podlomit jeho odhodlanost... 
Musíme se zamyslet nad tím, zda naléhavost požadavků Sovětského 
svazu na plný zákaz jaderných zkoušek není určena k paralyzování 
svobodných zemí, aby svět nebyl tvořen tak, jak my sl jej představuje- 
me.«é Zatímco USA a Velká Británie v letech 1957—1958 zvýšily, přes 
odpor světové veřejnosti, tempo provádění atomových pokusů, Nejvyšší 
sovět SSSR přijal 31. března 1958 usnesení o zastavení pokusů se vše- 
ini druhy atomových a vodíkových zbraní a vyzval parlamenty USA 
a Velké Británie k obdobnému postupu. 

Sovětská opatření k zastavení jaderných pokusů ovlivnila jednání 
o zákazu atomových zkoušek mezi představiteli SSSR, USA a Velké Brl- 
tánie, která byla zahájena v říjnu 1958 v Ženevě a v jejichž průběhu ne- 
prováděly jaderné zkoušky ani USA a Velká Británie. V politice impe- 
rialistických mocností však zůstávala živá koncepce, v níž měla klíčo- 
vou úlohu jaderná síla namířená proti socialistickým zemím. Ženevská 
jednání byla protahována debataml o otázkách kontroly pokusů 
a západní představitelé neustále uvažovali o potřebě obnovení zkoušek 
jaderných zbraní jako důležité součásti politiky nátlaku. 

V letech 1960/1961 se prudce zhoršila mezinárodní situace. Zvýšená 
útočnost imperialismu sil vynutila odvetná opatření ze sovětské strany, 
-jejichž součástí byla 1 jaderná zkouška v srpnu 1961. Ve strategil za- 
hraniční politiky SSSR však zůstávaly hlavní linií myšlenky zachování 
míru a mírového soužití, a proto sovětská vláda odpověděla na spo- 
lečné memorandum amerického prezidenta J. Kennedyho a britského 
ministerského předsedy H. Macmillana z 3. září 1961 s návrhem na 
zákaz jaderných pokusů v atmosféře prohlášením z 27. listopadu téhož 
roku. V něm zveřejnila návrh dohody o zastavení zkoušek nukleárních 
a termonukleárních zbraní, která by se týkala 1 podzemních jaderných 
pokusů. Spojené státy a Velká Británie, které přešly k provádění pod- 
zemních zkoušek, se vyjádřily k sovětskému návrhu negativně a ženev- 
ská jednání se ocitla ve slepé uličce a po třech letech skončila bez vý- 
sledku. 


% Kissinger, H.: Nuclear Testing and the Problem of Peace. Forelgn Affairs, 
1958, č. 1, s. 1—8. Citováno podle Fjodorov, J. K.: Naučnyje aspekty polití- 
českich peregovov. Moskva, Nauka 1982, s. 11. 

7 V roce 1960 se členem »atomového klubu« stala Francie, která v duchu 
zásady vlastní jaderné síly odmítla účast na ženevských jednáních a nestala 
se aní signatářem pozdějších dohod o omezení jaderných pokusů. 

8 SSSR předkládá nový návrh dohody o zastavení nukleárních pokusů. 
Rudé právo, 28. 11. 1901, s. 4 
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Novým fórem k jednání o zákazu zkoušek jaderných zbraní se stal 
výbor 18 zemí pro odzbrojení, vytvořený z iniciativy OSN, který se po- 
orvé sešel v ženevském Paláci národů 14. března 1962. Důležitým činí- 
telem tohoto orgánu se stala přítomnost zástupců nezúčastněných ze- 
mí, kteří vyvíjeli živou aktivitu v přípravě kompromisních návrhů na 
řešení otázky kontroly jaderných zkoušek, jež patřila mezi hlavní argu- 
menty snah USA a Velké Británie brzdit proces vytváření závazného 
dokumentu o zákazu všech druhů jaderných zkoušek. Přispívala k tomu 
1 skutečnost, že západní mocnosti využívaly pro atomové pokusy území 
rozvojového světa, které jim buď bylo svěřeno do poručenské správy 
(USA, Velká Británie), nebo bylo přímo kolonií (Francie). Na úsilí ne- 
zúčastněných zemí, jaké představovalo například memorandum ze 16. 
dubna 1962, však USA a jejich spojenci odpovídali novou sérií pokusů. 

Karibská krize na podzim 19602 urychlila proces vytváření dohody 
o sledované otázce. Sovětská vláda zaslala 27. října představitelům 
USA poselství, v němž se konstatovalo, že dohoda upravující situaci 
v Karibském moři »mohla by například usnadnit dosažení dohody 
o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi«.“ Po výměně diplomatické ko- 
respondence zahájili v lednu 1963 zástupci SSSR, USA a Velké Británie 
jednání o této otázce a v létě 1963 bylo dosaženo zásadního obratu, 
když bylo na moskevských jednáních dosaženo dohody o částečném 
zákazu jaderných zkoušek (tj. pokusů v atmosféře, v kosmickém pro- 
storu a pod vodou), která byla slavnostně podepsána ministry zahra- 
ničí SSSR A. A. Gromykem, USA D. Ruskem a Velké Británie lordem 
Homem 5. srpna 1903. 

Úspěch moskevských jednání byl výsledkem důslednosti sovětské za- 
hraniční politiky, která získala podporu nejširších mas obránců míru. 
Za celé toto hnutí vyjádřil jeho postoj I. Erenburg, když napsal: »Jestli- 
že tři mocnosti, které dříve nedokázaly dospět k dohodě, se tentokrát 
dostaly ze slepé uličky dlouhého a bezvýsledného jednání, pak to 
ovšem lze vysvětlit přeměnou ve veřejném mínění, vítězstvím všech 
mírumilovných sil.«!0 

Dohoda o částečném zákazu jaderných pokusů ze srpna 1963 se se- 
tkala se souhlasem drtivé většiny zemí světa. Do jednoho měsíce ode 
dre, kdy byla otev*ena k podpisu, staly se jejími účastníky dvě třetíny 
států světa (z atomových mocností tak neučinily Francie a Čínská lido- 
vá republika, které později přešly k podzemním jaderným zkouškám). 
Touhu národů žít v míru vyjadřuje úvodní část smlouvy, v níž její 
účastníci vyhlašují za svůj hlavní cíl »urychlené dosažení dohody 


9 SSSR navrhuje USA opatření k normalizaci mírového stavu. Rudé právo, 


29. 10. 1962, s. 5. 
0 Erenburg, I.: Dobroje načalo. Pravda (Moskva), 6. 9. 1963, s. 6, 
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o všeobecném a úplném odzbrojení pod přísnou kontrolou v souladu 
s cíli Organizace spojených národů, kontrolou, která by skoncovala 
s horečným zbrojením a odstranila by pohnutky k výrobě a zkouškám 
všech druhů zbraní včetně jaderných ve snaze dosáhnout zastavení 
všech pokusných výbuchů jaderných zbraní navždy a jsouce odhodlány 
pokračovat za tímto účelem v jednání s přáním skoncovat s tím, aby 
prostředí obklopující lidstvo bylo znečišťováno radioaktivním! látka- 
mi...c!l 

Citovaná preambule podává charakteristiku jednoho z příznivých dů- 
sledků uzavřené dohody — vytvořila se možnost k pronikavému zlepše- 
ní životního prostředí obyvatel naší planety, w jejímž ovzduší poklesla 
po částečném zastavení jaderných pokusů úroveň radioaktivity. Podle 
vědeckých odhadů se již v roce 1970 projevilo silné snížení obsahu 
stroncia 90 na zemském povrchu, na pouhých 5% hodnoty z roku 
1963. 

Druhým podstatným důsledkem smlouvy ze srpna 1963 bylo zbrzdění 
závodů ve zbrojení, neboť dohoda se stala překážkou ve zdokonalování 
jaderných zbraní a vyvíjení stále silnějších typů. Mimoto do určiié míry 
omezovala 1 přístup k jaderným zbraním pro země, které byly na cestě 
k jejich vlastnímu vývoji, tím, že poněkud snižuje možnost jejich 
převodu z laboratoří k pokusným výbuchům. Bezpochyby byla moskev- 
ská smlouva přínosem k řešení problému nešíření jaderných zbraní. Po- 
kračováním tohoto procesu pak byla dohoda o nešíření jaderných zbra- 
ní z 1. července 1968. 

Na druhé straně však působnost smlouvy byla omezena skutečností, 
že se týkala jen část! jaderných zkoušek a tím také jen částečně a na 
krátký čas zpomalovala tempo závodů ve zbrojení. Militaristické kruhy 
Spojených států přicházely se stále novými typy ničivých zbraní jak 
v oblastí jaderné, tak 1 konvenční výzbroje. Náklady na zbrojení vzrost- 
ly do astronomické výše a stejně rostly zisky kapitalistických koncernů 
pocházející ze zbrojní výroby. 

V průběhu doby se stále výrazněji ukazuje, že tempo zbrojení v ja- 
derné oblasti může dosáhnout reálného snížení až úplným zákazem ja- 
derných zkoušek. S tímto vědomím vypracovala sovětská vláda memo- 
randum z 28. ledna 1964 o opatřeních k omezení závodů ve zbrojení 
a snížení mezinárodního napětí, v němž se hovořilo 1 o neprodleném 
zastavení podzemních jaderných zkoušek. V podobném duchu se ozýva- 
ly hlasy na všech diplomatických fórech tehdejší doby, která jednala 
o otázkách odzbrojení. Množily se návrhy na úplné zastavení jaderných 
zkoušek mezi účastníky ženevské konference 18 (26 od roku 1989) zemí 


i Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky, II. Praha, NPL 1965, 
s. 287. 
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prolilo na válečných polích tolik krve, že to už nikdo nedokáže odhad- 
nout. Dokud však nebyla vytvořena „zbraň posledního soudu“ atomová 
a vodíková puma, vždy se ještě dokázalo z utrpení válečných katastrof 
vzpamatovat. Ale jaderné zbraně dneška jsou skutečně osudovým vý- 
tvorem vědy — vždyť stačí použít jen desetinu, snad 1 setinu náloží, 
které mají velmoci k dispozicí, a „jaderná zima“ zlikviduje vše živé na 
naší krásné planetě.«!6 

V tomto případě nejde jen o utopické představy temné budoucnosti 
lidstva, jak bývají vystoupení vědců 1 publicistů varujících před nebez- 
pečnými důsledky jaderného zbrojení někdy zlehčována, ale tato tvrze- 
ní dostávají podporu 1 ze strany odborníků, kteří se v mínulosti podíle- 
li na řešení otázek spojených s využitím jaderné anergie. Připomeňme 
sl známé hnutí Generálové za mír (a z jeho představitelů zejm. ital- 
ského generála N. Pastiho, který se přímo účastníl na jaderném pláno- 
vání NATO) a pro ilustrací uveďme výroky profesora Kalifornské uni- 
verzity, nositele Nobelovy ceny za objevy v oboru atomové energie 
G. Seaborga, jenž byl deset let předsedou Komise pro jadernou energil 
ve Washingtonu: »Dohoda o zastavení všech zkoušek by zadržela vý- 
voj jaderných arzenálů velmocí..., který by mohl vést k destabilizaci 
nových zbrojních systémů, jež by mohly narušit nynější rovnováhu sil. 
Zakončení všech zkoušek budoucích zbrojních systémů by mohlo ulehčit 
ekonomické břemeno nadměrných vojenských výdajů a zmírnit hlad, 
strach z války a chaos v přelidněných oblastech světa s podvyživeným 
obyvatelstvem.«l? 

Seaborgovo mínění upozorňuje i na důležitý problém dnešního světa, 
kterým je protiklad mezi astronomickými částkami vynakládanými 
v nových kolech horečného zbrojení a hladem a bídou rozvojových ze- 
mí. Připomeňme si, že jen náklady na jeden podzemní výbuch nálože 
o hmotnosti 20 kilotun činily v roce 1967 12 miliónů dolarů a s kaž- 
dým dalším posílením jaderného arzenálu tato částka mnohonásobně 
vzrostla. Právě snížení zbrojních nákladů o 10 % (u stálých členů Rady 
bezpečnosti), jak navrhl vícekrát SSSR, představuje zdroj k uhrazení 
obrovských dluhů rozvojového světa, které jsou jednou z příčin bídy 
obyvatelstva těchto zemí. 

I tento důvod vedl k aktivitě hnutí nezúčastněných zemí v otázkách 
všeobecného a úplného zákazu jaderných zkoušek. Jejich mluvčím se 
stala dillíská šestka (Argentina, Indie, Mexiko, Řecko, Švédsko a Tan- 
zanie), která v deklaraci z porady šéfů vlád v mexickém městě Ixtapá 
7. 8. 1986 nabídla představitelům Sovětského svazu a USA zprostředko- 


18 Šance, kterou nelze promarnit. Rudé právo, 25. 10. 1986, s. 8. 
17 Reston, J.: Zákaz jaderných pokusů by přinesl pokrok. Světový tisk, 
1985, č. 100, s. 46. 
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vání při přípravě smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zbraní 
v rámci konvence o zákazu jejich použití. Sovětský svaz vyslovil sou- 
hlas s iniciativou hnutí nezúčastněných v poselství M. S. Gorbačova ge- 
nerálnímu tajemníkoví OSN a tento postoj byl podtržen pří návštěvě 
soudruha Gorbačova v Indii, kdy se delegace obou zemí vyslovily pro 
okamžité zastavení všech zkoušek jaderných zbraní a pro podepsání 
smlouvy v této otázce. Úplný zákaz zkoušek jaderných zbraní se stal 
součástí Dillíské deklarace o zásadách světa bez jaderných zbraní 
a násilí podepsané na závěr sovětsko-indických jednání 25.—28. listo- 
padu 1986. 

Příklad Sovětského svazu, kterým bylo jednostranné moratorlum, ne- 
byl následován žádnou z jaderných mocností. Světová veřejnost byla 
zklamána, když Spojené státy oznámily, že hodlají pokračovat v jader- 
ných zkouškách. Po celou dobu, kdy byl udržován »klid na sovětských 
polygonech«, provedly USA 28 jaderných výbuchů. Namísto pozitivních 
kroků k jadernému | odzbrojení | hledali © představitelé | vojen- 
sko-mocenského komplexu Spojených států »důvody« k tomu, aby Pen- 
tagon mohl pokračovat ve vývojl nových zbrojních komplexů založe- 
ných na jaderném principu. V projevech amerických představitelů 
a v buržoazním tisku se často hovoří a píše o údajné sovětské převaze 
ve vývoji jaderného potenctálu. Proti tomuto tvrzení hovoří jíž sama 
čísla o počtu provedených jaderných zkoušek — podle údajů SIPRI 
Spojené státy do konce roku 1985 uskutečnily 801 jaderný výbuch 
(tj. 51,1% z jejich celkového počtu), zatímco Sovětský svaz jen 563 (tj. 
36 % ),!8 a k tomu je třeba připočítat zmíněných 28 amerických pokusů 
uskutečněných v době sovětského jaderného moratorla. »Jestlíže vývoj 
nových a zdokonalování starých jaderných zbraní vyžadují stále nové 
jaderné zkoušky, a to je nesporné, pak by se USA, které uskutečnily 
mnohem víc výbuchů než SSSR..., logicky musely dostat daleko do- 
předu.«!“ 

Podobně nemají reálný základ anl tvrzení o nutné kontrole spolehli- 
vosti jaderných zbraní uložených v arzenálech, když odborníci vyslovu- 
Jí názor, že tuto kontrolu lze provádět mnohem levněji a bezpečněji 
bez jaderných výbuchů. »Pochybují-li Američané o stabilitě svého ja- 
derného arzenálu, ať přistoupí k vypracování dohody o zastavení 
zkoušek a naší odborníci se s nim! podělí o „tajemství“, jak se kontro- 
luje stav jaderných náloží 1 bez zkoušek.«2 


Neobstojí ani tvrzení o potřebě posilování jaderného potenciálu 


18 La derniére exploston nucléaire. Moskva, APN 1986, s. 80. 

9 Věk jaderných zbraní vyžaduje reálné činy ve jménu míru. Rudé právo, 
9. 9. 1986, s. 1. 
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s ohledem na sovětskou převahu v raketové technice a konvenční vý- 
zbroji. Návrhy směřující k jadernému odzbrojení jsou provázeny nabíd- 
kami zahájit jednání o snížení počtu jejich nosičů — raket středního 
1 krátkého doletu — a v tzv. Jaruzelského plánu, obsaženém 1 v memo- 
randu polské vlády ze 17. 7. 1987, 1 nabídkou snížit celkový stav kon« 
venčních zbraní. Svět přece bude bezpečnějším při menším počtu zbra“ 
ní než při zvyšování jejich »odstrašující síly«. 

Nejčastěji užívaným protiargumentem ve všech oblastech odzbrojo- 
vacích jednání, vůči všem sovětským návrhům, je otázka kontroly. 
Západní mocností ji vždy používaly jako prostředek k průtahům, s ní- 
miž donekonečna oddalovaly uzavření některé z dohod o odzbrojení. 
V současné době je řešení otázky kontroly jaderných výbuchů ulehče- 
no tím, že technika sledování seizmických jevů nesmírně pokročila 
a že lze ke kontrole využít 1 snímkování změn na zemském 
povrchu z umělých družic. Za předpokladu dobré vůle jednotlivých 
zemí lze vhodným rozmístěním. pozorovacích stanic zajistit takřka 
© dokonalou kontrolu podzemních jaderných výbuchů. Ochotu k zavedení 
tohoto druhu kontroly prokázala sovětská vláda, když povolila instalo- 
vání amerických kontrolních přístrojů v oblastí Semipalatinska. Právě 
na nich byl několikrát zaznamenán otřes půdy po výbuchu jaderné 
nálože v Nevadě, což dokazuje, že současná věda a technika má již klíč 
k řešení otázek kontroly jaderných zkoušek. SSSR nabídl zakotvit po- 
užívání tohoto kontrolního systému 1 formou mezinárodní úmluvy. Až 
dosud však Spojené státy »hovoří nikoliv o kontrole odzbrojení, ale 
1 o kontrole zbrojení«.*! Jednání o kontrole se stává jen krycím ma- 
něvrem neochoty ke snížení tempa zbrojení. 

Vzhledem k potřebám obranyschopnosti země nemohl Sovětský svaz 
na konci roku 1986 pokračovat v dodržování jednostranného moratoria. 
Nabídl Spojeným státům, že nebude provádět jaderné zkoušky až do 
prvního amerického výbuchu v roce 1987. 

Pro osmdesátá až devadesátá léta však plánují Spojené státy zavést 
do výzbroje celkem asi 29000 nových jaderných náloží, což znamená 
rozšíření amerického jaderného arzenálu do konce tohoto tisíciletí 
o 20% při jeho 90procentní modernizaci??. Hovoří se o tzv. třetí gene- 
raci jaderných náloží v tom smyslu, že po generacích atomové a vo- 
díkové zbraně přijde nová s nižší hmotností, ale se zesílenými ničivými 
faktory (např. rentgenovým nebo neutronovým zářením). Tato třetí ge- 
nerace jaderných zbraní se spojuje s plány strategické obranné iniciati- 
vy, na jejíž realizaci, jak ukázalo setkání M. Gorbačova s R. Reaganem 


21 Tamtéž. 
22 Arbatov, A.—Baranovsklj, V.: Ekzamen na istoričeskuju zrelosť. MEMO, 
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v Reykjavíku, trvají americké vládní kruhy. Přitom je třeba vidět, že 
každá nová generace jaderných zbraní sí vyžaduje větší množství 
zkoušek — zatímco u atomové pumy bylo třeba 5—6 pokusů, pro termo- 
nukleární zbraně to bylo 150—200 výbuchů a počet jaderných zkoušek 
potřebných pro zavedení jaderných zbraní do systému SDI se odhaduje 
na 1 tisíc. Jaderné zkoušky USA prováděné v současné době jsou usku- 
tečňovány právě v rámci příprav pro realizací systému SDI. Lze konsta- 
tovat, že »ústup Washingtonu od linie zastavení jaderných zkoušek byl 
tedy podmíněn především jeho snahou zachovat si volné ruce pro rea- 
lzací rozsáhlých programů vojenské výstavby«,*5 jejichž cílem je za- 
jištění jednostranné mocenské převahy. 

Po další zkoušce v nevadské poušti obnovil Sovětský svaz 26. února 
t. r. podzemní jaderné pokusy. I v této situací vyjádřila sovětská strana 
ochotu zastavit jaderné zkoušky, kterou několikrát při různých příleži- 
tostech potvrdila: »Sovětský svaz neustoupí od svého cíle skoncovat 
s jadernými pokusy a dosáhnout zásadního snížení nahromaděných 
zásob jaderných zbraní a posléze jejich likvidace.«2t Potvrzením této 
politiky jsou závěry berlínského zasedání Politického poradního výboru 
Varšavské smlouvy, konkrétně upřesněné v návrhu Základních ustano- 
vení smlouvy o úplném a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní, 
který společně podaly socialistické země na Konferenci o odzbrojení 
v Ženevě (9. 6. 1987). Nabídnutá šance pro posílení nadějí na udržení 
světového míru a posílení mezinárodní bezpečnosti zůstává. 


25 Tamtéž, s. 14. 
M Učit se žít společně v míru, Rudé právo, 17, 2. 1987, s. 6. 


Soudobé politické 
a ideologické proudy 
v arabských zemích 


MILOŠ MENDEL 


Je tomu přibližně 30—40 let, kdy si arabské země Blízkého východu 
a severní Afriky vybojovaly politickou nezávislost a významnou měrou 
přispěly k rozpadu světové koloniální soustavy. Za tu dobu se v dané 
oblasti uskutečníly mnohé dynamické změny ve sféře ekonomiky, so- 
clální struktury 1 nadstavbových složek společenského vývoje. 

Sledujeme-li vývoj arabských zemí v globálním smyslu (buďme si 
přitom plně vědomi zjednodušování a možných nepřesností), musíme 
konstatovat, že tato oblast prošla zajímavým vývojem, jehož mnohé 
aspekty jsou předmětem diskuse jak z hlediska metodologie historické- 
ho materialismu, tak analýzy momentálního politického vývoje. Pozna- 
menejme v tomto směru zejména následující skutečnosti: 

a) Díky poměrně vyspělé sociální struktuře a vlastní bohaté kulturní 
tradici byly arabské země vesměs schopny rychle nahradit koloniální, 
protektorátní nebo mandátní správní struktury z vlastních zdrojů, 
opřít se o vlastní historické zkušenosti a více méně diskrétně je pronojo- 
vat s moderními „západními“ civilizačními modely! a řešit vcelku úspěš- 
ně otázku vlastní státnosti, fungování mocenského aparátu a povědomí 
kulturní, respektive národní identity. To vedlo k sebevědomé zahle- 
děnosti do vlastních problémů a někdy oprávněnému pěstování ne- 
důvěry vůči okolnímu politickému a kulturnímu prostředí. Zdůrazňo- 
vání vlastní Identity a jakási chronická ostražitost jsou typickými rysy 
současného arabského pohledu na okolní svět a místo Arabů v něm. To 
je třeba mít vždy na mysli při hodnocení bilaterálních vztahů. Nutno 
však dodat, že arabský nacionalismus nikdy nepřešel k rasové nebo 
kulturní výlučnosti, což je zřejmě způsobeno univerzalistickým charak- 
terem islámského náboženství. | 

b) Získání politické samostatnosti ještě neznamenalo otevřenou cestu 
ke skutečné nezávislostí na ekonomikách vyspělejších kapitalistických 


1 Říkáme-li »západní«, máme tím na myslí historicky složitý vztah Západ— 
Východ. Je tím tedy míněna jak kapitalistická, tak socialistická Část Evropy, 
resp. USA, 
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zemí. Historicky daný kvalitativní rozdíl v úrovní ekonomickosociál- 
ních vztahů spolu se zvyšující se dynamikou třídního boje v arabském 
světě vedly k tomu, že tato oblast jako celek je velmí zranitelná pokud 
jde o průnik světového imperialismu ve všech jeho podobách. Světový 
imperialismus používá vůči arabským zemím různých přístupů, daných 
především momentálním rozložením politických sil na politické scéně 
USA. Tam, stejně jako v západoevropských zemích, se vztah k arab- 
ským zemím utváří v závislosti na tom, jakou pozicí v politice Západu 
právě mají jednotlivé složky mezinárodního sionistického hnutí. Arab- 
ský svět je konfrontován se svého druhu ojedinělým státním a civili- 
začním útvarem, jakým je Stát Izrael. Ten představuje sílu, která 
výrazně negativně zasahuje do vývoje arabských společností v mnoha 
ohledech. 

c) Arabské země se nacházejí v historickém stadiu přechodu od před- 
kapitaHstické společenskoekonomické formace ke kapitalistickému řá- 
du, přičemž v některých případech se činily a Činí pokusy o překročení 
kapitalistického rámce a uplatnění sociálních nebo dokonce nekapita- 
listických programů rozvoje. Přechod arabského světa ke kapitalismu 
má specifické podoby vyplývající z celkového charakteru mezinárodně 
politického vývoje a specifiky naší historické epochy vůbec. Proto ne- 
lze automaticky stanovovat prognózy dalšího vývoje v arabských ze- 
mích na základě historických zkušeností v Evropě. 

d) Přes soustavný tlak mezinárodního imperialismu a stonísmu se 
prohlubuje historicky přirozený proces třídní diferenciace v rámci jed- 
notlivých arabských zemí v meziarabském kontextu. Příznačné přitom 
je, že tato diferenciace nevede přímočaře ke vzniku klasického antago- 
nismu mezi buržoazlí a proletariátem. Vede však k oslabování arab- 
ského světa jako celku, neboť vnitřní sociální konflikty 1 střetání mo- 
cenských zájmů jednotlivých arabských režimů (většinou pod rouškou 
boje za arabskou jednotu) oddalují spravedlivé řešení arabsko-izrael- 
ského konfliktu, palestinské otázky a dosažení trvalého míru na Blíz- 
kém východě. 

e) Hegemonem současného sociálního a politického vývoje na Blíz- 
kém východě je buržoazie, jež netvoří jednotnou sociální vrstvu či 
třídu, ale je bohatě vnitřně strukturována v souladu s úrovní rozvoje 
sociální struktury té které země. Národní buržoazie, jež v posledních 
10—15 letech prošla významným procesem kvalitativních změn, vybu- 
dovala významné mocenské nástroje k udržení svého vlivu. Opírá se 
především o armádu a bezpečnostní aparát, přičemž nejeví přílišnou 
tendenci k demokratizaci veřejného života a sepětí s lidovými masamí. 
V závislosti na upevňování pozic se arabská buržoazie tou či onou 
měrou rozchází s radikálními a revolučními programy, k nimž socialis- 
tické země přihlížely v koncipování globálních programů boje proti 
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světovému imperialismu a rozvoje světového revolučního procesu. 
Upevňování kapitalismu v arabských zemích veda v současnosti k odli- 
vu revoluční vlny a ochabování národně osvobozeneckého procesu. 

1) K oslabování a diskreditací pokrokových tendencí v arabských ze- 
mích významně přispěly takové jevy, jako sklon některých režimů, 
stran a organizací k avanturistickým praktikám v arabském 1 mezi- 
národním rámci, tendence k frakční činnosti mající někdy povahu spí- 
še osobních než politických sporů, snaha přeceňovat taktiku na úkor 
strategie nebo přezírat momentální politické priority (vývoj v palestin- 
ském hnutí odporu od roku 1983). Zvláštní postavení osobnosti »vůdce« 
v politickém životě řady zemí a hnutí vede často ke škodlivému subjek- 
tivismu při řešení politických otázek, sklonu k řešení diskusních pro- 
blémů silou zbraní i za cenu rozbití jednoty strany nebo hnutí a k pře- 
hlížení potřeb lidových vrstev, jež jsou pak nezřídka rozčarovány pro- 
pastným rozporem mezi bombastickými nacionalistickými a pseudore- 
volučními proklamacemi a neblahou realitou, v níž se mnohé arabské 
státy nacházejí. 

Už z těchto několika bodů jasně vyplývá, že náš pohled na současný 
arabský svět dnes vyžaduje mnohem detailnější analýzy a že ustálená 
kritéria »pokrokovosti« a »reakčnosti« se stávají tím nepřesnějšími, 
čím složitější a mnohotvárnější je realita námi sledované oblasti. Pro 
základní orientací si povšimněme alespoň tří hlavních politic- 
ko-ideologických proudů v soudobém arabském světě, jež bychom 
mohli obecně označit jako laický nacionalismus, lásky fundamenta- 
lismus a marxistická tendence. 


Lalcký naclonalismus 


Arabský laický nacionalismus 70. a 80. let lze obecně charakterizovat 
jako symbiózu místního nacionalismu a panarabismu, do níž se tou či 
onou měrou promítají islám a evropské politické a ideové proudy. Ten- 
to myšlenkový konglomerát má většinou neutříděnou podobu, je roz- 
droben v desítkách projevů a článků a často zamlžen bohatostí výrazo- 
vých prostředků arabštiny. Arabský nacionalismus se většinou staví do 
role nové či vlastní Ideologie, která není ani buržoazní, anl komunis- 
tická. Snaží se vystupovat jako ideologie, jež se neopírá o Importované 
civilizační vzory, nýbrž čerpá ze zdrojů vlastního kulturního dědictví, 
které je tvůrčím způsobem přetvořeno v teoretický základ národní re- 
voluce. Ta může čl nemusí být označována za součást »arabské revolu- 
ce«. Poměr k jednotlivým koncepcím (laický buržoazní nacionalismus, 
islám, evropské buržoazní koncepce, popřípadě vědecký socialismus) je 
dán řadou faktorů: formou vlády, třídní strukturou společnosti, úrovní 
společenského vědomí a momentální politickou situací, 
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V arabském světě se setkáváme se třeml typy nacionalismu: před- 
kapitalistickým (Maroko, Libye do roku 1969, Jordánsko, Kuvajt apod.), 
buržoazním (Súdán, Egypt po roce 1970, Tunisko po roce 1970, Liba- 
non) a maloburžoazním (Alžírsko, Libye po roce 1969, Sýrie, Irák, 
Egypt za prezidenta Násira).“ K tomuto dělení je třeba dodat, že aníl 
v jednom případě nelze hovořit o nacionalismu v Čistě třídní podobě, 
nýbrž o určitém typu, na jehož upevňování čl překonávání se podílejí 
různé nevyhraněné sociální vrstvy. 

Mezi koncepcem! arabského nacionalismu dominuje směr, který lze 
označit za »národní socialismus«. Jeho nositelem bývá radikální malo- 
buržoazie nebo armáda. Bere na sebe podoby »lokálních socialismů« 
podle podmínek té které země. Jde např. o »islámský soclalismuse v Li- 
byl po roce 1969, jenž dospěl až ke svéráznému modelu džamáhiríje 
— jakési formě totální lidové demokracie, dále tzv. »destúrovský socla- 
lismus« v Tunisku v letech 1960—1970, »arabský soclalismuse v Násiro- 
vě Egyptě (1960—1970), socialistickou koncepci Fronty národního osvo- 
bození v Alžírsku čl zkušenosti Socialistické strany arabské obrody 
(al-Baas) v Sýrii a Iráku. Jednotlivé varianty národních soclalismů 
jsou ideologickým výrazem hledání svébytné cesty dalšího ekonomic- 
kého a sociálního vývoje, pevného místa ve světové politice a vlastní 
národní Identity. Typickým rysem »národních soclalismů« je více nebo 
méně těsné sepětí s islámem, jehož využití má různou Intenzitu. Z ko- 
ránu a dalších textů Islámu bývá brán argumentační materiál, jímž se 
vysvětlují jinak úplně světské ekonomické a sociální reformy. Pohnut- 
Ky pro zapojení Islámu do socialistických koncepcí mohou být různé. 
Ve většině případů jde spíše o taktický čl pragmatický přístup k silně 
religlózní veřejnosti, od níž se požaduje souhlas s vládní politikou. Is- 
lámská argumentace, pronášená ústy státníků a podpořená loajální 
částí Islámských teologů, měla dodat váhu revolučním reformám v Ná- 
slrově Egyptě, Alžírsku, ale 1 jinde, 1 když je třeba řící, že napří- 
klad současná vnitropolitická praxe baasistických režimů v Sýrii 
a Iráku s islámskou argumentací nikdy nepočítala v takové míře jako 
například alžírská revoluční vláda. Naopak pro libyjskou revoluci se 
Islám stal teoretickým základem a korán hlavním zdrojem zákonodár- 
ství. 

Odklon koncepcí »národního soclalismu« od kapitalismu a Imperialis- 
mu však není nezvratným procesem, jak prokázaly události v Egyptě 
(1970—1971), Tunisku po roce 1969 a částečně 1 v Alžírsku po smrti 


2 Podobného dělení se přidržují poslední sovětské práce o problematice 
soudobého arabského myšlení. Levin, Z. L.: Razvitije arabskoj obščestvennoj 
mysli. Moskva 1984; Sborník Nacionalizm v sovremennoj Afrike: Moskva 
1983; Sborník Partiji 1 revoljucionnyj process v stranach Aziji | Afrikl. Moskva 
1983 a další. 
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prezidenta Huari Bumediena v roce 1978. Buržoazní nacionalismus má 
na revolučně demokratické síly velký vliv, a to dokonce v zemích, 
v níchž se maloburžoazie dostala k moci v důsledku slabého rozvoje 
klasické buržoazie (Alžírsko, Tunisko, Libye, severní Jemen). »Národní 
socialismus« totiž do značné míry přejímá nemarxistické soclalistické 
koncepce z Evropy. Proto se například tuniský prezident Burgiba sna- 
žil po roce 1970 co nejvíce se sblížit se Socialistickou internacionálou 
stejně jako egyptský prezident Sadat ve druhé polovině 70. let. Výcho- 
diska a pohnutky obou státníků byly odlišné, nicméně vývoj v Tunísku 
a Egyptě ukázal, že »národní socíalismus« arabské maloburžoazie má 
tendenci sklouznout zpět k ryze buržoazním ideologiím a vzdát se 
všech pozitivních hodnot nacionalismu z dob boje za národní samostat- 
nost a antifeudální revoluce. Prezidenta Sadata přivedl odklon od Ná- 
sirova »arabského socialismu« a v něm obsaženého panarabismu až 
k těsné spoluprácí s USA a dohodám v Camp Davidu, třebaže tím po- 
rušil jeden ze základních pilířů arabského maloburžoazního naciona- 
lismu — společný postoj vůči Izraeli. 

Proces návratu maloburžoazních koncepcí »národního socialísmu« ke 
klasickým podobám buržoazního nacionalismu je způsoben především 
tím, že maloburžoazie v arabských zemích není ze sociálního hlediska 
pevně konstituovanou třídou, která by vědomě směřovala k likvidaci 
kapitalistických výrobních vztahů vzhledem k objektivně revoluční si- 
tuaci, v níž se střetávají buržoazie a jí vykořisťované složky společnos- - 
ti. Po dosažení samostatnosti se ve většině případů vytvořil prostor pro 
úřednické, obchodní a finanční kruhy, u nichž sílí tendence spolupra- 
covat s evropským či americkým kapitálem, zatímco národní zájmy se 
stávají druhořadými. Výraznou složkou arabských společností se stala 
byrokratická (parazitní) buržoazie, která se vytvořila z různých malo- 
buržoazních a lidových vrstev, jež byly hybnou silou antikoloniálního 
boje a převzaly otěže státní moci. Právě tato složka byla nositelem nad- 
šených revolučních a nacionalistických hesel, kterých byla do značné 
míry ochotna se postupně zříci, jakmile upevnila svou moc. 

Významným rysem arabského nacionalismu je zdůrazňování jednoty 
společnosti a popírání jejího třídního charakteru. K prosazování této 
teze je často využíváno sociální rétoriky, která může mít islámský ne- 
bo zcela světský ráz. Dílem je sociální politika skutečně realizována 
v praxí, ale často je pouze nástrojem k upevnění mocí a ospravedlnění 
některých praktik, hraničících v ideologické rovině s vypjatým šovinis- 
mem a v rovině politické často 1 s vojenskou a policejní zvůlí. Zde se 
sociálně zabarvený nacionalismus dostává do rozporu se zájmy lidu, je 
využíván k ochraně. zájmů stranických a mocenských skupin. Jedním 
z ústředních a dosud velmi účinných argumentů je heslo 0 »třídním 
smíru« či »národní jednotě«, jež má eliminovat třídní konflikty a čin- 
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nost opozice. Kdokoll pak vystupuje proti režimu, je proti třídnímu 
smíru, snaží se »nastolit diktaturu fedné třídy nad druhou«, rozbíjí 
»jednotu lidu« a je tudíž »nepřítelem revoluce«, »svatých principů 
islámu« nebo dokonce zrádcem arabské věci. Taková obvinění pak 
režimu umožňují legálně zasazovat údery opozici zleva 1 zprava — Čas- 
to s podporou podstatné části zmanipulovaného, politicky nevyzrálého 
obyvatelstva. 

Arabský laický nacionalismus ve svých různých modifikacích se dnes 
zhruba po třiceti letech úporných bojů o politickou moc, neúspěchů, 
přehmatů a oportunistického manévrování etabloval jako rozhodující 
ideologický a politický proud v arabském světě. Prodělává 1 v součas- 
nosti vlastní dynamický vývoj, neboť třídně sociální krystalizace arab- 
ské buržoazie je nesmírně složitým procesem, jenž sí zaslouží naší 
stálou pozornost. 


Islámský fundamentalismus 


Při studiu vlivu islámu na politiku a společnost arabských zemí 
v průběhu historického vývoje 1 současnosti vyvstává určitý chaos. 
Všechny pokusy o to učinit si ve věcí jasno a stanovit uspokojivou ty- 
pologii islámského politického myšlení a praxe narážejí na neobyčej- 
nou spletitost problému. Ta se umocňuje úměrně s prohlubováním tříd- 
ní diferenciace arabských společností.“ 

Pro tuto chvíli se spokojme s konstatováním, že »islámský boom«, 
který tak překvapil celý svět koncem 70. let a který kulminoval počát- 
kem 80. let, vyrůstá z hlubokých historických kořenů. Islám byl a je 
integrálně obsažen v téměř každém společenskopolitickém pohybu 
v arabských zemích. Je důležitým povahovým rysem arabského národ- 
ního obrození už od poloviny 19. století a nikdy jím nepřestal být. To je 
třeba sl uvědomit zvláště po určité euforii 50. a 60. let, kdy — viděno 
očima Evropy — islám ustupoval do pozadí v kontextu osvobozenec- 
kých a národně demokratických revolucí, jež byly většinou vedeny ví- 
ceméně sekularizovanou maloburžoazií, inteligencí a armádou. O 1s- 
lámu se nehovořilo nebo nechtělo hovořit, protože momentálně nevy- 
stupoval ve své militantní podobě a často se považoval za historicky 
překonaný fenomén. 

Řada odborníků má za to, že mezníkem pro opětné posilování pozic 
islámu byl rok 1967 — rok porážky tří arabských armád Izraelem 
v »šestidenní válce«.“ Výsledky války (od níž právě v letošním roce 


3 Islám v sovremennoj politike stran Vostoka. Moskva, Nauka 1986, s. 79. 

4 K této problematice se shodně vyjadřují mnozí sovětští i západní histor'- 
kové, politologové a arabisté. Viz např. Primakov, J. M.: Anatomy of the 
Middle East Conflict. Moskva, Mysl 1978, 
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uplynulo 20 let), znamenaly v dlouhodobé perspektivě silný otřes pro 
proudy laického nacionalismu, počátek stagnace revolučně demokra- 
tických tendencí a otupení pokrokových prvků maloburžoazního radi- 
kalismu. 

V průběhu 70. let je pak tendence k islamizací politiky už zcela zře- 
telná, V řadě zemí vládnoucí režimy do své politické praxe a ideologic- 
kých postulátů stále více zařazovaly islámskou argumentaci. Islám se 
stal důležitým (byť fiktivním) pojítkem v meziarabských vztazích. 
V řadě případů se režimy začaly formálně odvracet od »napodobování 
cizích civilizačních vzorů« a modernizace myšlení a kultury. Důraz na 
islámské hodnoty podstatně ovlivnil složitý historický souboj »tra- 
dičního« s »moderním« a zpomalil proces sekularizace arabského myš- 
lení 1 státoprávního uspořádání. 

Takové postoje arabských politických kruhů lze vysvětlit ze dvou 
hledisek. 1. Jednak šlo o jakousi spontánní reakci na další úder, který 
»arabská vlast« dostala od svého odvěkého civilizačního soupeře Evro- 
py (viděno očima arabských nacionalistů ), který opět podpořil »sionis- 
tického nepřítele«. 2. Podstatnější však bylo, že arabské režimy se mu- 
sely vyrovnat s rychle sílící opozicí, vystupující z pozic bojovného is- 
lámského fundamentalismu. Stigma porážky a vědomí neschopností 
okamžitě věci změnit spolu se zvyšujícím se třídním napětím propůjčilo 
formování nových islámských politických koncepcí značnou vypjatost, 
radikalismus, teoretickou nevyváženost, pro niž byl a zůstává typický 
avanturistický a eklektický pohled na řešení krizových jevů. 

V tomto článku není prostor na detailnější rozbor příčin, jež vedly 
k aktivizaci Islámu v politice. Někteří odborníci hovoří o »globální krl- 
zl hodnot« v arabské společnosti“ Ekonomické potíže a neúspěchy 
buržoazních 1! monarchistických režimů při jejich řešení, vysoká porod- 
nost, bolestný proces migrace venkovského obyvatelstva do měst, chro- 
nická nezaměstnanost a s tím související růst kriminality, pokles revo- 
lučního nadšení vzhledem k mnoha nesplněným slibům — to vše vy- 
tváří ovzduší vleklé sociální frustrace. Rozporuplný vývoj kapitalismu 
v arabských podmínkách vyvolal ztrátu iluzí o schopnosti laického na- 
cionalismu řešit základní společenské problémy. Druhotný soubor pří- 
čin lze pak spatřovat v protestu lidových vrstev protl bezzásadové poli- 
tice vládnoucích kruhů, korupci a politikaření, které jsou v rozporu 
s vlastenectvím lidu a zásadami islámské etiky. 

Tato situace vytváří úrodnou půdu pro růst opozičních organizací, 
jež se spontánně ztotožňují s obecně srozumitelnou a navíc »vlastní« 


$ Cudsi, A. S.—Ressonkl, A. M.: Islamand Power. London and Baltimore 
1981. John Hopkins Univ. Press; Jansen G. H.: Militant Islam. London, Pan 


Books 1979. 
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ideologickou koncepcí — islámem. Nejde anl tak o proces prohlubo- 
vání religiozity nebo snahu po důslednějším uplatňování zásad 1s- 
lámské věrouky ze strany islámského duchovenstva. Islámský klérus 
naopak stojí téměř zcela mímo proud bojovného fundamentalismu. Ten- 
to velmi důležitý fakt si ne vždy plně uvědomujeme a snažíme se 
schematicky duchovenstvu připisovat příliš významnou úlohu »brzdy« 
arabského národně osvobozeneckého hnutí. Z úlohy šíitského ducho- 
venstva v fránské revolucí roku 1979 nelze automaticky vyvozovat ob- 
dobné perspektivy vývoje v arabském sunnitském prostředí. Do Čela 
fundamentalistických hnutí a organizací se zde stavějí nadšenci z růz- 
ných společenských vrstev a profesí — převážně Intelektuálové. V je- 
jich rukou se islám stává především ideologickým nástrojem radikální 
politické akce proti dosavadním poměrům, nástrojem k mobilizacl urči- 
té části obyvatelstva. 

Je příznačné, že sociální základnu lidové revolty pod hesly islámu 
netvoří rolnictvo, ale neproletarizované vrstvy živořící na okrajích 
velkoměst, část drobných živnostníků, konzervativní složky Inteligence, 
studentů, mladých důstojníků armády i bezpečnosti. K islámu se uchy- 
lují 1 jinak zcela sekularizované vrstvy společnosti — mládež z boha- 
tých buržoazních rodin, značná část technické inteligence s evropským 
vzděláním, učitelů, lékařů apod. 

Činnost islámského fundamentalismu zasáhla snad všechny arabské 
země, především však Egypt (kolébku hnutí Muslimských bratří), Tunis- 
ko, Alžírsko, Sýrii, Irák, Súdán, Libanon, ale také Saúdskou Arábil, je- 
jíž královský režim je sám Ideologicky zaštítěn reformistickým 1s- 
lámským proudem vyhhábismu. Saúdská dynastie se staví do role 
strážců původní čistoty islámu a ochránců největších míst — Mekky 
a Medíny. Tím více ji znervózňuje, že kritika opozice vychází právě 
z etických a sociálních norem islámu. 

Muslimští bratři a jejich ještě radikálnější odnože se obvykle spojují 
v přísně konspirativní akční buňky, které volí formy náboženské agita- 
ce, prostoupené sociální demagogií, opřenou o citace z koránu. Nevy- 
značují se zdaleka jen politickým extremismem, anarchismem a sklo- 
nem k terorismu, jak by se mohlo jevit při povrchním sledování agen- 
turních zpráv. Jejich agitační schopnosti, charitativní činnost (sociál- 
ní výpomoc, zakládání sirotčinců, vyvařoven pro chudé, odborů, noc- 
leháren) je z hlediska soupeření s vládnoucím! režimy mnohem nebez- 
pečnější než ojedinělý atentát, neboť fundamentalisté účinně suplují 
nedostatky v sociální politice oficiálních struktur. 

Islámští fundamentalisté vesměs požadují svržení naclonalistických 
režimů a zkorumpovaných monarchif a nastolení teokracie, řídící se 
zásadami raně Islámské společnosti. V souladu s Islámským učením 
popírají myšlenku společenského pokroku, která je klasickému Islámu 
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cizí. Vycházejí z teze, že ideální a mravně nejčistší byla islámská obec 
proroka Muhammada. Vše následující se od tohoto ideálu vzdaluje, 
a proto je třeba se navrátit k »původním zdrojům«. 

Není pravdou, že bojovný islám je dnes opět na ústupu. Trpělivě 
(1 když nekoordinovaně) sl buduje pozice v řadě arabských zemí, a ať 
to zní jakkoli paradoxně, bude to islámský fundamentalismus a nikoli 
arabská levice, s kým budou v příštích letech laičtí nacionalisté svádět 
boj o příští politický profil arabských zemí. 


Marxistická levice 


Tento poměrně nepřesný výraz jsme zvolili proto, abychom pod jeden 
myšlenkový a politický proud mohli zahrnout jak arabské komunistic- 
ké strany, tak některé další strany a organizace, jež se k marxismu 
hlásí. Mezi ně patří především Jemenská socialistická strana — vedoucí 
síla v JLDR, některé organizace palestinského odboje či různí 
»nezávislí marxisté« z řad arabské inteligence — především v Egyptě. 

Arabské komunistické hnutí má dnes za sebou vesměs 50—60 let po- 
hnutého vývoje. Během období, plného statečného boje s nerovným 
protivníkem, jakým byl islám a buržoazní nacionalismus, získali arabští 
komunisté mnoho zkušeností. Taktické chyby, jichž se v minulostí lo- 
gicky nevyvarovali, byly zpravidla zaplaceny krvavými oběťmi. Jejich 
zobecnění v současnosti je však neocenitelnou školou pro další rozvoj 
arabského komunistického hnutí. Dnes je třeba zaujímat realistické po- 
stoje a vycházet přitom z objektivní třídní analýzy společnosti. Komu- 
nisté vědí, že zatím nejsou a ani nemohou být hlavním motorem arab- 
ského národně osvobozeneckého hnutí. Velmi pružně chápou realitu 
a nevyhýbají se spojenectví s pokrokovými silami, jež mají v součas- 
nosti blíže k reálné politické moci. Prostředí, v němž působí je stále 
prodchnuto nedůvěrou a nevražiívostí k marxismu jak v politickém, tak 
zejména v ideologickém slova smyslu. Arabské buržoazní režimy, zná- 
mé svou tendencí k politickému oportunismu a lavírování, se v kritic- 
kých chvílích neváhají uchylovat k demagogickým obviněním na sere 
su marxistických sil. 

V současnosti lze jen těžko spolehlivě říci, jakou podobu na sebe 
v budoucnu vezme proces přetavování společenského vědomí v arab- 
ských zemích a jakým tempem se bude etablovat marxistická ideologie 
v povědomí nepříliš rozvinuté dělnické třídy a dalších tříd a vrstev. 
Zdá se však, že jedním z klíčů k dalšímu upevňování pozic komunistic- 
kého hnutí a marxistického myšlení v arabském prostředí bude ještě 
zevrubnější teoretické vyjasnění jeho vztahu k islámskému fundamen- 
talismu i laickému nacionalismu. V tom smyslu stojí před arabskými 
marxisty nelehký úkol. 
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Kultura a školství 


Formování a využívání 
tvůrčího potenciálu učitelů 


KAREL TMEJ 


Proces urychlování sociálního a ekonomického rozvoje po XVII. sjez- 
du KSČ, kterému přikládáme rozhodující význam, vyžaduje člověka no- 
vých kvalit. Člověka, který je otevřen změnám, který se zajímá o nové 
tvůrčí přístupy k plnění úkolů a který se snaží tyto nové přístupy na 
svém pracovišti také sám vytvářet. Který nejen vidí problémy, ale ne- 
chává se jim! aktivizovat a angažuje se pří jejich řešení. Takový člověk 
se ovšem nerodí a ani ho nelze zformovat v nějaké nárazové kampani. 
Je to proces dlouhodobé, systematické přípravy. 

Škola má v systému výchovy a profesionální přípravy nbzastupélné 
místo. Její mimořádný význam je v tom, že připravuje člověka už od 
jeho dětství a mládí, formuje a rozvíjí jeho osobnost od základů, učí jej 
tvořivě myslet a aplikovat teoretické poznání do praxe. Utváření a roz- 
víjení takového člověka, který umí a také chce plnit svou klíčovou úlohu 
v procesu intenzifikace, neznamená jenom zkvalitňování jeho znalostí 
a dovedností, ale především utváření jeho přístupu k životní realitě, 
formování jeho postojů, jeho aktivní a tvořivé životní pozice. Tyto zá- 
kladní principy obsahuje dokument o dalším rozvoji čs. výchovně 
vzdělávací soustavy, který přiblížil socialistickou školu potřebám naší 
společnosti obsahem, moderními metodaml a prostředky pedagogic- 
kého procesu. Souvisejí s tím 1 nové nároky na socialistického učitele 
dneška a zítřka. Jeho činnost musí být tvořivým procesem, v němž po- 
vede dětl nejen k získání vědomostí a dovedností v souladu s principy 
socialistické morálky, ale také bude probouzet a rozvíjet schopnosti 
žáka být nositelem nových, progresivních změn. Výchovně vzdělávací 
proces vyžaduje v daleko větší míře rozvíjet prácí s informačními zdro- 
ji, na jejichž získávání, hodnocení a využívání je založen vědeckotech- 
nický pokrok. | 
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Současná společenská etapa vyžaduje, aby učitel dokázal v prácí 
s dětmi a mládeží překročit daleko účinněji úzký rámec školy směrem 
do života a zpětně využil jeho vliv na školu. Ukazuje se, že škola je 
příliš obrácena do sebe. Např. v tom, že velké úsilí je vynakládáno na 
to, aby žák byl dobrým žákem, aby odpovídal co nejlépe představám 
školy. Mnohdy nám však uniká, že takový dobrý žák už zdaleka není 
tak dobrý v reálném životě. Škola si ho příliš přizpůsobila sobě. Půjde 
tedy o to, aby učitelé výraznější měrou přibližovalí ve výuce žákům teo- 
retická poznání s jejich praktickými aplikacemi, seznamovalí je s pro- 
duktivní prací, v níž mohou prokázat své kvality, zkusit sl svou odpo- 
vědnost, legitimovat se ve svém občanství. Učivo nezačíná a nekončí 
u učebnic, ale musí se propojovat s literaturou — odbornou, populárně 
naučnou; musí korespondovat s aktuálními společenským! a politic- 
kým! problémy, s úkoly vědy a výroby. Učivo musí přecházet od výkla- 
du k laboratorním pracím, umožňovat širší praktické poznání, ale sou- 
časně 1 urychlovat a usnadňovat adaptabilnost absolventů ve Pete 
ské praxi. 

Učitel musí ve výchovně vzdělávacím procesu daleko větší měrou 
rozvíjet kooperativní činnosti žáků, vést je k účinnějšímu využívání 
dělby jejich rolí při plnění požadavků školy. Vede k tomu nutnost rea- 
lizovat urychlování vědeckotechnického rozvoje, které je svou povahou 
kolektivní činností, na níž se podílejí lidé různých profesí, s vymeze- 
nými povinnostmi a úkoly. Princip kooperace a integrace všech činnos- 
tí musí hlouběji proniknout do každodenní práce žáků ve škole. 


Naznačili jsme složitost problému, který nám dovoluje vyslovit něko- 
lik otázek. Co vlastně myslíme tvůrčím potenciálem učitelů? V jakém 
smyslu jde o téma celospolečensky a politicky závažné? Jaké problémy 
zde vyvstávají a kde hledat hlavní směry jejich řešení? 

Tvořivým potenciálem učitelů rozumíme jejich způsobilost zaintere- 
sovat děti a mládež na řešení celospolečenských úkolů, probouzet po- 
vědomí jejich aktivní spoluúčasti a součinnosti. V tomto směru je ještě 
mnoho rezerv, které je třeba podchytit a rozvíjet. 

V pedagogické práci učitelů se často projevuje rutina zaběhaného 
a navyklého schematismu. Jeho tvořivá činnost však předpokládá stálé 
obohacování poznatků z marxisticko-leninské filozofie, z vědního obo- 
ru tvořícího základ daného vyučovacího předmětu, hluboké vzdělání 
v pedagogice, psychologii, odbornou orientaci v otázkách vývoje dítěte 
atd. Ale to není zdaleka vše. Výchovně vzdělávací proces není prostou 
aplikací vědeckých poznatků a dovedností, které sám učitel nabyl; je 
to proces bohatý na nové situace, v nichž je třeba vytyčovat hypotézy 
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o variantách postupů vzhledem k jednotlivým dětem čl třídám a volit 
ty nejoptimálnější. Přitom je nutné držet krok s rozvojem poznatko- 
vého a metodického základu vyučování a hledat adresně účinné přístu- 
py a prostředky k aktivizaci žáků a dynamizací výuky. 

Nemalým zdrojem Inspirací a pozitivních zkušeností, ale 1 nových 
moderních výukových postupů je pedagogická tvořivost realizovaná 
v pedagogických čteních. Vykazuje 1 první ukázky týmové tvořivosti, 
zaměřené ke společnému úsilí na rozvoji osobnosti každého žáka, na 
rozvoji jeho autoregulativních schopností. 

Společenská funkce, přesněji řečeno socioprofesionální role učitele 
1 ostatních pedagogických pracovníků je dynamickým jevem. Vyvíjí 
a pozměňuje se v souvislosti s tím, jak společnost v důsledku rozvoje 
vědy, techniky a umění modifikuje požadavky na výchovu a vzdělání 
a tím 1 požadavky na výkon profese pedagogického pracovníka | na je- 
ho jednání v ostatních společenských -situacích. 

Pro naprostou většinu pedagogických profesí se dnes vyžaduje vyso- 
koškolské vzdělání. Odborné středoškolské vzdělání mají učitelky ma- 
teřských škol a část vychovatelů. Obě tyto kategorie pedagogických 
pracovníků se připravují na středních pedagogických školách va čtyř- 
letém studiu. Také mistři odborné výchovy, kteří vedou v dílnách pro- 
fesní výcvik budoucích mladých dělníků, a učitelé praktického vyučo- 
vání na středních odborných školách mají maturitu na střední škole, 
jsou vyučení v oboru a pedagogickou způsobilost získávají doplňujícím 
studiem pří zaměstnání, které je třísemestrové a organizují je přede- 
vším pedagogické fakulty, dále některé vysoké školy technické, ekono- 
mické a zemědělské. 

Studium učitelství pro 1. stupeň základní školy, neboli pro 1. až 4. 
ročník této školy, je čtyřleté, realizuje se na pedagogických fakultách. 
Učítelé společensko- 1 přírodovědných všeobecně vzdělávacích před- 
mětů na 2. stupni základní školy a na všech středních školách, to je na 
středních odborných učilištích, středních odborných školách | gymná- 
ziích, jsou vzdělávání podle jednotných učebních plánů a osnov v pěti- 
letém studlu na pedagogických, filozofických, přírodovědných, mate- 
maticko-fyzikálních fakultách a na fakultách tělesné výchovy a sportu. 
Příprava učitelů všeobecně vzdělávacích předmětů je dvouoborová, oba 
studijní obory mají rovnocenné postavení. Studium při zaměstnání je 
šestileté. 

Učitelé odborných předmětů, kteří se dnes uplatňují nejen na střed- 
ních odborných učilištích a středních odborných školách, ale také vy- 
učují předmětům odborné přípravy na gymnáziu, jsou absolventy vyso- 
kých škol neučitelského studijního oboru. Pedagogickou způsobilost zí- 
skávají doplňujícím pedagogickým studiem v průběhu neučitelského 
oboru na vysoké škola nebo až po absolování vysoké školy, popř. do- 
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plňujícím pedagogickým 'studiem, které je kombinací obou uvedených 
možností. 


Zájem o studium učitelství je již po několik let vyšší — až na aproba- 
ce s mafematikou a fyzikou — než jsou stanovené počty přijímaných 
studentů a zdálo by se tedy, že nebude obtížné uspokojit potřebu kvali- 
fikovaných učitelů, vychovatelů a mistrů odborné výchovy na všech 
školách a výchovných zařízeních. Skutečnost je však jiná. V některých 
krajích ČSR je stále nedostatek kvalifikovaných učitelů a vychovatelů, 
který se řeší dočasným přijímáním absolventů středních škol bez pře- 
depsané odborné a pedagogické způsobilosti nebo zaměstnáváním učite- 
lů-důchodců. Je pochopitelné, že tato skutečnost nepříspívá ke kva- 
litě výchovně vzdělávací práce. Školská správa organizuje pro nekvali- 
fikované učitele specializační kursy pedagogického a psychologického 
minima a zároveň někteří z ních jsou přednostně přijímání k dálko- 
vému studiu na pedagogických fakultách. Národní výbory těchto krajů 
přijaly řadu opatření ke zlepšení vzniklé situace. Řešení je však zdlou- 
havé a nepřináší okamžité zlepšení v některých sociálních potřebách 
učitelů včetně přednostního přidělování bytů pro učitelské dvojice. 
Odstranění zmíněných otázek si vyžádá zrychlení postupné realizace 
sociálního a ekonomického programu, který byl vytyčen v roce 1984 na 
celostátní konferenci učitelů. Kvalifikační úroveň a společenské posta- 
vení pedagogů, kteří se věnují učňovské mládeži, neodpovídají v řadě 
případů současným požadavkům a potřebám vyplývajícím z priorit- 
ního významu přípravy mladé dělnické třídy. Pociťuje se nepříznivě ne- 
docenění mistrů odborné výchovy proti výrobním mistrům. Kvalifiko- 
vanost mistrů odborné výchovy mnohde neodpovídá požadavkům 
a projevuje se nežádoucí fluktuace. 


V resortu školství byly v minulých letech postupně vytvořeny někte- 
ré nezbytné legislativní, institucionální a personální předpoklady pro 
uspokojivé fungování úplného, jednotného a zároveň dlferencovaného 
systému vzdělávání učitelů v průběhu celé jejich profesionální dráhy. 
Tento systém dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků se realizu- 
je od 1. září 1985 podle vyhlášky MŠ ČSR č. 61/85 Sb. Obsahuje násle- 
dující druhy dalšího vzdělávání: uvádění začínajících pedagogických 
pracovníků do praxe, postgraduální a pomaturitní studium, speciali- 
zační studium vedoucích pedagogických pracovníků. Integrujícím člán- 
kem v celém systému dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je 
ideově politické vzdělávání. V současnosti je zaměřeno na studium 
stranických dokumentů z XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSČ. Tímto 
studiem si mohou učitelé obohacovat teoretické'i praktické otázky 
a problémy komunistické výchovy. 


Krajské pedagogické ústavy a okresní pedagogická střediska organi- 
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zují podle jednotlivých programů tzv. průběžné další vzdělávání peda- 
gogických pracovníků, které má funkci inovační a kompenzační. 


Od doby, kdy byl schválen Dokument čs. výchovně vzdělávací sousta- 
vy, je průběžné vzdělávání zaměřeno na přípravu pedagogických pra- 
covníků k novému pojetí výchovně vzdělávací práce. 


Součástí systému dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je 
1 funkční studium vedoucích pedagogických pracovníků a jejich kádro- 
vých rezerv. Toto studium se týká ředitelů škol a jejich zástupců, vrch- 
ních mistrů odborné výchovy, vedoucích středisek praktického vyučo- 
vání, vedoucích odloučených pracovišť SOU a školních Inspektorů. 
Úspěšné absolvování funkčního studia je kvalifikačním předpokladem 
pro výkon příslušné funkce. Nedílnou součást systému dalšího vzdělá- 
vání pedagogických pracovníků tvoří jejich soustavné ideově politické 
vzdělávání. 


Takto rozvržený systém dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků 
je prostředkem politického a pedagogického řízení školství, prostřed- 
kem profesionální adaptace učitelů, prostředkem rekvalifikace učitelů 
a jejich specializace, jakož I prostředkem inovace výchovy a vzdělání, 


Tvořivost v práci učitele má mnoho podob. je však zapotřebí postih- 
nout hlavní článek, hlavní směr její kultivace a rozvoje. Tento hlavní 
článek souvisí se zdůrazněním rostoucí úlohy subjektivního činitele pří 
realizaci cílových záměrů, charakterizujících naši epochu — společen- 
ské přestavby, urychlování společensko-ekonomického rozvoje, tntenzl- 
fikace. Ukazuje se totiž, že utváření člověka jako osobnosti — subjektu — 
má začít co nejdříve, už od samých počátků jeho začlenění do výchov- 
ně vzdělávacího procesu v souvislosti s jeho žákovskou rolí. Sociální 
role žáka je vlastně svou podstatou určitou společenskou funkcí, pomo- 
cí které má dítě zvládnout nejen učivo, ale také osvojit si aktivní život- 
ní pozici, učit se sebehodnocení, cítit odpovědnost za svoje výsledky, 
mít potřebu zdokonalovat svou vlastní činnost (ve škole je to zejména 
činnost učební), uvědomit sl nutnost a potřebu poctivé práce. Včlenit 
všechny žáky do takovéto sociální funkce není jednoduché, je to proces 
značnou měrou limitovaný tvořivým přístupem učitele. Vždyť děti se 
liší — a to mnohdy značně — svými schopnostmi, profilováním svých 
potřeb a zájmů, temperamentem, předchozím! vědomostmi a zkušenost- 
mí, rodinným zázemím atd. Na jednoho žáka nelze aplikovat totéž co 
na druhého, v jedné třídě nemusí být účinné to co ve druhé. Tvořivý 
přístup učitele je — zejména pokud jde o rozvíjení žáka jakožto subje- 
ktu — zcela objektivní nutností. 
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Tvořivost učitele při formování žákovy osobnosti se pochopitelně 
realizuje podstatnou měrou v prácí s učivem, ve vyučování. To ale bývá 
často chápáno příliš úzce. Učivo nesmí zůstat pouze tím, čím je ve své 
dosloVnosti, nemůže být omezeno jenom na svou školskou platnost. 
Učivo musí být také vstupem, který umožní dětem a mládeži zpřístup- 
nit širší horizonty, horizonty, které je lákají a vybízejí k zápasu, roz- 
voji, dobývání. Jde o znalosti z rozvoje vědy a techniky, v celé šíři je- 
jich zajímavosti a užitečnosti, v rozmanitých podobách jejich služby 
člověku; jde o poznávání socialistického životního způsobu ve všech 
jeho kvalitách a hodnotách, který je třeba v osobním životě realizovat, 
za který je třeba bojovat; jde o osvojení si vědeckého světového názo- 
ru, který se musí stát nejen osobním přesvědčením, ale musí pomoci 
k orientaci v tom, co je sociálně významné 1 osobně smysluplné. Důležité 
je poznávání oblastí mravních hodnot, oblastí kultury a umění, otevíra- 
jících zážitky krásy a vznešenosti, soudružství v práci a občanství. Uči- 
tel, který není tvořivý, snad může i dobře naučit a předat dětem sumu 
poznatků, ale rozhodně ztroskotá na tom podstatném, pokud se o to 
vůbec pokusí — nezvládne dětské tvůrčí zaujetí pro další poznávání, 
nedokáže zpřístupnit společensko-historické zkušenosti a souvislostí 
jako hlavní faktor rozvoje osobnosti dětí; nezvládne zainteresování 
dětí a mládeže na jejich aktivním vztahu k budoucnosti. A právě o to 
musí jít socialistickému učiteli především. 


Problematika formování a využívání tvůrčího potenciálu učitelů se 
týká celého komplexu jevů. 

Po vyčlenění hlavního článku v rozvíjení tvořivosti učitelů se mu- 
síme ještě zamyslet nad hlavním směrem strategického postupu k cíli. 
V duchu marxisticko-leninské metodologie jej musíme vyvodit z ana- 
lýzy problémů a jevů, charakteristických pro současný stav výchovně 
vzdělávacího procesu v naší škole. Řešení problémů ve výchovně vzdě- 
lávacím procesu je zdrojem jeho dalšího vývoje, překonávání dočas- 
ných omezení, předpokladem dosažení stanovených cílů. Vyčleňme 
alespoň některé stěžejní problémy pod zorným úhlem hlavních myšle- 
nek této stati. : 

1. Problém vztahu mezi školským (didaktizovaným) pojetím poznání 
světa ve vyučování a nezbytností přiblížit reálný pohled na svět a život 
po ukončení školy. Tento jev je velice závažný. Na jedné straně je dán 
zcela pochopitelnou skutečností, že škola musí účinně adaptovat vstup 
dětí a mládeže do světa vědy, techniky a výroby odpovídající jejich 
psychickým zvláštnostem. S tím se ovšem neustále pojí reálné nebez- 
pečí (a to tím větší, čím musí být tato adaptace pronikavější), že abso- 
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Jutně didaktizovaná věda a technika nakonec může ztížit chápání sku- 
tečné vědy a techniky, nahradit skutečné vědecké postupy jejich di- 
daktickým výkladem, že totiž přílišná adaptace na školu může nakonec 
ztížit aktivní rozvoj životní pozice. Čas od času toto nebezpečí připome- 
nou různé skutečnosti. Např. se v některých případech ukazuje, že tzv. 
premianti zdaleka nejsou těmi nejlepším! v praxi, mnohdy naopak 
— v praxi ztroskotávají apod. Socialistická pedagogika a škola čelí již 
tradičně tomuto nebezpečí uplatňováním principu spojení školy se živo- 
tem; tento princip je však třeba uplatňovat v intencích myšlenek V. I. 
Lenina historicky, konkrétně. Např. dnes jsou nároky na jeho tvůrčí 
uplatnění jiné než v minulosti — což souvisí se zrychlováním vědecko- 

technického rozvoje, intelektualizací pracovních činností apod. Uvede- 
- ný problém je dán na druhé straně ovšem také tím, že škola, aby čelila 
výše uvedenému fevu, někdy nerespektuje nutnost přiměřeně »didakti- 
zovat« složitý svět kolem dítěte tak, aby mu byl pochopitelný a zvlád- 
nutelný, aby do něj mohlo vstupovat a poznávat ho úměrně svým 
schopnostem a dosaženému stupní svého vývoje. Tento druhý pól je 
častým zdrojem přetěžování žáků apod. Uvedený problém je reálný, 
eventuální vyostření jeho krajností snižuje efektivní vlív školy. Učitelé 
musí hledat tvořivé přístupy k jeho řešení v konkrétních sÍtuacích vy- 
učování, jeho analýza musí být zdrojem aktivizace jejich tvůrčích 
schopností. 

2. Problém vztahu mezl požadavky, aby naše škola připravovala 
mládež na rychlou adaptaci do aktivního života (zejména na profesio- 
nální začlenění) po dokončení školy, a mezi různou úrovní její mate- 
riálně technické báze. Věda a technika proniká do vybavení škol často 
pomaleji, než proniká do mimoškolního života. A přitom by měla mít 
předstih. Proto je věnována v poslední době pozornost realizaci pro- 
gramu elektronizace výchovně vzdělávacího procesu a zabezpečováno 
takové materiální vybavení, které by odpovídalo všem požadavkům na 
moderní socialistickou školu. Je tím myšleno nejen vybavení odborných 
„dílen moderní technikou a technologií, ale, a to především, vybavení 
a využití didaktické a výpočetní techniky v celém nově koncipovaném 
- procesu výuky. 

S tím pochopitelně souvisejí problémy, jejichž řešení se vymyká 
možnostem učitelů. To nás ale nesmí mást. Nejednou je tomu tak, že 
tam, kde se moderní didaktická technika zavádí, vázne její plné využí- 
vání pro nepřipravenost učitelů začleňovat ji organicky do výuky [jde 
o limity postojové, dovednostní, zkušenostní). Tvořivost učitelů má mi- 
mořádnou roli 1 ve způsobu využití této techniky. Rovněž tam, kde vy- 
bavení školy nedosahuje požadované úrovně, může tvořivý učitel tento 
stav alespoň do určité míry kompenzovat vhodnými formami informo- 
vání, využíváním patronátních spoluprací s podniky a výzkumným! In- 
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stitucemi, simulováním situací apod. Zároveň je nutná diferencovaná 
a Systematická příprava všech pedagogických pracovníků prostřednic- 
tvím okresních pedagogických středisek a krajských pedagogických 
ústavů.. 

3. Problém vztahu mezi požadavky společnosti na profesionální za- 
měření žáků, plánování jejich životní dráhy na jedné straně a často 
odlišným! osobními zálibamí žáků a hlavně představami rodičů dětí na 
druhé straně. Tento problém mohou učitelé řešit vhodnou motivací 
a rozvíjením hodnotové orientace svých svěřenců, organickým spojo- 
váním jejich plánů, činností a aktivit s potřebami společnosti, a to 
v úzké spoluprácí s rodiči. K řešení těchto významných problémů zřídil 
náš socialistický stát okresní a krajské pedagogicko-psychologické po- 
radny, které tuto významnou společenskou problematiku usměrňují. 

4, Problém vztahu mezi kolektivním charakterem vyučování a indivi- 
duálními zvláštnostmi dětí a mládeže, jejich osobnostními zvláštnostmi, 
možnostmi a schopnostmi zvládnout nároky na ně kladené. Tento jev 
se zvlášť naléhavě projevuje zejména u dětí zaostávajících, nebo — na 
straně druhé — u dětí telentovaných. 

Dokument dalšího rozvoje čs. výchovně vzdělávací soustavy umožňu- 
je rozvíjet Individuální schopnosti a specifické zájmy žáků zakládáním 
např. základních a středních škol s rozšířeným jazykovým, tělovýchov- 
ným, matematickým a přírodovědným vyučováním a celou sítí lidových 
škol umění. Je pravda, že individuální přístup k žákům může být zne- 
snadňován jejich vysokým počtem ve třídě, jakož 1 přizpůsobováním vy- 
učování průměru třídy. Analýza těchto problémů vyžaduje zřetelně tvo- 
řivý charakter výchovně vzdělávací činností učitelů. Při řešení 
zmíněných jevů ve výchovně vzdělávacím procesu se formují a rozvíjejí 
tvořivé schopnosti učitelů, které by bez jejich aktivního přístupu byly 
samy neřešitelné. 

Pro formování a využívání tvořivého potenciálu učitelů je třeba vy- 
tvořit dostatečný pracovní prostor, v pojetí učitelského vzdělávání při- 
pravit podmínky pro rozvíjení pedagogických aktivit, zaměřit na ně 
vědecké bádání a využít jeho výsledků v praxi. 


Další rozvoj učitelského vzdělávání předpokládá pro budoucnost teo- 
retické řešení dvou problémů — relativní autonomie samotného učitel- 
ského vzdělávání a jeho společenské podmíněnosti. První z nich spo- 
čívá v řešení vnitřních otázek optimalizace a efektivnosti výchovně 
vzdělávacího procesu, tj. v hledání cest ke zkvalitňování a inovaci to- 
hoto procesu v rámci výchovně vzdělávacího systému. To předpokládá 
především 1 oretickou analýzu společenského okolí, výchovné sféry, její 
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infrastruktury, využití empirických výzkumných metod, zjišťujících 
současný stav a uplatnění dílčího experimentu v rámci dané vzdělávací 
soustavy. Tato cesta se realizuje v současném plánu jednotného resort- 
ního výzkumu učitelského vzdělávání. 

Druhým teoretickým problémem je prozkoumání důsledků strategie 
urychlení sociálně ekonomického vývoje pro další rozvoj výchovně 
vzdělávací soustavy a výchovně vzdělávacího procesu tak, aby se napo- 
mohlo výchově socialisticky myslícího a činorodého člověka, jak to od- 
povídá zvýšené roli subjektivního činitele v období přestavby. V závís- 
losti na společenském vývoji je třeba podat vědeckou prognózu vzdělá- 
ní, realizovanou v novém systému vzdělávání učitelů. Badatelskou ces- 
tou je komplexní teorie vzdělání a široce založený experiment. 

Obecné a specifické pedagogické problémy svého vlastního oboru, 
v jejíchž dialektické jednotě a v dané výchovně vzdělávací situaci mů- 
že učitel tvořivě řešit jen na základě marxisticko-leninské teorie a me- 
todologie. Z uvedeného vyplývá, že činnost učitele má Integrativní cha- 
rakter a syntetické zaměření, vycházející z možností variabilního ře- 
šení konkrétních pedagogických situací. Integrace se týká optimální- 
ho spojení teoretického vzdělání s praktickými činnostmi, syntézy 
disciplín marxismu-leninismu s aprobačníml obory a pedagogic- 
ko-psychologickými disciplínami, prolínání vzdělání s životními zkuše- 
nostmi a společenskou angažovaností. V současné přípravě učitelů pře- 
važuje vzdělání mnohapólové, spíše analytické než syntetické, a v prak- 
tické poloze převládá prakticistické pojetí Činností. Přestavba učitel- 
ského vzdělání bude muset být založena na teoretickém řešení pro- 
blémů jednotlivých studijních disciplín a aprobačních oborů v učitel- 
ském vzdělávání, což je vědní oblast, ke které v minulých letech byly 
položeny pevné základy v resortním plánu výzkumu. 

Výzkum učitelského vzdělání ve shora uvedeném smyslu jako zdoko- 
nalování současného systému a jako změna koncepce na základě nové 
teorie vychází z potřeby posílit tvořívou složku vzdělání, schopností, 
které by se zračily v optimálních řešeních pedagogických situací. Zá- 
kladní učitelské tvořivé činnosti jsou: 

— schopnost neustálé transformace výsledků vědeckého poznání 
do vzdělávacích obsahů, do učiva předmětů ve škole, do společenské 
praxe, do řešení pedagogických situací mimo výuku; 

— schopnost cílově zaměřovat obsah se záměrem měnit myšlení, 
prožívání, jednání a konání žáků; 

— schopnost komunikace, řídit výuku a regulovat učení žáků, trans- 
formovat objektivní vědění v subjektivní vědomí; 

— schopnost provádět vstupní a výstupní pedagogickou diagnózu 
žáků, objektivními metodami! zjišťovat výsledky vlastní učitelské práce. 
Na základě výsledků zdokonalovat či měnit výukový cyklus. 
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Při vzdělávání učitelů na vysokých školách se předpokládají změny 
v řízení výchovně vzdělávacího procesu, v programech výuky 1 v profi- 
lu učitele. V profilu učitele se požaduje především rozvinutí tvořivých 
schopností: schopnost integrovat vzdělání z nejrůznějších oborů, 
schopnost sociální reflexe výsledků vědeckého, uměleckého, technic- 
kého poznání a schopnost efektivně komunikovat poznatky o objektiv- 
ním světě do subjektivního vědomí a uvědomění člověka, a tím rozvíje- 
ní vlastní osobnosti. V programech výuky učitelů půjde vývoj k vyšší 
úrovní všeobecného vzdělání, k integraci poznatků příbuzných a mez- 
ních vědních oborů, a tím ke zkvalitnění vědeckého marx-leninského 
světového názoru, propojení pregraduálního a postgraduálního vzdělá- 
ní v celoživotní proces. Předpokládá se změna v řízení pedagogického 
procesu ve vzdělávání učitelů. Bude spočívat na zdůraznění různých 
forem tvořivé samostatné práce v seminářích, na speciálním zájmu 
v diplomových seminářích a na novém pojetí konzultací splňujících 
požadavek Individualizace pedagogického procesu. Přednášky budou 
© omezeny a změní svou funkci ve smyslu syntézy a integrace vědeckých 

disciplín. Změní se podstatně příjem a zpracování informací rostoucím 
vlivem elektronizace didaktické techniky na základě dlouhodobého. 
plánu ministerstva Školství ČSR a SSR, který se postupně realizuje. 

Radikální omezení celkového počtu hodin výuky na vysoké škole pře- 
sune část činnosti studenta na prácí s literaturou v knihovnách, archi- 
vech, dokumentačních střediscích, laboratořích, pedagogických kolek- 
tivech na školách, zvýší se tím význam písemných prací a individuální 
kontroly přesněji stanovených etap v požadavcích na studenta učitel- 
ství. Tím se změní dosavadní charakter dílčích zkoušek, státních a. rí- 
gorózních zkoušek, prohloubí se přímý vztah vysokoškolského učitele 
se studenty podle společného zájmu. Vyšší nároky a průkaznost výsled- 
ků práce studenta zvýší diferenciaci mezi studenty, konkurenci mezí 
nimi, ovlivní jejich umístění apod. Absolventi postgraduálního studia by 
nastupovali do míst na základních školách, po získání atestace post- 
graduálního studia na vybraných fakultách by teprve nastupovali do 
středních škol. To jsou perspektivy, o kterých uvažujeme. 

Změny pedagogického procesu budou záviset na úrovní vzdělání vy- 
sokoškolských učitelů. K dosavadní ustálené metodice odborného a po- 
litického studia přistoupí vzdělávání ve vysokoškolské pedagogice, 
obecně a speciálně aplikované pedagogice pro příslušné vědní obory 
a studijní disciplíny. 


Ve stati jsme naznačili nezbytně nutná východiska a předpoklady 
pro kvalitní práci učitelů tak, jak jsou charakterizovány v doku- 
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mentu Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy. 

Nové pojetí výchovy a vzdělávání vytváří dostatek prostoru pro to, 
aby »škola byla dílnou lidskosti pravé«, jak požaduje ve Velké didakti- 
ce již J. A. Komenský. 

Tuto myšlenku lze realizovat pouze za předpokladu, že učitelé budou 
základní postuláty dokumentu ve své práci respektovat a cílevědomě 
se na jejich realizaci připravovat. K tomuto cíli byla zaměřena 1 pří- 
prava pedagogických pracovníků na nové pojetí výchovně vzdělávací 
práce, a to především v systému dalšího vzdělávání 1 v pregraduální 
přípravě. 

Formování a využívání tvořivého potenciálu učitelů je součástí naše- 
ho úsilí o urychlení sociálně ekonomického rozvoje naší společnosti 
v období přestavby. V tomto smyslu můžeme vyjít z myšlenek M. Gor- 
bačova o významu lidského činitele. a tvořivého přístupu k prácí 
v současném období přestavby. 

Tento proces zvýrazníl odpovědnost našich učitelů a řídících kádrů 
ve školství za efektivní přípravu nastupující generace v duchu ideálů. 
a cílů komunistické výchovy, občanů, kteří tvůrčím angažovaným pří- 
stupem budou muset řešit složité úkoly v každodenním životě po roce 
2000. Síla marxisticko-leninského přesvědčení spolu s vysokou profe- 
sionální úrovní a mravní vyspělostí každého jedince jsou významnou 
devizou, ke které přispívají svou tvůrčí činností pedagogické kolektivy 
od předškolních zařízení až po vysoké školy. 


Dokumenty 


40. výročí vítězství pracujícího lidu 
nad reakcí v únoru 1948 


Usnesení sekretariátu ÚV KSČ ze dne 10. června 1987 


Vítězství pracujícího lidu nad reakcí v únoru 1948 je nejvýznamnějším pře- 
dělem v historii bojů dělnické třídy a pracujících v čele s KSČ za svržení kapí- 
talismu a vybudování socialismu v Československu. 

Vítězným únorem vyvrcholil postupný proces přerůstání národní a demokra- 
tické revoluce v revoluci socialistickou. Základní otázka socialistické revoluce 
— otázka politické moci — byla v únoru 1948 dořešena. Lid, vedený KSČ, 
zmařil kontrarevoluční puč reakce a upevnil svou moc. Cesta k výstavbě so- 
Cialismu v Československu se plně uvolnila. 

Únor 1948 rozhodl rovněž o zahraničněpolitické ortentaci Československa. 
Naše země se definitivně postavila po bok Sovětského svazu a stala se součástí 
vytvářejícího se světového socialistického společenství. 

Vítězství československých pracujících nad reakcí v únoru 1948 přispělo 
k rozvojí světového revolučního procesu a posílilo pozice socialismu v mezi- 
národním měřítku. Bylo významným článkem v řetězu revolučních přeměn za- 
hájených před sedmdesáti lety Velkou říjnovou socialistickou revolucí. 

Socialistická revoluce zvítězila v průmyslově vyspělém státě, v zemi, v níž de- 
sítky let vládla silná a zkušená buržoazie, v zemi s početnými vrstvami malo- 
buržoazie a se starými parlamentními buržoazně demokratickými tradicemi. 

Dělnická třída, pracující lid porazili buržoazní reakci proto, že je vedla zku- 
šená, v třídních a národně osvobozeneckých bojích zocelená Komunistická 
strana Československa, která se ve své činnosti řídila revolučním marXxistic- 
© ko-leninským učením. V čele s Klementem Gottwaldem tvořivě rozvíjela mar- 
xisticko-leninskou teorii a na jejím základě, v souladu s konkrétně historic- 
kými podmínkami a zvláštnostmi Československa, rozpracovala strategii a 
taktiku třídních bojů. 

Tím, že KSČ vyvodila závěry a poučení z Mnichova a postavila se do před- 
ních řad protifašistického boje s cílem sjednotit všechny vlastenecké a demo- 
kratické síly, že nezměrnou oddaností, obětavostí a hrdinstvím svých členů zís- 
kala vysokou autoritu, stala se uznávanou vedoucí silou protifašistíckého od- 
boje, Slovenského národního povstání, Květnového povstání českého lidu, 
národní a demokratické revoluce. To zabezpečilo hegemonii dělnické třídy 
v této revolucí a určilo hluboce demokratický charakter přeměn v politickém 
L hospodářském životě osvobozeného Československa, které otevřely cestu 
k dalšímu rozvoji revoluce, 
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Komunistická strana Československa, která se stala největší vládní stranou 
a hybnou silou revolučního procesu, vypracovala a důsledně udržovala pevný 
kurs na pokojný přechod od revoluce národní a demokratické k revolucí socla- 
listické. Odhalovala reakční polittku představitelů buržoazních sil, kteří se ješ« 
tě podíleli na moci a svých pozic chtěli využít k odbourání revolučních vymo. 
žeností a k obnovení kapitalistických pořádků. V bouřlivých vnitropolitických 
zápasech let 1945—1948 o plnění Budovatelského programu Gottwaldovy vlády, 
plnění dvouletky, vypracování nové ústavy, o pozemkovou reformu, proti roz- 
bíjení Národní fronty a jednoty společenských organizací se široké vrstvy pra« 
cujících na vlastních zkušenostech přesvědčovalý o politickém charakteru po« 
litiky buržoazních představitelů. Úsílím o získání většiny národa, o upevnění 
jednoty lidu, soustavnou mobtlizací pracujících k aktivnímu zápasu proti bur. 
žoazní reakcí se vytvořily předpoklady pro revoluční vystoupení širokých lido« 
vých mas proti reakci, která se v únoru 1948 pokusila o provedení kontrarevo“« 
lučního puče. Sjezd závodních rad, vytvoření akčních výborů Národní fronty, 
generální stávka, vytvoření Lidových milícf, sjezd rolníckých komisí — to vše 
ukázalo, že za politikou KSČ stála převažující většina našeho lidu. Vytvořily se 
politické předpoklady pro řešení hluboké vládní krize politickými prostředky, 
pokojně, demokratickou a ústavní cestou. 


Pevnou překážkou prott případnému zásahu imperialismu bylo přátelství 
a spojenectví se Sovětským svazem. Vítězství Sovětského svazu ve Velké vlas- 
tenecké válce, porážka fašismu a osvobození Československa Sovětskou ar- 
mádou vytvořily příznivé podmínky pro pokojný vývoj revoluce v naší zemí. 
Pevné přátelství, spojenectví a spolupráce se Sovětským svazem se staly záru- 
kou dalšího mírového vývoje naší vlastí. 


Vítězství socialistické revoluce v Československu potvrdilo mezinárodní plat- 
nost a životnost revolučního učení dělnické třídy — marxismu-leninismu, vý- 
znam jeho tvůrčího uplatňování a rozvíjení pro úspěšné dovršení bojů dělnické 
třídy a pracujících za osvobození od vykořisťování a útlaku všeho druhu. Zku- 
šenosti čtyř desetiletí socialistické výstavby prokázaly, že jen věrnost marxis- 
mu-leninismu a jeho tvořivé uplatňování jsou základem uhájení a úspěšného 
rozvoje revolučních vymožeností. 


V historicky krátké době byly v Československu vybudovány základy socla- 
Jismu, na nichž se naše společnost úspěšně rozvíjí. Bylo odstraněno vykořisto- 
vání člověka člověkem. Zásadně se změnilo třídní složení naší společnosti. 
O osudech země rozhoduje lid sám, dělnická třída, družstevní rolnictvo, socla- 
listtcká inteligence, Široké vrstvy pracujících. Nové společenské vztahy se 
opírají o socialistické vlastnictví výrobních prostředků. Mnohonásobně vzrostl 
průmyslový potenciál Československa. Od základu se změnil život naší vesnice 
založený dnes na moderní družstevní zemědělské velkovýrobě. Vzrostla vzděla- 
nost obyvatelstva, rozvinula se socialistická kultura. S likvidací vykořisťova- 
telských tříd byl položen základ k vyřešení národnostní otázky. Čeští a Slováci 
a národnosti žijící v našem státě, uspořádaném na principech federace, jsou 
spojení pouty přátelství a bratrství v duchu socialistického tnternactonalismu. 
Úspěchy socialistické výstavby příznivě ovlivnily životní úroveň našich pracu- 
jících, opírající se o soustavu pevných sociálních jistot. 

Socialistické Československo, pevný článek zemí socialistického společen- 
ství, organizace států Varšavské smlouvy, významně upevnilo své mezinárodní 
postavení, zabezpečilo svou národní svobodu a státní suverenitu. 

Výstavba socialismu nebyla snadná. Probíhala v ostrém třídním boji uvnitř 
země 1 za neustálých útoků mezinárodního imperialismu. Komunistická strana 
jako vedoucí politická síla společnosti musela překonávat řadu překážek a ře- 
šit dosud nepoznané problémy. Došlo | k omylům a tragickým chybám, které 
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pramenily z porušování leninských norem stranického Života a řízení státu. 
Velmi nebezpečné byly 1 subjektivistické přístupy, které se projevovaly v ne- 
reálném hodnocení dosaženého stupně socialistické výstavby, v přeceňování 
morálně politické jednoty naší společnosti, ve vyhlašování nesplnitelných úko- 
lů, v oslabení boje proti třídnímu nepříteli. Tyto tendence a nedůslednost v ře- 
šení vznikajících problémů vedly od počátku šedesátých let k narůstání krizo- 
vých jevů v naší společností. 

Lednové plénum ÚV KSČ v roce 1968 se stalo výrazem nutnosti kriticky pře- 
hodnotit předcházející etapu, zbavit se nedostatků ve vlastní činností a hledat 
„správnější cestu dalšího vývoje naší socialistické společnosti. Nově zvolené ve- 
dení strany v čele s A. Dubčekem však pro svou nesourodost, politickou nejed- 
notnost a celkovou slabost nebylo schopno tento úkol splnit. Vedení strany ne- 
dokázalo podchytit a usměrnit rostoucí vlnu společenské aktivity pramenící ze 
snah o překonání dřívějších chyb a nedostatků. Ve vedení strany získaly rozho- 
dující vliv pravicové síly. Ideová a organizační jednota a akceschopnost strany 
byla oslabena. Destruktivní působení pravice vytvářelo prostor pro otevřeně 
protisocialistické síly, jejichž záměry a činnost ohrožovaly samotnou existenci 
socialismu v naší zemi. Vytvořila se vyhrocená kontrarevoluční situace, byly 
narušeny naše spojenecké svazky se Sovětským svazem a ostatními socialistic- 
kými státy. Došlo k bezprostřednímu ohrožení všech socialistických vymoženo- 
stí, jejichž dosažení bylo spjato s únorovým vítězstvím v roce 1948. Nástup pra- 
vicových a protisocialistických sil byl otevřeným pokusem zmařit vymoženosti 
Února a socialistické výstavby, byl součástí boje mezinárodních reakčních an- 
tikomunistických sil proti socialismu a pokroku. 

Vnitřní síly, paralyzované politikou pravicových představitelů ve vedení 
strany, nebyly s to zastavit frontální nástup kontrarevoluce. Internacionální 
pomoc států Varšavské smlouvy v srpnu 1968 vytvořila pevné zázemí pro mar- 
xisticko-leninské síly, které mohly plně rozvinout vlastní politický zápas proti 
kontrarevolučním, protisocialistickým a pravicově oportunistickým silám 
a řešit složitou situaci humánně, politickými prostředky. Důležitými mezníky 
v tomto zápase byla zasedání ÚV KSČ v dubnu a květnu 1969. Zvolení soudruha 
Gustáva Husáka do čela strany, přijetí Realizační směrnice 1 dalších dokumen- 
tů vytvořilo podmínky ke zformování nového vedení KSČ, k zásadnímu nástupu 
k překonání krize. Složité období konsolidace strany a společnosti uzavřel XIV. 
sjezd KSČ, který na základě analýzy dosažených výsledků výstavby socialismu 
a stavu československé společnosti vypracoval komplexní program další socia- 
listické výstavby země. 

Důsledné a tvořivé uskutečňování dlouhodobé generální linie XIV. sjezdu 
KSČ, vycházející z realistického hodnocení situace, a usilovná práce strany 
a lidu se projevily ve výrazném vzestupu všech oblastí života naší společnosti 
— v průmyslu i zemědělství, hospodářské a vědeckotechnické spolupráci se ze- 
měmi Rady vzájemné hospodářské pomoci, zejména se Sovětským svazem, ve 
vzestupu životní úrovně nejširších vrstev pracujících. Upevnilo se socialistické 
společenské zřízení £ mezinárodně politické postavení a autorita Českosloven- 
ska. KSČ a pracující museli zdolat nemálo překážek a potíží, ale výsledky uply- 
nulého osmnáctiletého vývoje naší socialistické vlasti zcela vyvrátily tvrzení 
pravicových a protisocialistických sil, že se z krize ve straně a společnosti ne- 
vymaníme. 

Dnešní Československo je politicky silný, hospodářsky, sociálně a kulturně 
vyspělý, konsolidovaný stát, který dává pevné životní jistoty a Jasné perspekti- 
vy všem svým občanům, vytváří předpoklady pro plný rozvoj našich národů 


a národností. | 
Současná etapa rozvoje socialismu v naší vlasti staví před nás nové, naléha- 
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vé úkoly, které vyjádřil ve své linii XVII. sjezd KSČ. Je to linie na urychlení 
sociálně ekonomického rozvoje země, linie, která otevřela široký prostor 
k dalšímu ekonomickému, politickému, společenskému a ideologickému pokro- 
ku, k plnějšímu využití předností socialismu. Jejím cílem je dosáhnout výraz- 
ného vzestupu životní úrovně lidu, upevnit postavení Československa 1 rozhod- 
ně posílit pozice socialismu ve světě. Vyžaduje zásadní přestavbu všech 
stránek společenského života — ekonomiky, politiky, ideologie 1 práce strany. 
Je spojena a podmíněna novými přístupy, novým myšlením a smělými revo- 
lučními činy, 

Základním předpokladem urychlení sociálně ekonomického rozvoje je pře- 
stavba hospodářství. Směr přestavby určily Zásady přebudování hospodářského 
mechanismu. Jak konstatoval na 5. zasedání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák, »je 
to od znárodnění největší zásah do systému řízení hospodářství«. Jde o neoby- 
čejně obtížný a složítý krok, který vyžaduje vysoce kvalifikované řešení všech 
úkolů spojených s přípravou přestavby 1 intenzívní politickou prací, aby pracu- 
jící pochopili a přijali přestavbu jako perspektivní řešení základních otázek 
našeho sociálně ekonomického rozvoje. 


8. pětiletka je krokem k tomu, aby se národní hospodářství v duchu Zásad 
pozvedlo na novou úroveň. K vytvoření základů pro zvýšení národního důchodu 
v příštích patnácti letech o více než dvě třetíny (pří výrazném snížení mate- 
riálové a energetické náročnosti výroby) a zvýšení společenské produktivity 
práce o téměř dvě třetiny jsou nezbytná rozhodná opatření k důsledné tntenzi- 
fikaci celého národního hospodářství. 


Především je nutné podstatně urychlit vědeckotechnický pokrok a důsledně 
zavádět jeho výsledky do praxe. 5. zasedání ÚV KSČ zdůraznilo, že vědecko- 
technický pokrok a jeho realizace je jednou z klíčových oblastí, kde se rozho- 
duje o realizaci sjezdové linie. 


Zápas o Intenzifikací a vědeckotechnický rozvoj se proto musí stát hlavním 
obsahem činnosti stranických, státních a hospodářských orgánů. Zákonitě s se- 
bou přináší nutnost zvyšovat organizovanost a disciplínu, zásadně zlepšít styl 
práce a vytvářet odpovídající tvořivou a činorodou atmosféru. 


Revolučnost našeho přístupu spočívá v soustředění všech sil na důslednou 
realizací programu urychlení sociálně ekonomického rozvoje. To vyžaduje 
principiální přístup ve všech směrech, aby plnění náročných úkolů odpovídalo 
současným potřebám. Dosud se nedaří překonávat pomalé tempo zavádění vý- 
sledků vědeckotechnického rozvoje do praxe, odstraňovat nadměrnou výrobní 
spotřebu, vysokou energetickou náročnost, zvyšovat produktivitu práce. Je 
nezbytné rázněji se vypořádat se setrvačností a rutinou, zesílit boj protí kon- 
zervatismu, byrokracii a alibismu, netrpět lajdáctví, plýtvání a neodpovědný 
přístup k plnění pracovních povinností, rozhodněji překonávat stereotypy, setr- 
vačnost a návyky spojené s extenzívním .ozvojem hospodářství, měnit psycho- 
logli a metody činnosti lidí. 

Jedním z rozhodujících předpokladů převedení československé ekonomiky na 
cestu intenzívního rozvoje je zvýšení účinnosti socialistické ekonomické inte- 
grace. Pro naše hospodářství, které je těsně spjato s ekonomikou socialistic- 
kého společenství, má životní význam prohlubování vztahů v ekonomické ob- 
lasti, zejména se Sovětským svazem. Bezprostředním úkolem je rozšiřovat 
přímou výrobní a vědeckotechnickou spolupráci, zakládat společné podniky 
a organizace, hledat a zavádět další formy, které pozvednou spoluprácí socia- 
listických zemí na kvalitativně vyšší úroveň. Novým krokem v tomto směru je 
realizace Komplexního programu vědeckotechnického pokroku členských zemí 
Rady vzájemné hospodářské pomoci do roku 2000. Jeho strategické směry za- 
měřené na elektronizaci národního hospodářství, na komplexní automatizaci 
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výroby, rozvoj jaderné energetiky, výrobu nových materiálů, uplatnění nových 
technologií a rozvoj biotechnologií plně odpovídají československým potřebám 
I požadavku na upevnění technickoekonomické nezranitélnosti světové socia- 
listické soustavy vůči kapitalismu. 

Vítězství dělnické třídy v čele s KSČ v únorových dnech 1948 bylo možné 
proto, že bylo dílem revoluční aktivity širokých lidových mas. Síla komunistic- 
ké strany v Únoru 1 v následujícím období socialistických přeměn vyplývala 
z její autority a důvěry nejširších vrstev v její politiku. Zapojování co nejširších 
vrstev pracujících do výstavby socialismu a jejich uvědomělý, cílevědomý a ak- 
tivní přístup k plnění úkolů byly základním předpokladem revolučních přeměn 
naší země. I nadále je rozvoj socialistické demokracie, zvyšování účasti pracu- 
jících na řízení a správě státu základem úspěšného rozvoje socialismu. Je také 
rozhodujícím faktorem přestavby naší společnosti v současné době. 


Komunistická strana Československa, která se v boji za dobytí moci dělnic- 
kou třídou naučila využívat všech demokratických prvků k rozvíjení aktivity 
pracujících a posilování pozic dělnické třídy, která vedla vítězný zápas za vy- 
tvoření skutečné demokracie pro pracující, vědomě navazuje na tyto tradice. 
Ve všestranném využívání a rozvoji demokracie vidí hlavní směr zdokonalování 
politického systému socialismu. Je třeba hledat a využívat nové formy rozšířo- 
vání účasti pracujících na rozhodování o státních a společenských záležitos- 
tech, zvyšování jejich aktivního podílu pří řešení nejbližších 1 vzdálenějších 
perspektiv závodů, měst a obcí, upevňování postavení našeho občana jako hos- 
podáře a správce své země. Tak jako v Sovětském svazu, tak 1 u nás plně platí: 
více demokracie — více socialismu. 

Stejně jako v únoru 1948 1 v současné době je rozhodujícím předpokladem 
vítězství zkušená, silná a jednotná marxisticko-leninská Komunistická strana. 
Československa. Upevňování její vedoucí úlohy ve všech oblastech života spo- 
lečnosti, její pevné spojení s pracujícími je nezbytným předpokladem realizace 
současných náročných úkolů přestavby. 

Složitost současných úkolů a nutnost nových přístupů vyžaduje důsledně vy- 
tvářet podmínky pro co nejširší účast všech členů strany na vnitrostranickém 
životě, na aktivním, zodpovědném podílu při řešení problémů, vyžaduje účinněj- 
ší výměnu zkušeností a názorů, klade vyšší nároky na kritiku a sebekritiku. 

Únorové vítězství československých pracujících 1 celé období socialistické 
výstavby potvrdilo, že vedoucí úloha strany je tím účinnější, čím bohatší je vni- 
trostranický život, čím důsledněji jsou dodržovány leninské principy demokra- 
tického centralismu, kolektivního vedení a osobní odpovědností, čím lépe jsou 
využívány zkušenosti z práce a výstavby strany velkého Lenina — Komuníistic- 
ké strany Sovětského svazu. 

Revoluční praxe sovětských komunistů, zkušeností socialistické výstavby, 
cíle a perspektivy první země socialismu vždy byly zdrojem poznání a inspira- 
ce naší strany. Linie XXVII. sjezdu KSSS, rozpracování a realizace strategie 
urychlení, revoluční přestavba a demokratizace sovětské společnosti jsou pro 
nás příkladem tvůrčího řešení teoretických a praktických otázek při plnění 
současných úkolů urychlení sociálně ekonomického rozvoje země. Hluboké sym- 
patie našeho lidu k Sovětskému svazu a k novému kursu politiky sovětských 
komunistů znovu potvrdilo 1 vřelé přivítání soudruha Michaila Gorbačova v Čes- 
koslovensku. Naši pracující demonstrovali plný souhlas a podporu politice pře- 
stavby, demokratizace a urychlení sociálně ekonomického rozvoje. 

Náš líd £ všichní pokrokoví obyvatelé planety s nadějí a důvěrou sledují 
a podporují mírovou ofenzívu Sovětského svazu. V programu KSSS na vytvoře- 
ní všeobecného systému mezinárodní bezpečnosti vidíme reálnou základnu za- 
chování míru ve světě a aktivně přispíváme k jeho uskutečnění. Návrhy na li- 
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kvidaci raket středního doletu, omezování a postupnou likvidací operačně tak- 
tických raket 1 dalších strategických zbraní, úsilí o zamezení zbrojení ve ves- 
míru, snižování konvenční výzbroje 1 další mírové návrhy ukazují jedinou ces- 
tu, jak zbavit lidstvo nebezpečí sebezničení. 

Plně se ztotožňujeme s myšlenkou, kterou vyjádřil XXVII. sjezd sovětských 
komunistů: »Socialismus bezvýhradně odmítá válku jako prostředek řešení po- 
litických a ekonomických rozporů mezi státy a ideologických neshod. Naším 
ideálem je svět beze zbraní a bez násilí, svět, v němž si každý národ svobod- 
ně volí cestu svého rozvoje a vlastní způsob života.« 


Prožíváme dobu velkého přelomu. Vytyčujeme si nové, nebývale složité 
a náročné úkoly. Jsou vyjádřeny v programu dalšího rozvoje naší socialistické 
vlasti, který přijal XVII. sjezd KSČ. Jeho linie tvořivě odpovídá na potřeby 
a požadavky nové etapy. Při jejich řešení se opíráme o pevné základy, které 
vydobyla dělnická třída a pracující našich národů a národností svým úsilím, 
obětavostí, svědomitou prací. Navazujeme na tyto výsledky s vědomím, že spl- 
nění nových úkolů, důsledná realizace linie XVII. sjezdu KSČ vyžaduje od 
každého komunisty, od každého našeho občana, aby dal všechny své síly 
a schopnosti pro urychlení sociálně ekonomického rozvoje společnosti, pro spl- 
nění úkolů 8. pětiletky, pro upevnění a další rozkvět naší vlasti, pro posílení 
socialismu a zachování trvalého míru ve světě. Důsledné plnění současných 
úkolů na každém pracovišti 1 ve veřejném životě je tím rozhodujícím Činem, 
který naplňuje revoluční odkaz února 1948, upevňuje a garantuje výsledky so- 
Clalistické výstavby v naší vlasti. 


„+ 


VECEHZE 


K začiatkom 
marxistickej 
filozofie 

na Slovensku 


Hajko, D.: Začlatky marxistickej fl- 
lozojie © na © Slovensku. | Bratislava, 
Pravda 1987. 216 s. 


XVII. zjazd KSČ venoval velkú po- 
zornosť | otázke formovania historic- 
kého vedomia socialistického člove- 
ka, najmá mládeže. »V tejto súvislos- 
ti by som chcel pripomenúť význam 
historických vied, nevyhnutnosť ich 
ďalšieho rozvoja. Ide o to, využiť ich 
výsledky na objasňovanie pokroko- 
vých tradícif nášho Iudu, pochope- 
nie socializmu ako zákonitého Vy- 
ústenia revolučného boja pracujúcich 
za národnů a sociálnu slobodu, vlas- 
tenecků a internacionálnu výchovu,«! 
uviedol k tomu s. G. Husák. 

Do realizácie týchto úloh sa Za- 
pája 1 recenzovaná monografia. Pre 
začiatky prenikania marxistickej fi- 
lozofie na Slovensko je príznačná 
skutočnosť, že vo filozofických úva- 
hách prvých priekopníkov na tejto 
ceste (napríklad predstavitelov tzv. 
»matičných rokov«) dominovali So- 
ciálno-praktické aspekty, potreba spá- 
jať teoreticko-filozofické | koncepcie 
s riešením kokrétnych problémov, vy- 
plývajúcich zo života a praxe nášho 
národa. V tejto súvislosti je potreb- 
né poznamenat, že absencia tzv. vel- 
kých filozofických systémov v našej 
duchovnej kultúre (hoct bola cite- 


1 XVII. zjazd KSČ. Dokumenty a ma- 
teriály. Bratislava, Pravda 1986, s. 34. 
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ná) neznižovala pokrokovosť ideové- 
ho dedičstva slovenského národa. Na- 
pokon, prevládajúcí praktický aspekt 
rozvíjania filozofickej problematiky 
na Slovensku pripravoval »pódu pre 
neskoršie prijímanie marxizmu, ktorý 
k nám neprenikal cez vedecko-teo- 
retické informačné kanály, ale cez 
potreby odpovedať na otázky reálně- 
ho každodenného života spoločnosti, 
národa, Iudu«. (s. 32) 

Rozširovatelmi filozofických | 1def 
boli zváčša vedeckí amatéríi, Často 
robotníci-samoukovia bez predbežnej 
odbornej prípravy, takže pri analýze 
začiatkov prenikania marxizmu na 
Slovensko sa nemožno stretnúť s vý- 
raznejšími  osobnosťami, respektíve 
s takými teoretickými dielami, ktoré 
by svojím charakterom demonštrova- 
li významnejší prínos do pokladnice 
marxizmu. Táto skutočnosť | súvisí 
s celkovou  kultárnou  zaostalosťou 
vtedajšieho Slovenska, s nedostatkom 
vedeckých kádrov, ako aj s istým ne- 
gatívnym postojom značnej časti slo- 
venskej inteligencie k robotníckemu 
hnutiu všeobecne a k  marxizmu 
zvlášť. 

Z tohto hřadiska možno pozitívne 
hodnotiť činnosť aj tých dejatelov, 
ktorých kultúrno-spoločenská činnosťt 
predchádzala prenikaniu prvkov mar- 
xistickej filozofie na Slovensku, ktorí 
sa zaslúžili o vnášanie myšlienok spo- 
ločenského pokroku, sociálnej Spra- 
vodlivosti, demokracie, slobody atď. 
do vedomia nášho národa. Nesporná 
je ich zásluha pri snahe o adekvát- 
ne, i keď dobou poznamenané, odpo- 
vede na otázky politického života 
nášho národa. — 

Silnejúce robotnícke hnutie v Uhor- 
sku, na ktoré malo značný vplyv Čes- 
ké robotnícke hnutie, vytváralo čo- 
raz priaznivejšíe podmienky pre roz- 
Širovanie myšlienok marxizmu medzí 
široké vrstvy robotníctva. Táto cesta 
umožnila — slovami autora — vnlest 
do slovenskej kultáry nový myšlien- 
kový průúd, ktorý sa zrodil na zákla- 
de najváčších výdobytkov  Iudskej 
kultúry, stal sa hybnou silou dalšie- 
ho vývoja, čím sa významne pričinil 


o rozhodný krok zaostávajúceho slo- 
venského národa na ceste k jeho po- 
vzneseniu. 

Avšak vodcovia a 1ideológovia So- 
cialistického hnutia, iniciátori robot- 
níckych vzdelávacích spolkov (K. 
Hanzlíček, E. Nemčík), poznamenaní 
Lassallovými názormi, odmíetali aké- 
kolvek radikálne kroky v praktickom 
politickom živote. Najvýraznejšie sa 
táto skutočnosť odzrkadlila v progra- 
movom vyhlásení ustanovujúceho zjaz- 
du Sociálnodemokratickej strany 
Uhorska (1890). V programe totiž 
nebola ani zmíenka o nevyhnutností 
proletárskej revolúcie, o diktatůre 
proletariátu. »Korene týchto  posto- 
jov« — hovorí Hajko — streba hla- 
dať v teoretických omyloch a V ne- 
ujasnenosti svetonázorových východísk 
našich priekopníkov socialízmu. Na- 
miesto marxistického chápania dejín 
sa v ich vystůpeniach  stretávame 
s názormi, že v dejinách sa uskutoč- 
ňuje akýsi ideál | spravodlivosti.« 
(s. 75) Okrem toho je potrebné zdó- 
raznif, že v uvedenom období začiat- 
kov šírenia marxistickej filozofie so- 
ciálnodemokratické | hnutie | nemalo 
vlastných teoretikov, ale tba prakti- 
kov, popularizujúcich (avšak nie roz- 
víjajúcich) teóriu. I napriek tomuto 
konštatovaníu pokladáme prácu v tom- 
to smere za priekopnícku. 

Potrebu organizovaného revolučné- 
ho boja proletariátu zdórazňoval re- 
volucionár a funkcionár robotnícke- 
ho hnutia Leo Frankel, ktorého záslu- 
ha spočíva predovšetkým v jeho sprí- 
stupnení niektorých významných Mar- 
xových myšlienok. S jeho menom je 
spátý nástup marxistickej filozofie do 
života a praxe uhorského proletariá- 
tu. L. Frankel pochopil nevyhnutnosťf 
spojenectva triedy rolníkov, agrárne- 
ho proletariátu s priemyselným prole- 
tariátom; zaujal správne stanovisko 
k národnostnej otázke a jeho prostred- 
níctvom marxistická filozofia (Fran- 
kelova interpretácia názorov K. Mar- 
xa a F. Engelsa) mala velký význam 
pre realizáciu taktiky a stratégie ro- 
botníckeho hnutla. 

Priekopnícku úlohu pri formovaní 


triedneho © uvedomenia | slovenských 
robotníkov zohrala sociálnodemokra- 
tická tlač a časopisy (Napred, Zora, 
Nová doba, Slovenské robotnícke no- 
viny atď.). Ich cíelom bolo propago- 
vať a organizovať vybudovanie poli- 
tických organizácií, zvyšovanie vzde- 
lanostnej a výchovnej úrovne ich čle- 
nov, poznanie socialistických zásad 
a | sociálnodemokratických | požiada- 
vlek, osvojenie si socialistického pre- 
svedčenia a obetavosti. (s. 93) 

Na ich stránkach boli v centre po- 
zornosti aj také teoreticky náročné 
otázky (ožívené atmosférou | prvej 
svetovej vojny), akými sú: národ, 
vlastenectvo, internacionalizmus, trie- 
dy atď. Ba nechýbali ani otázky 
ateizmu, etiky, problematika mate- 
rialistického chápania dejín a Iné. 

Za zdroj záujmov o tieto filozofic- 
ké problémy možno nepochybne po- 
važovaťt aj záslužnů prekladatelsků 
činnosť E. Boreka (prvý slovenský 
preklad Manifestu komunistickej stra- 
ny a i.), jeho v zásade správnu inter- 
pretáciu Marxových názorov na de- 
jiny a Iudsků spoločnosť. Nemenej 
záslužnou bola činnosť E. Boreka aj 
pri šírení ateistických myšltenok, pri- 
rodzene, poznamenaných  vtedajšou 
dobovou situáciou, vplyvom idefí osvie- 
tenstva a pod. 

Napriek určitým | zjednodušeníam 
teoretických | problémov | Borekovo 
sprístupnenie © marxistického  učenia 
stalo sa významnou súčasťou formo- 
vania vedomia generácie mladej slo- 
venskej Inteligencie, ktorá sa stala 
hlavným nositelom a  rozvíjatelom 
myšllenok marxizmu-leninizmu v me- 
dzivojnovom období. 

V záverečnej častí práce D. Hajko 
analyzuje šírenie myšllenok marxiz- 
mu na Slovensku pod vplyvom VOSR, 
vzniku československého štátu a Čin- 
nosti KSČ. Vyzdvíhuje prínos propa- 
gandistov marxizmu Z radov vyspe- 
lejších robotníkov, ktorí však ale ne- 
dokázali hlbšie pochopíť a vysvetliť 
podstatu marxistickej filozofie. Z to- 
ho vyplýva, že ich posobenie bolo 
vlac-menej nesystematické a živelné. 
Ich prínos je však nesporný. Na ich 


153 


tradície nadvázujíů marxisti novej ge- 
nerácie, ktorí dovfšilí proces preni- 
kania marxistickej filozofie na Slo- 
vensko. 

Priekopníkmi v snahe o odstráne- 
nie buržoázneho spoločenského po- 
riadku, triedneho antagonizmu, v úsí- 
lí priblížiť sa k robotníckej triede, 
V propagácii a analyzovaní teoretic- 
kých otázok marxizmu-leninizmu bo- 
li predstavitelia revolučnej Inteligen- 
cie, pósobiací v časopise DAV kon- 
com 19. a začiatkom 20. storočia (na- 
príklad L. Szantó, V. Clementis, E. 
Urx, L. Novomeský, D. Okáli, G. Hu- 
sák a další). Práve generáciou davis- 
tov sa začína revolučný proces for- 


- movania marxisticko-leninskej filozo- 


fie. Ide o historicky novů filozofická 
iniciatívu, ktorá sa rozvíjala v ne- 
smierne zložitých a protirečiívých his- 
toricko-sociálnych a kultúrnopolitic- 
kých podmienkach. Týmto prelomo- 
vým obdobím sa zároveň završuje 
proces prenikania marxistickej filo- 
zofie na Slovensko ako svojbytná sú- 
časť jej plného rozvínutia, ktoré ju 
čaká v budácich socialistických a ko- 
munistických premenách života nášho 
národa. 

Kniha D. Hajku sa stane nesporne 
dóležitou | teoreticko-metodologickou 
základňou pri analýze a poznávaní 
ciest a spósobov šírenia marxistickej 
filozofie u nás. Patrf medzi prvé prá- 
ce v tejto oblasti ako prameň mož- 
ností ďalších skúmaní, ktoré prispejú 
ku komplexnému poznaníu vzniku a 
formovaniu filozofického myslenia na 


Slovensku. 
EVA ODLEROVÁ 


Rozvíjení dialogu 


Čmejrek, |. Socialistická Internacio 
nála a současné mezinárodní vztahy. 
Praha, Svoboda 1987. 131 s. 


Problematika spolupráce mezi re- 


volučním a reformist'ckým směrem 
v mezinárodním dělnickém hnutí tvo- 
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-M již od počátku vzníku komunistic- 


kého hnutí významnou součást jeho 
strategie a taktiky a je předmětem 
soustavného studia marxistických ba- 
datelů. Od druhé poloviny 70. let do- 
stává tato otázka novou dimenzi. Změ- 
ny v charakteru práce jako důsledku 
vědeckotechnické revoluce a s tím 
související krize identity hlavních so- 
ciálně demokratických stran, masová 
nezaměstnanost, nástup neokonzerva- 


tivních sil a rozhodnutí  americ- 
ké administrativy opustit | princip 
vojenské rovnováhy mezí USA a 


SSSR přivedly strany Socialistické 
internacionály (SI) k hledání no- 
vých programových zásad, které by 
umožnily vybudovat účinnou politic- 
kou alternativu k neokonzervativní- 
mu kapitalismu. Vzhledem k tomu, 
že v oblasti vnitřní politiky nepří- 
nášely pokusy o modernizaci hnutí 
významnější výsledky, aktivita SI se 
přenášela postupně do oblasti mezi- 
národních vztahů. V podmínkách 
zostřujícího se mezinárodního napě- 
tí usilovala o roli prostředníka me- 
zi Východem a Západem, jakož i me- 
zi vyspělými průmyslovými státy a 
rozvojovým světem, což ji nutně 
přivádělo ke spoluprácí se socialis- 
tickými zeměmi a komunistickým 
hnutím. 

Právě tyto nové rysy politiky SI 
jsou předmětem analýzy recenzova- 
né knihy. Formálně je práce rozdě- 
lena do čtyř kapitol a opatřena tře- 
mi funkčními přílohami. 

Úvodní kapitola má název Socia- 
listická internacionála v současném 
světě. Na prvních stránkách autor 
představuje profil SI a charakteris- 
tiku | sociáldemokratismu, | přičemž 
provádí historický exkurs až do ob- 
dobí po I. světové válce. Ukazuje na 
stále platný rys sociálního reformis- 
mu, na který ve své době poukazo- 
val již V. I. Lenín — střetávání pro- 
tichůdných třídních tendencí, z nichž 
jedna vyplývá ze spojení sociální 
demokracie s částí děřnické třídy a 
ostatními pracujícími masami a dru- 
há z faktického spojení se státně 
monopolistickým kapitálem. Výsled- 


kem třídně rozporného charakteru 
je nevyhnutelně rozporuplná, kolísa- 
vá a obojaká politika. Autor vyslo- 
vuje názor, že selhání systému stát- 
ně monopolní regulace v průběhu 
70. let bylo současně selháním 80- 
ctálně reformistických © koncepcí. 
Zostření krize kapitalismu odhalilo 
slabiny a limity sociálně demokra- 
tických přístupů, vedlo k vnitrostra- 
nickým sporům a krizí sociální de- 
mokracie. Ohrožení politiky uvolňo- 
vání ze strany USA koncem 70. let 
znamenalo pro sociální demokraty 
dodatečné nebezpečí, neboť v podmín- 
kách mírového soužití se může so- 
ciální demokracie lépe odlišit od 
svých buržoazních konkurentů a roz- 
víjet sociální politiku (s. 15). 


J. Čmejrek považuje za určující 


hledisko pří posuzování úlohy SI 
v. současném světě její | politiku 
v oblasti boje za mír, mezinárodní 


bezpečnosti a odzbrojení. Tomuto pro- 
blému věnuje nejpodstatnější část své 
knihy. Seznamuje čtenáře s politikou 
odzbrojení od madridského kongresu 
SI v říjnu 1977, analyzuje jednotlivá 
jednání, činnost komisí pro otázky 
odzbrojení a dokumenty SI včetně 
Limského manifestu XVII. kongresu 
SI z června 1988. Jádrem kapitoly je 
spor o nové americké rakety střed- 
ního doletu a z něho vyplývající di- 
ferenciace ve stranách 1 samotné SI. 


Autor formuluje závěr, že hnutí 
ve svém celku představuje v pod- 
mínkách zostřeného napětí důležitý 
potenciál v bojí za odvrácení války. 
Většina členských stran se verbálně 
značně vzdálila konfrontačnímu kur- 
su americké vlády a některá stano- 
viska jsou téměř totožná se stano- 
visky socialistických zemí. Na dru- 
hé straně autor upozorňuje na pro 
nás nepřijatelná tvrzení, např. o údaj- 
ném porušení rovnováhy ze strany 
SSSR, event. na tezi »stejné viny« 
velmocí za novou etapu. zbrojení. 
Konfrontace s realitou na. počátku 
osmdesátých let však odhalila slabá 
místa v politice SI v daných otáz- 
kách, jež vyplývají z rozporné pod- 


staty sociálního reformismu a ze spo- 
jení se systémem státně monopolní- 
ho kapitálu. 


Pronikání za rámec svého tradič- 
ního »eurocentrismue a snaze pře- 
měnit se v podstatě z regionálního 
hnutí v celosvětové je věnována tře- 
tí kapitola nazvaná Soclalistická In- 
ternacionála ©—a | rozvojové | země. 
I tento proces se Časově shoduje 
s prohloubením krize kapitalismu a 
Je autorem interpretován rovněž ja- 
ko reakce na zhoršení podmínek, 
v nichž SI působí, a jako jeden z ná- 
strojů, jimiž se snaží nepříznivým 
podmínkám čelit. Sociální demokra- 
té nespatřují w pomocí rozvojovým 
zemím pouze řešení jejich problémů. 
Rozvojová pomoc má vytvořit pod- 
mínky pro využití kapacit průmyslu, 
investičních zařízení kapitalistických 
zemí. Organickým zapojením proble- 
matiky rozvojových zemí do své eko- 
nomické doktríny se snaží udržet 
svou tradiční koncepci tnternaciona- 
llzovanou obdobou | keynesiánského 
státně monopolního stimulování. 
J. Čmejrek také upozorňuje na po- 
kus SI obejít třídní podstatu vztahů 
mezí vyspělými kapitalisttckým! stá- 
ty a rozvojovými Zzeměmí dělením 
současného světa na »bohatý Sever« 
a »chudý Jih«. Provádí analogil s te- 
zÍ O »stejné vinče za nové kolo zbro- 
jení. Zde se podkládá socialistickým 
zemím stejná odpovědnost za soctál- 
ně ekonomickou situací rozvojových 
zemí, jakou mají kapitalistické státy. 


V závěru třetf kapitoly autor zdů- 
razňuje dvě stránky rozporného pů- 
sobení soctální demokracie vůči roz- 
vojovým zemím. Na jedné straně ve 
snaze rozšířit svůj vliv ve světě je 
nucena vycházet vstříc oprávněným 
požadavkům rozvojových zemí. Po- 
dle názoru autora některými posto- 
ji se dostává až na pokraj roztržky 
se zájmy kapitálu. Pronikání do roz- 
vojových zemí mnohdy SI tlačí až 
na pozice, na které by se sama svým 
vnitřním vývojem nedostala. V této 
souvislostí připomíná autor. otázku 
volby mezi násilnými a  pokojnými 


155 


prostředky politického boje. Realita 
rozvojových zemí učinila danou otáz- 
ku v sociálně demokratickém hnutí 
předmětem diskuse a SI musela do- 
konce svá stanoviska poněkud kori- 
govat. Na druhé straně však politi- 
ka SI vůči rozvojovým zemím naráží 
na vlastní třídní hranice. Jakkoliv 
se přizpůsobuje novým podmínkám, 
není schopna překročit rámec kapi- 
talistického systému. Objektivně vza- 
to, propagací sociálního reformismu 
v rozvojovém světě napomáhá zá- 
jmům státně monopolního kapitálu a 
směřuje k zachování současné struk- 
tury politických vztahů mezi kapi- 
talistickými státy a rozvojovými ze- 
měmt (s. 98). 

Čtvrtá kapitola Komunisté a so- 
ciální demokraté se stala logickým 
vyústěním Čmejrkovy knihy. Jednak 
proto, že bez kontaktů se socialis- 
tickými  zeměml a komunistickým 
hnutím by SI těžko mohla rozvíjet 
novou politiku; z toho důvodu vztah 
k socialistickým zemím musel do- 
stat novou kvalitu. Na druhé stra- 
ně komunistické hnutí sí klade za 
cíl vytvořit nejširší protiimperialis- 
tickou frontu a otázka spojenců je 
centrem stálé pozornosti naší teo- 
retické fronty. Autor publikace v té- 
to kapitole znovu poukazuje na 
rozpornost postavení sociální demo- 
kracie v kapitalistické společností 
a zdůrazňuje, že ani vzájemné vzta- 
hy nemohou být jednoznačné a nut- 
no je posuzovat vždy v souvislosti 
s konkrétní politickou situací. Sy- 
stematičtěji sleduje uvedenou tema- 
-tiku počínaje XX. sjezdem KSSS. Za- 
tímco ze strany komunistického hnu- 
tí má požadavek jednotného postu- 
pu již dlouhodobou tradicí, v SI se 
prosazoval obtížně. Teprve od XII. 
kongresu v roce 1972 začala rozpra- 
covávat svá stanoviska ke komunis- 
tickému hnutí a socialistickým ze- 
mím. Aktivnější přístup projevilo no- 
vě vytvořené vedení v roce 1976 v če- 
le s W. Brandtem, které si vytyčilo 
nemalý cíl přeměnit SI z hnutí pře- 
vážně západoevropského v hnutí ce- 
losvětové, a to nejen z hlediska te- 
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, ritoriálního, ale především z hledis- 


ka významu SI ve světové politice. 
Sociální demokraté se samozřejmě 
ani v 70. letech nezřekli svých anti- 
komunistických postojů, avšak v ro- 
vině politické praxe, zvláště v oblas- 
ti mezinárodních vztahů, zaujali vů- 
či komunistickému hnutí realistič- 
tější a pružnější postoj. Autor vy- 
zdvihuje dvoustranná jednání, která 
byla rozvíjena zejména od počátku 
80. let a v případě SPD a SED vy- 
ústila ve zformulování koncepce pás- 
ma bez chemických zbraní v Evropě. 

Autor v závěru knihy zdůrazňuje 
nepochybnou prospěšnost | nezauja- 
tého poznání vzájemných | postojů 
a názorů. Spolupracovat se sociální 
demokracií neznamená oslabit ideo- 
logický boj se sociálním reformis- 
mem, stejně jako to neznamená za- 
stavit kritiku nedůslednosti, kolísa- 
vostí a obojakosti její politiky. Ko- 
munisté však nemohou přehlížet ne- 
zanedbatelný protiválečný potenciál, 
který představují členské masy so- 
ciálně demokratických stran. Vést 
dialog se sociálními demokraty po- 
važuje za nezbytný a náročný úkol 
mezinárodního komunistického hnu- 
tí v zájmu udržení míru. 

Práce J. Čmejrka je velice solidním 
a aktuálním příspěvkem k poznání 
složitosti mezinárodních vztahů. Po- 
dařilo se mu vystihnout hlavní rysy 
politiky nového politického subjek- 
tu v oblasti mezinárodních vztahů 
a vymezit sféry spolupráce s meziná- 
rodním komunistickým hnutím a so- 
cialistickými ©zeměmi. Po knížce 
V. Erbanal se odborné veřejností 
dostává příležitost seznámit se s dal- 
ším významným příspěvkem k ději- 
nám sociálního reformismu. 


JOSEF JAROŠ 


1 Erban, V.: "Socia!istická Iinternacio- 
nála. Partner a protivník. Praha, Horl- 
zont 1982. Z novějších příspěvků pak 
připomeňme Čmejrek, I.: Postavení a 
úloha Socialistické internacionály, Nová 
mysl, 1987, č. 5, s. 109—119. 


nové knihy 


Chyba, A.: Globální problémy lidstva 
a světová politika. Praha, Academia 
1987. 256 s. Ve své knize autor ana- 
lyzuje všechny základní a dnes exis- 
tující globální problémy společnosti: 
problém hospodářské zaostalosti roz- 
vojových zemí, problém surovin Aa 
energie, problém demografický a 
s ním související problém výživy rych- 
le rostoucího světového obyvatelstva, 
problém tvorby a ochrany životního 
prostředí a nakonec ústřední dnešní 
globální problém — problém války a 
míru. Kniha je zařazena do meěziná- 
rodní edice socialistických zemí »Lid- 
stvo na prahu XXI. století«. : 


Sokolová, G. a kol: Soudobé tenden- 
ce vývoje národností vw ČSSR. Praha, 
Academia 1987. 216 s. Publikace po- 
dává racionální formou značný ob- 
jem údajů o našich národech 1 ná- 
rodnostech. Postihuje dynamiku vývo- 
je národností, naznačuje další cesty 
zkoumání a řešení některých otázek, 
přičemž vychází z poznatků sociolo- 
gických výzkumů interetnických vzta- 
hů a národnostních kultur, uskuteč- 
něných v ČSSR v posledních 15 le- 
tech. 


Sborník dokumentů k ideově výchov- 
né a kulturní práci ROH 1981—1905. 


Praha, Práce 1987. 323 s. Sborník za- 
hrnuje text základních usnesení a 
dokumentů, vybrané zprávy, informa- 
ce a statl z projevů významných 
funkcionářů ÚRO, které mají vztah 
k otázkám (ldeově politické, vzdělá- 
vací a kulturní práce ROH. Navazuje 
tak na publikaci vydanou v roce 1982. 


Matouš, M. a kol.: Říjen vw zrcadle 
sedmi desetiletí. Ideový zápas o prav- 
divé ocenění role Říjnové revoluce a 
Sovětského svazu. Praha, Svoboda 
1987. 288 s. Monografie k 70. výročí 
VŘSR analyzuje význam revoluce z po- 
litických, ekonomických 1 kulturních 
aspektů. Autoři se zamýšlejí nad 
zkušenostmi a poučením ze sedmi de- 
setiletí vývoje světa od VŘSR, sou- 
střeďují se především na základní 
teoretické otázky, na klíčové aspekty 
historické role první vítězné prole- 
tářské revoluce, na formování krité- 
rií pro posouzení výsledků socialismu 
ve srovnání s kapitalismem, 


Jůva, V.: Estetická výchova a vše- 
stranný rozvoj osobnosti. Praha, Aca- 
demia 1987. 176 s. Práce se metodolo- 
gsicky opírá o historickosrovnávací 
analýzu a empiricky o třicetiletý vý- 
zkum estetické výchovy v socialistic- 
kých podmínkách a usiluje o její po- 
jetí jako Integrované složky výchovy 
všech věkových kategorií a ve všech 
formách — ve Škole, rodině, mlmo 
školu, organizacích apod, | 


Setkání v redakci 


26. června 1987 navštívil redakcí Nové mysli významný sovětský vědec prof. 
Vsevolod Kulikov, doktor ekonomických věd, vedoucí katedry politické ekono- 
mie socialismu Akademie společenských věd při ÚV KSSS. Hovořil o aktuálních 
otázkách přestavby sovětské ekonomiky, zejména o některých praktických mo- 
mentech procesu převedení hospodářství na nové podmínky fungování a 0 ne- 
zbytných krocích z tohoto procesu vyplývajících. 
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Schváleno k tísku dne 2. září 1987, 


Ideově politické otázky 


Vedeckotechnický pokrok 
a ideologická práca 


IGOR ŠKORICA 


»Súčasnosť | vyžaduje  sústrediť © Ideovo-politicků 
prácu na hlboké objasňovanie úloh vyplývajůcich 
zo sociálno-ekonomického programu a prvoradů 
pozornosť venovať takým Kkrttériám, ako je svedo- 
mitosť, čestnasť, statočnů. vzťah K povinnostiam, 
zodpovednosť pred kolektívom.« [XVII zjazd KSČ. 
Bratislava, Pravda 1986, s. 42) 


XVII. zjazd KSČ sformuloval ako kategorický požiadavku a nevyhnut- 
nosť urýchliť sociálno-ekonomický rozvoj našej spoločnosti, podstatne 
zvýšiť efektívnosť národného hospodárstva. To vyžaduje účinne mobili- 
zovať celý náš materiálny a duchovný potenciál, rozvíjať vedu a techní- 
ku, plne využívať ich výsledky v spoločenskej praxi. 

Pre KSČ je ďalší intenzívny rozvoj vedy a techniky, Široké uplatnenie 
vedeckotechnických úspechov vo výrobe nielen hlavnou ekonomickou, 
ale aj poprednou politickou a ideologickou úlohou. Je to úloha, ktorá 
vyžaduje hlboké zmeny aj v straníckej práci, pretože súvisí s rozhodu- 
júcim faktorom všetkých premien — s fudským faktorom. Z tejto práce, 
ako povedal M. Gorbačov na porade o problematike vedeckotechnic- 
kého pokroku, »vyplýva hlavná smernica dneška — dosiahnuť vše- 
možným spósobom zlom v myslení a postojoch kádrov zhora až nadol 
a sústrediť pritom pozornosť na to najdóležitejšie, na vedeckotechnický 
pokrok«.1 

Jedným zo spósobov, ktorý aktivizuje kádre, je skvalitnenie, zvýšenie 
účinností ideologickej práce strany, keďže práca s Iuďmi tvorí os tejto 
práce. Jej úzke spojenie s fuďmi, so životom, a jeho upevňovanie je sú- 
časne výrazom humanistického zmyslu a zamerania marxisticko-lenin- 
skej ideológie. 


' Křúčová otázka hospodárskej politiky strany. Pravda (Bratislava), 12. 8. 
1985, s. 6. 


V oblasti ideovo-výchovnej práce, ale nielen v nej, vznikajů nové pro- 
blémy a úlohy ako teoretického, tak aj prakticko-politického charakte- 
ru. Tvorivá odpoveď na ne dal XVII. zjazd KSČ. To hlavné spočíva 
v tom, že zjazd organicky spojil problémy a úlohy ideovo-politickei 
práce s koncepciou stratégie urýchlenia, ktorá vyjadruje objektívne po- 
vreby a tendencie našej soctalistickej spoločnosti. 

Nevyhnutným krokom k úspešnej realizácii stratégie urýchlenia j2 
prebudovanie hospodárskeho mechanizmu. Predstavuje najhlbší zásah 
do našej ekonomiky od roku 1948. Tvorí základ a východisko prestavby 
ostatných oblastí nášho života, celej sociálno-politickej štruktúry. Je 
- neuskutočniteřná bez prestavby myslenia, psychológie fudí. Poslaním 
nášho ideologického pósobenia — teórie, propagandy a agitácie — je 
napomócť sformovanie projektu prestavby a potom preň zjednotiť stra- 
nu, celá spoločnosť. | 

Prestavba znamená tiež nové konanie, nové postoje a nové vyjadre- . 
nie záujmov udí. Je a bude to zložitý, náročný, postupný proces inšpi- 
rovaný podnetnosťou tvorivých postupov KSSZ, ktorá v prestavbe vidí 
životná nevyhnutnosť. Opiera ju o živú, aktivizujúcu a tvoriváů prácu 
más, pritom všestranne rozvíja socialistická demokraciu a Iudovů sa- 
mosprávu, orientuje na podstatné zvýšenie úlohy intenzifikačných fak- 
torov rozvoja národného hospodárstva, na účinnejšie rozvíjanie a vy- 
užívanie vedeckotechnického pokroku, na prednostný rozvoj sociálnej 
sféry. 

Realizovať úlohy prestavby predpokladá zvládnuť riešenie rozsiah- 
lych křúčových problémov života spoločnosti, uskutočniť prestavbu 
samej ideologickej práce. Vyžaduje to predovšetkým odstrániť forma- 
lizmus, vyhnůť sa povrchnému pristupu k zabezpečovaniu výchovných 
úloh, tesne spájať teóriu marxizmu-leninizmu, politiku strany s praxou 
socialistickej výstavby, nestrpíeť tzv. akademizmus a plané teoretizova- 
nie, ale ani prakticizmus a z neho prameniací pragmatizmus. 

Poslaním ideologickej práce, ktorú uskutočňuje strana, je objektívne, 
kriticky hodnotiť, analyzovať priebeh všetkých spoločenských procesov 
a javov, pravdivo vyjadrovať skutočnosť, ukazovat východiská z kon- 
krétnych situácií. Klúčovou otázkou jej pósobenia sa čoraz viac stáva 
otvorená politika a široká informovanosť, aby mohla zviesť účinný boj 
za socialistické uvedomenie ludí, za presadenie našich ideí a plánov do 
konkrétnych praktických činov. | 

V sůčasnom období tieto zámery určuje stratégia urýchlenía, pre- 
stavba hospodárskeého mechanizmu. Tvoria hlavné bojové pole našej 
politiky a uskutočnenia zjazdovej línie. Ideologickej práci tu prináleží 
© čeliť predstavám, že ekonomiku stačí riadiť, ovplyvňovať a usmerňovat 
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jej nastávajúcí vývoj len ekonomickým! nástrojmi prebudovaného hos- 
podárskeho mechanizmu. Tákéto zjednodušené nazeranie spolieha na 
automatizmus regulátorov, preceňuje ich vplyv na spaločensko-ekono- 
mické procesy, zaznáva úlohu Ssubjektívneho, rozhodujúůceno Ččinite- 
la v riadení. Zjednodušené prístupy nemóžu viesť ku komplexnému 
riešeniu ekonomických úloh.  Negatívne  dósledky by sa nutne 
museli dotýkat života ludí, stať sa politickými a ideologickými pro- 
blémamíi, ktoré ovplyvňujů názory ludí, ich postoje a aktivity. A zmeny 
v ekonomike móžu nastať len vtedy, keď dosiahneme podstatné a kva- 
litatívne zmeny v myslení ludí, v prístupe pracujúcich pri Ich uskutoč- 
ňovaní. 

Pochopenie a presadzovanie prestavby je základnou úlohou našej 
ideologickej práce. Je daná konkrétnou prestavbou hospodárskeho me- 
chanizmu, dórazom na sociálnu sféru. Predpokladá rozhodné kroky 
v oblasti informovania verejnosti, kritiky chýb a nedostatkov, pozilívne 
východiská, ďalšie zdokonafovanie našej socialistickej demokracie. 
Komplexne pochopená prestavba utvorí celistvost praktických opatre- 
ní, prostredníctvom ktorých KSČ vytvára a bude vytvárať objektívnu 
spoločensků situáciu pre obrat v myslení, postojoch a konaní udí, aby 
sa V práci a V živote zbavovali všetkého, čo nezodpovedá socializmu, 
odporuje socialistickému spósobu života a vedeckému svetovému 
názoru. 

Zložitosť súčasného obdobia prináša nové problémy, viac konflikt- 
ných situáclí. Vyžaduje váčšie úsilie kvalifikovane na ne odpovedaf, 
ukazovať riešenie. Ludia kladů čoraz viac otázok, očakávajů zdóvodne- 
né odpovede. V masovopolitickej práci, v ekonomickej agitácil je nutné 
vychádzať predovšetkým z toho, aké sú záujmy udí, čím žijů a ako tie- 
to záujmy formovať a usmerňovať, spájať s aktuálnymi úlohami, ich pl- 
nením. Nemóže pritom chýbať odvaha hovoriť fluďom pravdu, bez vy- 
hýbania sa problémom. 

Sústavný dialóg s kolektívmi pracujúcích nemóže byť akousi rezort- 
nou záležitosťou ideologických pracovníkov. To preto, že ešte stále sa 
časť vedůcích pracovníkov povrchne stavia k svojej povinnosti angažo- 
vať Sa V masovopolitickej prácí, hodnotiť morálny a politický stav, zre- 
losť pracovných kolektívov, ktoré riadia, aktívne ovplyvňovať ich for- 
movanie ako základnej bunky socialistického organizmu, v ktorom 
ludia osvedčujů pracovné, občianske i mravné postoje, politické názo- 
ry, svoju účasť na riadení a spolurozhodovaní. 

Aby sa propaganda a masovopolitická práca zbavila formalizmu 
a povrchnosti, musí hlbšie poznávat život, spoločensků skutočnosť a na 
tomto poznaní stavať svoju argumentáciu, viesť konkrétny rozhovor 
s-luďmí — oich práci, starostiach, právach a POV SNe Musí sa 
viac zamerať na individuálnu prácu. 


“, 


Otázky rozvoja vedy a techniky, ich pružné uplatňovanie vo výrobnej 
praxi sa v ostatných rokoch postupne dostali do popredia pozornosti 1 
ekonomickej agitácie, a to v súvislosti s realizáciou stratégie urýchle- 
nia. Keďže je bezprostredne determinovaná mierou aktivizácie Iud- 
ského činitefa, postavila i ekonomická agitáciu do pozície významného 
faktora spoločenského rozvoja. Ukazuje sa, že je potrebné práve z toh- 
to hladiska zamýšťať sa nad formovaním priorít jej obsahového zame- 
rania, riadenia, kádrového i materiálno-technického zabezpečovania, 
foriem a metód práce i spósobov jej hodnotenia. | 

V období po 15. zasadaní ÚV KSČ roku 1980 a následnom zasadaní ÚV 
KSS v oblasti rozvoja a zvyšovanía ekonomickej agitácie na Slovensku 

sa zdokonalilo jej plánovité uskutočňovanie, kádrové zabezpečenie. Bo- 
li zavedené niektoré nové formy pósobenia. 

Napriek tomu ekonomicků agitáciu sa ešte nedarí dósledne oriento- 
vať na rozhodujúce aktuálne problémy konkrétnych pracovísk. Nedo-: 
statočne je prepájaná s inými smermi ideovo-výchovného a agitačného 
pósobenia, pričom táto nekomplexnosť je založená už v používanej me- 
todike plánovania masovopolitickej práce. Málo sú rešpektované často 
zdórazňované požiadavky na diferencovaný prístup pri jej uskutočňova- 
ní. Zohladňujů sa v podstate profesné osobitosti, ale už výrazne menej 
zvláštnosti vekové, rozdiely v záujmoch a ďalšie. Okrem iného je to 
spósobené aj tým, že sa nedostatočne skúma verejná mienka, názorová 
hladina v pracovných kolektívoch. Časté subjektivistické prístupy k jej 
hodnoteniu, intuitívne stanoviská neumožňujú včas a s potrebnou pres- 
nosťou postihnůť nové javy a tendencie v postojoch pracujúcich. 

Vážne nedostatky sa prejavujú v príprave agitačného aktivu, najmě 
v znalostí metodiky agitácie, a vo vyzbrojenosti nutnými faktmi a argu- 
mentmi. Je tomu tak i preto, že niektorí stranícki funkcionárí, lektori 
a propagandisti považujú stranícke vzdelávanie a iné formy vnáútro- 
straníckej propagandy za cielf a nie prostriedok, nástroj prípravy ko- 
munistov na masovopolitické působenie. Navyše, sformovanie osobit- 
ných agitačných kolektívov a skupín vyvolalo vo vedomí časti straníc. 
keho a hospodárskeho aktívu, ako aj funkcionárov štátných a spolo- 
čenských orgánov a organizácií neopodstatnený a neprijatelný názor, 
že sa oni už do osobnej agitácie nemusia bezprostredne a systematicky 
zapájat. 

Mimoriadne vážnym problémom, ktorý deformuje ekonomicků agl- 
táclu, je zjednodušovanie prístupov k jej obsahu. Značná, ak nie pre- 
važujúca časť agitačného aktívu stotožňuje výrobné úlohy s obsahom 
agitačnej práce. Technické a technologické aspekty výroby potom za- 
tleňujú aspekty sociálne a vytráca sa tak inak samozrejmý fakt, že ná- 


stroje agitačného 1 propagandistického pósobenia vplývajů na vedomie 
človeka, spoluformujú hierarchiu jeho hodnót a záujmov a potom až cez 
toto sprostredkovanie móžu prispievať k riešeniu praktických výrob- 
ných problémov. Iba premyslené utváranie týchto faktorov odhaluje 
reálnu vázbu ideológie a materiálnych činitelov, podmieňujácich aj 
mieru aktivizujáceho vplyvu agilácie na proces intenzifikácie národ- 
ného hospodárstva, rozvoj a využívanie vedy a techniky v praxi. 

Agitečná podpora vedeckotechnického rozvoja sa — s ohladom aj na 
uvedené skutočnosti -— musí orientovať predovšetkým na formovanie 
tvorivého spoločenského myslenia, tvorivých postojov pracujůcich. To 
sa darí predovšetkým tam, kde samotní vedúci hospodárskí pracovníci 
a samozrejme funkcionári strany, spoločenských organizácií vedia pod- 
poriť tvorivo, odvážne, nekonformne mysliacich pracovníkov, ktorým je 
cudzia pasivita, »hrbenie« sa pred silou zvyklostí, uprednostňovanie 
svojho nerušeného kfudu. Výhonkom takéhoto nového myslenia mu- 
Síme venovať velků pozornosť, propagovať ich v pracovných kolek- 
tívoch, pomáhať ich nositefom v zápase s prekážkami, ktoré sa im sta- 
vajů do cesty. 

Je známe, že iba vedomostí upevnené praktickou skůsenosťou sa 
stávajů pevným presvedčením. Práve z toho vyplýva značný význam za- 
pájania jednotlivcov a celých pracovných kolektívov do takých hnutí, 
ako sú Pražská výzva, Iniciatíva ÚRO, prijímanie tvorivých plánov tech- 
nikov, účtov úspor, hnutie komplexných racionalizačných brigád a pod. 
Aktívne treba hřadať ďalšie formy efektívneho prepájania iniciatívy ro- 
botníkov a technikov, konštruktérov, projektantov, technológov. Tu sa 
črtajá cesty prehlbenia, zapojenia robotníkov do súčasných tvorivých 
procesov. 

Vážným nedostatkom je, že ekonomická agitácia sa 1 pri podpore ve- 
deckotechnického rozvoja zatial značne jednostranne orientuje iba na 
robotníkov. Pritom je zrejmé, že o miere spojenia vedy s výrobou musia 
rozhodnůť predovšetkým vedúcí technicko-hospodárski pracovníci, »re- 
ferentské« vrstvy a osobitne príslušníci technickej inteligencie, póso- 
biací v predvýrobných útvaroch. Práve ich výkonnosť značne zaostáva 
za úrovňou vo vyspelých krajinách. 

Predovšetkým ekonomická agitácia je povolaná napoměcť obnoviť 
niekdajšiu úctu k tvorivému technikovi, konštruktéroví, projektantoví, 
technológovi. Mobilizovať ich k pochopeniu, že práve dnešná doba, stra- 
nou sformulovaná vedeckotechnická a hospodárska politika utvárajú 
všetky predpoklady pre ich sebarealizáciu, pre stotožnenie sa ich pro- 
fesných, osobných záujmov so záujmamí spoločnosti. 

Úlohou orgánov a organizácií strany je starostlivo prehodnotiť obsa- 
hové zameranie, ciele, formy a metódy, ako aj zloženie nositelov eko- 
nomickej agitácie v tomto špecifickom prostredí. Tu nestačí opakovaf 
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tézy z rokovania ústredných orgánov ani deklarovať všeobecne formu- 
lované požiadavky na dynamický rozvoj vedy a techniky. Vedla už uve- 
deného formovania náročnej atmosféry, tvorivých postojov je dóleži- 
té vedieť konkrétne ukázať, čo spoločnosť, podnik od toho-ktorého jed- 
notlivca žiada, 1 to, ako bude za splnenie úlohy ocenený. Už pri formu- 
lovaní týchto cieflov musí byť rešpektovaná požiadavka dosahovať sve- 
tovů úroveň riešení a zohřadňovať potreby budůceho užívatela. 

To ale vyžaduje, aby ekonomická agitácia ovela dóslednejšie vychá- 
dzala z konkrétnych programov podníkov, odrážajúcích trendy a do- 
siahnutů úroveň vedy a techniky vo svete. Bez vybudovania fungu- 
iúcich informačných systémov by však takéto úsilie bolo odsúdené na 
neúspech. Nezanedbateřné miesto pritom majů o. i. 1 postupne budova- 
né kabinety kvality. 

V riadení ekonomickej agitácie treba mať na památi, že treba ňou pu- 
verovať príslušných vedúcich pracovníkov a získavať pre jej zabezpe- 
čovanie popredných tvorivých pracovníkov, ktorých vedomosti, vzťah 
k Iruďom a pracovné výsledky priam predurčujú k tomu, aby plnili úlo- 
hu uznávanej autority a neformálnej vodcovskej osobnosti v kolektíve. 
Z ich radov by sme mali vedieť vyberať aj kandidátov na členstvo 
v KSČ. Veď osobný priklad patrí k najsílnejším nástrojom agitácie. 

Efektívnosť ekonomickej agitácie aj tu je podmienená vecnými opa- 
treniami, utváraním praktických podmienok pre plnenie úloh tvorivých 
pracovných tímov. Okrem už zdóraznenej konkretizácie úloh, vrátane 
požadovaných parametrov, treba riešiť problémy hmotnej zainteresova- 
nosti pracovníkov na konečnom výsledku práce, prekonávať uzatvore- 
nosť | kolektívov, zavádzať automatizované systémy konštrukčných 
a projekčných prác, umožňovat široké vnútropodnikové, vnútroštátne 
1 medzinárodné kontakty, výmenu informácií, konzultácie s odbera- 
telmi, výrobcamí a pod. Riešenie týchto a ďalších otázok, ako ukazujů 
skúsenosti podnikov stojacich dnes na čele vedeckotechnického pokro- 
ku u nás, podstatným spósobom zvyšuje účinnosť ekonomickej agitácie 
pri podpore rozvoja vedy a techniky v podmienkach urýchlovania so- 
ciálno-ekonomického rozvoja u nás 


V zápase za splnenie línie XVII. zjazdu KSČ, rezolúcie ostatného zjaz- 
du KSS, v úsilí o realizáciu stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického 
rozvoja, osobitne vedeckotechnického, významnů úlohu plní aj:celý sy- 
stém politického a stranickeho vzdelávania. Jeho obsah v učebnom ob- 
dobí 1986—1987 zameraný na hlboké pochopenie materiálov XVII. zjaz- 
du KSČ, inšpirujúcich podnetov XXVII. zjazdu KSSZ, poskytol pre pie: 
nie tejto úlohy široký priestor a dostatok možností. 

"Centrálne stanovené obsahové zameranie markxisticko- leninského 
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vzdelávanie komunistov v tomto učebnom roku umožnilo, aby náležite 
rezonovalo, že stratégia urýchlenia je V značnej miere založená na 
urýchlení vedeckotechnického pokroku. Najváčší priestor pre objasňo- 
vanie a pochopenie tejto potreby dneška a zajtrajška poskytla téma 
Stratégia urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja a Úlohy a ciele 
bospodárskeho a Ssociálneho rozvoja v druhej polovici osemdesiatych 
rokov a výhlřad na obdobie do roku 2000. Obidve témy umožnili, aby po- 
slucháči straníckeho vzdelávania v širších celospoločenských a užších 
miestnych súvislostiach lepšíe spoznali súčasný stav a perspektivy ve- 
ueckotechnického rozvoja. 

Komunisti a nestraníci zaradení do útvarov pre štúdium zjazdových 
materiálov jednoznačne podporili uskutočnenie predpokladaných hlbo- 
kých zmien v najprogresívnejších smeroch vedeckotechnického pokro- 
ku, akými nepochybne sú elektronika, osobitne mikroelektronika, auto- 
matika, robotika a biotechnológia. Značná pozornosť bola venovaná ob- 
jasneniu a pochopeniu úloh vyplývajůcích pre nás, pre konkrétne re- 
zorty, podniky, Iinštitúcie z Komplexného programu vedeckotechnic- 
kého pokroku členských krajín RVHP do roku 2000. 

Predovšetkým tam, kde lektorí a propagandisti dokázali túto proble- 
matiku konkretizovať na podmienky pracovísk, úzko spájať teóriu Sa 
životom, tam vyvolala živý záujem poslucháčov a široké diskusie na be- 
sedách a seminároch. Cenné je, že z týchto diskusií sa rodili podnetné 
návrhy na rózne technicky dokonalejšie riešenia, úspory alebo nahra- 
dzovanie surovín dovážaných z kapitalistických krajín, nápady na vy- 
tváranie lepších podmienok pre vyná'ezcovské a zlepšovatelské hnutie 
a pod. Takýlo prístup je dokladom aktivizujůcej funkcie straníckeho 
vzdelávania. K tomu, aby takýchto prejavov bolo podstatne viac, treba 
Jepšie vyzbrojovaťt propagandistický aktív najmá miestnymi, okresnýmíi, 
podnikovými faktmi a argumentmi, využívat k tomu nielen semináre 
a aktívy, ale aj stranícku, okresnů a podnikový tlač, vnútornů činnosť 
lektorských skupín a stále semináre propagandistov. Dobré skúsenosti 
z využívania tlače na Informovanie propagandistických kádrov nado- 
budli v niektorých okresoch. Ako prílohu okresných novín pravidelne 
uverejňujů Fakty a argumenty z okresu so zameraním aj na otázky ve- 
deckotechnického rozvoja, rozvíjanie priamych vzťahov s podnikmí 
v ZSSR a pod. 

V celom systéme straníckeho vzdelávanía musíme ešte presvedčivej- 
šle ukazovat na skutočné hybné sily ďalšieho rozvoja našej spoločnosti. 
Na príkladoch Života, neokázalého pracovného hrdinstva kolektívov 
a jednotlivcov, priekopníkov na poli vedy a techniky, odhaťovať, ža 
každý postup vpred je výsledkom velkého úsilia, opravdivého boja s- 
starým, prežitým, so všetkou pohodlnosťou, rutinou a formalizmom. 

Nedostatkom je, že kritický tón besied a seminárov k otázkam ve- 


deckotechnického rozvoja ešte stále málo vyúsťuje do tvorivého 
hfadačstva, nedostatočne prispieva k akcelerácii vedeckotechnického 
pokroku na pracoviskách. Ani tu nemóže absentovať určitá organi- 
zátorská a motivujúca funkcia straníckeho vzdelávania. 

Stranícke vzdelávanie, lektori a propagandisti nemóžu riešiť ani vy- 
riešiť problémy, ktoré prisláchajů najmá hospodárskym orgánom a pra- 
covníkom. Musí byť predovšetkým nástrojom politického rastu, samo- 
statného politického a ekonomického myslenia, formovania komunis- 
tického presvedčenia, angažovaného konania, najmá komunistov. To sú 
však atribúty, ktoré nemálo napomáhajú realizovať aj úlohy v oblasti 
vedeckotechnického pokroku. Výraznejšie nám treba prehíbiť kom- 
plexný prístup k ideologickej a politickovýchovnej prácí, osobitne aj 
k straníckemu vzdelávaniu, užšie a pevnejšie spojiť tleto dóležité stra- 
nícke činnosti s politickoorganizátorskou a hospodárskou praxou. Po- 
trebujeme dosiahnuť, aby celý tento mechanizmus ešte lepšie pósobil 
na prípravu řudského činitefa, na realizáciu náročných úloh, spojených 
s podstatnejším rozvojom vedy, techniky, ich uplatňovaním v praxi. 

Musíme postupovať tak, aby stranícke vzdelávanie viac podnecovalo 
a inšpirovalo ludí k činom. Znamená to predovšetkým zbaviť sa forma- 
lizmu, školometstva a osvetárstva v straníckej výchove, plne mať na 
mysli potreby súčasnej praxe. 

V celom systéme straníckeho vzdelávania treba umnejšie podnecovať 
záujem poslucháčov o permanentné politické sebavzdelávanie, znalost 
straníckych dokumentov. Tieto požiadavky sa s osobitnou nalieha- 
vosťou dotýkajůúů ideovo-politickej prípravy kandidátov strany a mla- 
dých komunistov. - 

Výbory ZO KSS sa v oblasti straníckeho vzdelávania nemóžu zaobe- 
rať len organizačnými a kvantitatívnymi otázkami. Nemóžu sa uspoko- 
jiť so sprostredkovanými informáciami o jeho stave a úrovní, ale pod- 
statne viac riešiť otázky kvality výučby a úrovne práce lektorov, propa- 
gandistov. Váčšina organizácií redukuje svoju starostlivosť o stranícke 
vzdelávanie na to, že rozdelia komunistov do jednotlivých útvarov 
a potom hodnotia iba kvantitatívne ukazovatele o účasti a počte usku- 
točnených podujatí. 

Výborom ZO KSS i CZV pripadá Častejšíe sa zaoberať obsahovými 
otázkami straníckeho vzdelávania a úrovňou práce lektorov a propa- 
gandistov. Stranícku výchovu je nutné zbaviť hrubého prakticizmu, 
pragmatizmu, aby sme preklenuli rozpor medzi teóriou a praxou, aby re- 
volučná teória bola návodom na pretváranie nášho života. Poslaním 
straníckeho vzdelávania je pripravovať členov a kandidátov strany tak, 
aby boli schopní tvorivo inšpirovať, presvedčivo získavať, dobre organi- 
zovať a prezieravo viesť všetkých pracujúcich v podniku, v družstve, 
v národnom výbore, ústave, v škole či zdravotníckom zariadení. 
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Uznesenie SÚV KSČ z 26. mája t. r., ktoré stanovilo zameranie a úlo- 
hy straníckeho vzdelávania na obdobie rokov 1987—1988, zdórazňuje, 
že stranícke vzdelávanie sa v súlade s novými požiadavkami musí staf 
nástrojom, ktorý bude odrážať dynamiku života, pohotovo reagovať na 
nové potreby praxe. 

Pri presadení novej koncepcie straníckeho vzdelávania mimoriadne 
dóležitá úlohu majú naše stranícke orgány a organizácie. Im pripadá 
úloha — zabezpečiť intenzívnu obsahovů a metodickú prípravu lek- 
torov a propagandistov 1 to, aby sa stala poprednou povinnosťou vo- 
lených funkcionárov straníckych orgánov a organizácií. Za výchovu ce- 
lého straníckeho aktívu zodpovedajů nielen tajomníci KV 1 OV KSS, 
predsedovia CZV KSS, ale 1 vedúcí hospodárskí pracovníci, ktorí pre 
stranícke vzdelávanie musia vytvárať optimálne podmienky. 

Ak jná stranícke vzdelávanie viac prispievať k vedeckotechnickému 
rozvoju, musí sa samo pevnejšíe postaviť na vedecků bázu. Využívat 
najnovšie vedecké poznatky, disponovat prostriedkami modernej di- 
daktickej a informačnej techniky, pracovať metódami, pomocou kto. 
rých sa poslucháč čo najviac stáva nielen objektom, ale aj subjektom 
pósobenia. V ovela váčšej miere tu treba uplatniť dialogické metódy 
výuky, využívať možnosti riešiť praktické úlohy, analyzovat konkrétne 
situácie. Zdokonalenie metodiky takto vystupuje nielen ako prostrie- 
dok vyššej aktivizácie poslucháčČov, ale aj ako Cesta k vyššej účinnosti. 

XVII. zjazd KSČ, rezolúcia zjazdu KSS, zasadania ÚV KSČ a následné 
zasadania ÚV KSS dali výrazné podnety na ďalšie skvalitnenie straníc- 
keho vzdelávania. Zdrojom inšpirácie sú skúsenosti KSSZ a ostatných 
bratských strán, ktoré tak ako my pristupujú ku skvalitneniu, prestav- 
be politického vzdelávania svojich členov. 

Úlohou organizátorov straníckeho vzdelávania, lektorov, propagan: 
distov, početného a prevažne vyspelého aktívu KSS je viac využiť pro- 
gresívne skúsenosti z diskusie na stránkach Slova propagandistu a agi- 
tátora k tomu, ako po novom pristupovať k straníckemu vzdelávaniu. 


Na rokovaniach najvyšších straníckych orgánov, najmá na 8. zasada- 
ní ÚV KSČ a následnom zasadaní ÚV KSS v roku 1983, ale predovšet- 
kým po XVII. zjazde KSČ a zjazde KSS — na 4. zasadaní ÚV KSČ — od- 
zneli náročné požiadavky 1 na prostriedky masovej informácie a propa- 
gandy, aby vytvorilí spoločensků klímu na šírenie a rýchlejšie uplatňo- 
vanie vedeckotechnického rozvoja. Bol to impulz na kritický rozbor 
účinnosti pósobenia tlače, rozhlasu a televízie v záujme zvýšenia úrov- 
ne vedeckotechnickej propagandy, zhodnotenia a stanovenia konkrét- 
nych úloh vyplývajúcich z uznesení straníckych orgánov. 

Skúmanie, propagovanie a organizovanie sú určujúce i pre činnost 
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prostriedkov masovej informácie a propagandy — tlače, rozhlasu a te- 
levízie. V súčasnej etape ich úloha a význam, osobitne v zápase 
o urýchlenie uplatňovania výsledkov vedy a techniky v praxi, podstatne 
vzrástli. Sú zrkadlom nášho života — úspechov, protirečení i nedostat- 
kov, účinným nástrojom boja proti konzervativizmu, fahostajnostl 
a stagnácii. Spájanie týchto dvoch faktorov — odrazu a účinnosti 
umožňuje a vyžaduje, aby prostriedky masovej informácie a propagan- 
dy — ako dóležitá inštitúcia socialistickej demokracie a efektívny ná- 
stroj komunistickej výchovy, vzhřadom na svoju autoritatívnosť a kom- 
petentnosť — sa viac zamerali na riešenie konkrétnych úloh sociál- 
no-ekonomického rozvoja krajiny. Ich úlohou je stáť v popredí zápasu 
za uplatňovanie vedy a techniky v praxi. 

V SSR sa v prostriedkoch masovej informácie a propagandy vedecko- 
technická propaganda a publicistika stala jednou z ich dominantných 
úloh. Dynamické premeny, ktoré sú charakteristické pre naše dni, však 
nevyhnutne vyžadujú ešte viac posilniť objasňovanie toho, čo prebieha, 
a mobilizovať iniciatívu řfudí na plnenie najpálčivejších úloh. Tu pri 
prestavbe práce prostriedkov masovej informácie a propagandy do po- 
predia vystupujů také ich črty, ako operatívnosť, hlbka a zdóvodne- 
nosť vystůpení, kvalita. »Od pracovníkov prostriedkov masovej infor- 
mácie a propagandy požadujeme straníckosť, angažovanosť, kvalifiko- 
vané pósobenie pri prebojúvaní nového, ako aj podnecovanie tvorivých 
schopností ludí, pracovnej a občianskej zodpovednosti.«ž 

Kvalifikované pósobenie vyžaduje vyhnúť sa popisnosti, nedosta- 
točnej zrozumitefnosti a povrchnosti pri spracůvaní materiálav tlače, 
rozhlasu a televízie. Osvedčenou metódou socialistickej žurnalistiky je 
predovšetkým formou pozitívneho príkladu propagovat výrazné výsled- 
ky vedy a techniky, výskumu, zlepšovatelského a vynálezcovského hnu- 
tia, ktoré už v praxi prinášajů značný hospodársky a sociálny efekt. Na 
strane druhej, usilovať — formou konštruktívnej kritiky, ktorá z celo- 
spoločenského hřadiska dósledne analyzuje danů situáciu, odhaluje ne- 
dostatky, podnecuje hřadanie východísk — o riešenie problémov, ktoré 
pri urýchřovaní vedeckotechnického rozvoja pretrvávajů. Tu je priestor 
pre vyššie novinárske majstrovstvo, revolučnosť žurnalistiky, konštruk - 
tívnu kritiku, ktorá pomáha zbavovať sa bízd nášho napredovania, pri- 
tom vytvárať zdravů spoločensků a morálnu atmosféru, v ktorej sa ne- 
bude dariť lajdáctvu, pohodlníctvu, povrchnému, nekvalitnému plneniu 
úloh. Poprednou úlohou tlače, rozhlasu a televízie je v zmysle Listu 
Predsedníctva OV KSČ nekompromisne postupovať proti všetkým tým, 
ktorí st pletú povinnosti s vlastným pohodlím, spoločný majetok so sú- 
kromným a obohacujů sa na úkor spoločnosti. Kritiku však treba 


2 Zjazd Komunistickej strany Slovenska. Bratislava, Pravda 1986, s. 51. ih 
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chápať ako zodpovednosť, ktorá má základ v znalosti a kompetentno- 
sti, v tom, že nie je vyjadrením stanoviska jednotlivca, jeho ambícií, ale 
spoločenského hřadiska a potreby. 

V súčasnom období je žiadúce zvýšiť kvalitu a tým 1 účinnost všet- 
kých materiálov publikovaných či vysielaných v prostriedkoch masovej 
informácie a propagandy v duchu 5. zasadania ÚV KSČ, ako aj marco- 
vého zasadania ÚV KSS z tohto roka. Úlohou je, aby tlač, rozhlas a te- 
levízia čo najviac napomohli tomu, že vedeckotechnický rozvoj sa 
v rámci prestavby hospodárskeho mechanizmu stane ešte výraznejším 
činitefom stratégie urýchlenia, zvyšovania kvality, výroby, efektivnosti 
národného hospodárstva. V tomto kontexte sa žiada ovela váčšíu pozor- 
nosť venovať Komplexnému programu vedeckotechnického pokroku 
Krajín RVHP do roku 2000, s dórazom na spoluprácu so ZSSR. 

Tlač, rozhlas, televízia i spravodajský film sú účinnými prostriedka- 
mi, ktoré rozvíjajů masovů stranícku propagandu založenů na markis- 
ticko-leninských ideách a zoznamujíů najširšie vrstvy obyvatelstva s pro- 
geramom, úlohami a cielmí politiky komunistickej strany. Charakteris- 
tickou črtou prostriedkov masovej informácie po XVII. zjazde KSČ je 
vrevažne intenzívny charakter ich rozvoja, t. j. zvyšovanie kvality žur- 
nalistlckej produkcie, aktuálnosti, operatívnosti a  koordinovanosti 
v ich informačno-propagandistickom pósobení. 


5. zasadanie ÚV KSČ — v súvislostí s hodnotením plnenla záverov 
8. zasadania ÚV KSČ z júna 1983 a XVII. zjazdu strany — k urýchleniu 
vedeckotechnického rozvoja analyzovalo príčiny, prečo sa plne nedarí 
realizovať zjazdové uznesenie 1 úlohy 8. zasadania v tejto oblasti. »Pa- 
trí k ním na prvom mieste značná zotrvačnosť v prístupoch i v myslení, 
ktoré sů poplatné extenzívnemu rozvoju ekonomiky, nedóslednosť pri 
plnení stanovených opatrení na jednotlivých riadiacich stupňoch, nízka 
úroveň rozhodovania v centre 1 vo VHJ a v podnikoch.c? 

Meniť tento stav je nezastupitelnou úlohou organizátorskej, ideolo- 
gickej, masovopolitickej a kontrolnej práce straníckych orgánov a or- 
ganizácií. V tomto rámci dóležité miesto prináleží ekonomickej propa- 
gande a jej pósobeniu na tvorivů aktivitu pracujúcich pri naplňovaní 
celospoločenských ciefov a úloh, na formovanie nového vzťahu človeka 
k práci, na ekonomicků výchovu řudí, na urýchlovanie rastu produkti- 
vity práce na základe vedeckotechnického rozvoja. 

Predpokladom toho sů také zmeny vo vedomí ludí, ktoré budů výraz- 


S Zborník materiálov z 5. zasadania ÚV KSČ v dňoch 18. a 19. marca 1957 


a zo zasadania ÚV KSS v dňoch 30. a 31. marca 1987. Bratislava, Pravda 
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ne dynamiízovať iniciatívu a samostatnost každého pracujúceho pri 
hladaní ciest a foriem, ako najracionálnejšie využívat materiálne a fi- 
nančné zdroje, osvojovať si nové technológie, metódy a organizáciu 
práce. Meniť návyky ludí, spósob ich myslenia, poznamenávaný aj urči- 
tou zotrvačnosťou, je značne náročnou úlohou. Preto formovanie eko- 
nomického vedomia, vedúceho k posilňovaniu všetkých pracovných 
aktivít človeka, predstavuje jeden zo základných smerov propagandis- 
tickej činnosti. 

Pritom nemožno strácať zo zreteřa, že vzájomná spětosť propagandy 
a výrobnej činnosti nemá bezprostrednů vázbu, ale je sprostredkováva- 
ná zložitou sústavou vzťahov. Vzťah človeka k práci, k rozvoju vedy, 
techniky, technológif, k organizácii práce sa formuje cez rozširovanie 
jeho kultúrnosti a vzdelanosti, cez jeho profesnú prípravu, utváranie 
marxisticko-leninského svetového názoru a celkový politická uvedome- 
lost. 

V tomto kontexte prichodí v ekonomickej propagande hlbšie sa za- 
mýšlať nad účinnosťou nášho pósobenia pri získavaní ludí pre vedecko- 
technický pokrok. Neskrývať náročnosť našich ciefov v urýchlovaní ve- 
deckotechnického rozvoja, ale zároveň zděrazňovať reálnosť a nevy- 
hnutnosť ich dosiahnutia. Veď zákonitost stratégie, intenzifikácia, apli- 
kácia výsledkov vedy a techniky v praxi nevyplýva len z vyčerpanosti 
extenzívnych zdrojov rozvoja, ale z nevyhnutnosti výrazne pokročiť 
vpred smerom udávaným trendmi nastupujúcej technologickej fázy ve- 
deckotechnickej revolúcie. Práve technické »prezbrojovanie« výroby 
cez nové generácie strojov, nové technológie, rast produktivity práce 
zabezpečí vyššiu životnů úroveň všetkých. 

Pri prehlbovaní dóvery našich ludí vo vlastné sily treba zároveň 
v ekonomickej propagande zdórazňovať, že v súčasných podmienkach 
internacionalizácie hospodárskeho života prudko vzrastá význam von- 
kajších, medzinárodných faktorov ekonomického a vedeckotechnického 
rozvoja. Stratégiu urýchlenia nemožno realizovat bez medzinárodnej 
delby práce, predovšetkým so socialistickými krajinami. Je úlohou pro- 
pagandy zvýraznit rozsiahle zdroje vedeckotechnického pokroku 
(národné potenciály i integrovaný potenciál), ktorými socialistické 
spoločenstvo a hlavne Sovietsky zváz disponuje. Len vzájomnou súčin- 
nosťou krajín RVHP, teda kolektívne, možno tieto zdroje efektívne vy- 
užiť tak, ako je to obsiahnuté v Komplexnom programe vedeckotech- 
nického pokroku členských krajín RVHP do roku 2000 a y ďalších do- 
kumentoch. 

V tejto oblasti ekonomickej výchovy a propagandy úlohou je rýchlej- 
šje pokročiť ďalej. Na nesporných pozitívach, ale aj na neuspokojivých 
výsledkoch, nízkych tempách, ktoré sa v integrácil prejavujů, je zů- 
častnený aj subjektívny faktor, človek, ako zdroj, iniciátor, usmerňova- 
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te! celého tohto pohybu. Spósob, kvalita jeho ekonomického myslenia 
len pomaly dozrieva na úroveň potrieb dneška, požiadaviek zajtrajška. 
Ekonomickú výchovu, propagandu a agitáciu (obsah i formy, metódy 
a prosiriedky) musíme už dnes uplatňovať tak, aby viedla pracovné ko- 
lektívy, osobitne vedúcich pracovníkov, od pasívneho plnenia inte- 
gračných riešení k aktívnej účastí na ich príprave a prijímaní, na roz- 
voji bezprostredných hospodárskych vzťahov vo všetkých ich formách. 
Reálnym hodnotením, pravdivým informovaním v EPA ich viesť k roz- 
hodneišiemu prekonávaniu fažkostí 1 bariér pri rozširovaní bezpro- 
stredných kontaktov v medzinárodnej vedeckotechnickej spoluprácí. 
Účinnosť nášho posobenia na vedomie sa ešte neprejavila v nanajvýš 
žiadůcom posune k prointegračnému mysleniu v pracovných kolek- 
tívoch ani u zodpovedných pracovníkov. Treba vidieť, že rozvíjať ko- 
operáciu a špecializáciu, priame vzťahy, urýchlovať vedeckotechnický 
rozvoj aj zdola, znamená zapojiť do urýchfovania integračných proce- 
sov tento významný akcelerátor. 

Klůčovou otázkou aj ekonomickej propagandy sú úlohy súůvisiace 
s. prebudovaním hospodárskeho mechanizmu ČSSR vo vázbe na 
urýchřovanie vedeckotechnického pohybu, zrýchlenie procesu zavádza- 
nia výsledkov vedy a novej techniky do výrobnej praxe 1 zefektívnenie 
zapájania československej ekonomiky do socialistickej ekonomickej in- 
tegrácie. Pritom nie je možné spoliehať sa na samočinnosť hospodár- 
skeho mechanizmu. Tento bude efektívne fungovať len za predpokladu 
dóslednej ideologickej a politickovýchovnej práce, predovšetkým na 
základe uvedomelého správania sa človeka ako jej rezultátu. Pre uve- 
domelé správanie sa jednotlivca, pracovného kolektivu, ako aj celej 
spoločnosti však musia okrem hospodárskeho mechanizmu efektívne 
fungovat aj ďalšie »nadstavbové« mechanizmy spoločenského pohybu. 
Ich vzájomná zosúladenosť je dóležitou podmienkou realizácie stra- 
tégie urýchlenia, o ktorú sa naša spoločnosť pod vedením komunistic- 
kej strany cielavedome usiluje. 


(Celá ideologická činnost musí čo najplnšie využívať intelektuálny po- 
tenciál krajiny a tvorivosť fudu. V popredí tejto činnosti naďalej zosta- 
nů otázky rozvoja vedy a techniky. To, že úlohy spojené s urýchlením 
vedeckotechnického pokroku sů splniteřné len za predpokladu ofenzív- 
neho a efektívneho ideového pósobenia na všetkých pracujúcich, musí 
byť východiskom straníckej propagandy, straníckeho vzdelávania, poli- 
tickej agitácie i prostriedkov masovej informácie a propagandy. 
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Psychologické vědy 
při aktivizaci lidského činitele 


MILOSLAV KODÝM — ANTONÍN VELEHRADSKÝ 


XVII. sjezd KSČ, který vytyčil strategil urychlení ekonomického a so- 
ciálního rozvoje naší společnosti, věnoval velkou pozornost subjektiv- 
nímu faktoru, pracovníkům a pracovním kolektivům, kteří svou činnos- 
tí ovlivňují konkrétní výsledky budování materiálně technické základ- 
ny rozvinuté socialistické společnosti. 

Člověk rozhodujícím způsobem ovlivňuje společenský vývoj. Jeho psy- 
chika, vědomí, činnost a osobnost tvoří podstatu subjektivní stránky 
tohoto vývoje. Poznání zákonitostí těchto sociálních jevů umožňuje 
jejich změnu tak, aby se lidé a pracovní kolektivy mohli aktivně, tvůr- 
čím způsobem zapojovat do procesu všech přeměn socialistické společ- 
nosti.l 

Základním předpokladem účinného a správného působení lidského 
faktoru v sociálně ekonomickém rozvoji společnosti je rozvoj socialis- 
tického vědomí a osobnosti člověka, změny v jeho myšlení, změny v je- 
bo postojích k práci 1 společnosti. Urychlený přechad ekonomiky na 
cestu intenzifikace je — jak zdůraznil XVII. sjezd KSČ — revoluční 
úkol. »Je to úkol, který je spjat s velikým zápasem za změnu myšlení 
a celkové psychologie člověka. Je to boj proti setrvačnosti, mnohde 
- + neschopnosti a nechuti změnit vžité formy práce a přejít k novým 
metodám, které odpovídají dnešním potřebám.«ž Závažnost změn ve 
vědamí a jednání člověka pro úspěšnost intenzifikace ekonomiky 
a urychlení sociálně ekonomického rozvoje socialistické společnosti 
rodmiňuje i růst významu těch společenských věd, jejichž předmětem 
zkoumání jsou zákonitosti subjektivní stránky společenského vývoje. 
Významné postavení mezi nimi mají především psychologické vědy, 
které objasňují zákonitosti psychiky, vědomí, osobnosti a činnosti člo- 
věka. Svými poznatky mohou významně napomáhat při řešení všech 


1 »Úspěšné plnění vytyčených úkolů strana spojuje se zvyšováním úlohy 
lidského faktoru. Socialistická společnost nemůže efektivně fungovat, jest- 
lže nehledá nové cesty rozvíjení tvůrčí činností mas ve všech oblastech 
života.« XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1980, 


s. 137. 
2 XVII, sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 37. 
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problémů, které jsou v sociálně'ekonomickém razvoji společnosti pod- 
míněny lidským činitelem. — 

Výzi.am psychologických věd vzrůstá s rozvojem socialistické společ. 
nosti. Postupně v něm dochází k takovým změnám v osabnosti, vědomí 
i psychice člověka, které podmiňují vznik zcela nových sociálních jevů 
Je to zejména kolektivismus jako základní princip socialistických vzta 
hů mezi lidmi, socialistického způsobu života. Jiným takovým jevem je 
účast pracujících na řízení a postupná přeměna pracovních kolektivů 
v subjekt řízení. Vznikají a uplatňují se nové, socialistické formy práce 
Všechny tyto sociální jevy vytvářejí současně podmínky a možnosti pro 
prohlubování socialistické demokracie a samosprávy lidu a jsou 1 je- 
jich kcnkrétním projevem. 

Působení těchto subjektivních faktorů nelze vytrhovat z jejich objek 
tivních. zejména sociálně ekonomických souvislostí. V kontextu těchto 
podmínek mohou být také objektivně poznány zákonitosti působení 
subjekvrivní stránky společenského vývoje v procesu urychlování sociál. 
úě ekonomického rozvoje socialistické společnosti. 

Pra objasnění zákonitostí psychologických stránek všech těchto so- 
ciálních jevů má v praxi základní význam především poznatkový sv- 
stém pedagogické psychologie, psychologie práce a sociální psycholo. 
g'e. Konkrétní poznatky těchto věd jsou úspěšně aplikovány v odvět. 
vích národníha hospodářství a v řízení sociálního rozvoje podniků 
v SSSR. 


Zkušenosti socialistických zemí 


V dubnu 1986 přijaly Státní výbor SSSR pro práci a sociální otázky, 
prezidium Akademie věd SSSR a sekretariát Všesvazové ústřední rady 
odborů po dohodě se Státním plánovacím výborem SSSR společné usne- 
sení, kterým byl zaveden Vzorový statut služeb sociálního rozvoje pod. 
niku, organizace, ministerstva. Statut doporučuje ministerstvům a re- 
sortům, aby věnovaly zvláštní pozornost plánování a řízení sociálních 
procesů v podnicích a na závodech, aby odhalovaly a využívaly sociál- 
ně psychologické faktory k aktivizaci pracovníků při technické pře 
stavbě výroby. Současně také toto usnesení obsahuje návrhy postupů, 
způsobů a prostředků nutného institucionálního zabezpečení služeb so- 
ciálního rozvoje v podnicích, organizacích, resortech a ministerstvech. 
Složky služeb sociálního rozvoje zahrnují sociology, psychology a další 
specialisty, kteří se mohou podílet na řešení problémů řízení sociálních 


5 Ob ulučšenit organizacil sociologičeskoj| raboty v otrasljach narodnogo 
chozjajstva i utverždenii Tipovogo položenija o službe socialnogo razvitija 
predprijatija, organizacii, ministerstva. Sociologičeskije issledovanija, 1986. 
č. 3, s. 88—95. 
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procesů. Psychologie se v rámci těchto služeb zaměřuje především na 
psychologické problémy zdokonalování řízení sociálních procesů v pra- 
covních kolektivech, na rozvoj tvůrčí aktivity pracujících, organizace 
práce, způsobu života, odpočinku pracujících, na sociálně psychologic- 
ké výzkumy, expertizy a individuální poradenství. 

Při prezídiu Akademie věd SSSR byla v roce 1986 vytvořena Rada pro 
komplexní výzkum člověka, jejímž předsedou je ředitel Psychologic- 
kého ústavu Akademie věd SSSR. Jsou v ní vedle psychologů zastoupe- 
ni filozofové, sociologové, biologové a představitelé dalších věd o člo- 
věku a společnosti. V souvislosti s tím se kladou na psychologii velké 
nároky; očekává se, že postupně bude integrovat všechny vědy o člo- 
věku. Činnost Rady je orientována především na přípravu teoretických 
východisek a předpokladů pro řešení konkrétních, praktických problé- 
mů člověka ve společenské a zejména výrobní praxi. Lidský činitel je 
chápán jako souhrn sociálních, biologických a psychologických vlast- - 
ností člověka projevujících se v jeho činnosti, která jak pozitivně, tak 
i negativně podmiňuje a ovlivňuje sociální procesy. 

V Bulharsku bylo již v roce 1982 přijato usnesení sekretariátu ÚV BKS 
Za rozsáhlejší využívání sociologických a psychologických poznatků 
ke zdokonalování výroby. Podnětem k tomu bylo jednání XII. sjezdu 
Bulharské komunistické strany, který uložil organizovat soustavné sle- 
dování sociálních a psychologických aspektů práce dělníků a zeměděl. 
ských pracovníků a sociálních vztahů v pracovních kolektivech. Ve 
zprávě ÚV BKS sjezdu se zdůrazňuje, že vedle ekonoma, agronoma 
a inženýra musí zaujímat své místo i sociolog a psycholog.í 

K realizaci tohoto usnesení bylo rozšířenou ředitelskou radou Jednot- 
ného střediska pro filozofii a sociologii přijato konkrétní opatření. 
Zahrnuje osmnáct úkolů, u kterých je stanovena adresná odpovědnost 
za jejich plnění a jsou stanoveny i závazné termíny jejich realizace. 
Hlavní odpovědnost za plnění úkolů stanovených v opatření má ředitel 
Ústavu pro sociologii Bulharské akademie věd a ředitel Ústřední psy- 
chologické laboratoře. Ke kontrole a koordinaci plnění stanovených 
úkolů byla ustavena Ústřední koordinační komise. 

Opatření ke splnění usnesení sekretariátu ÚV BKS stanoví, aby se 
Ústřední psychologická laboratoř a Ústav pro sociologii Bulharské aka- 
demie věd v daleko větší míře zaměřovaly na sociologické a psycholo- 
gické aspekty práce. Pozornost je zde věnována urychlenému převodu 
sociologických a psychologických poznatků do praxe. Jedno z opatře- 


4% Srov. Rešenie na Sekretariata na CK na BKS »Za po-široko izpolzovane 
na sociologičeskite i psichologičeskite znanija za usvršensivuvane na proiz- 
vodstvoto« a Meroprijatija za izplnenie na Rešenieto na Sekretariata na 
CK na BKP. Sociologičeski pregled (Sofia), 1982, č. 4, s. 66—72. 
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ní se vztahuje k metodckému vecení psychologů a socioloeů ve 
výrobě. 

Psychologie v socialistických zemích se zaměřuje především na pro- 
blémy socialistického způsobu Života, na utváření osobnosti socialistic- 
kéha člověka, zkoumá účinnost politicko-výchovné a ideologické práce, 
vytváří teoretické předpoklady pro řízení sociálních procesů, studuje 
problémy psychologických zvláštností práce apod.) 

Pro koordinaci a řízení Čínnosti v oboru psychologie má základní vý- 
znam | vytvoření potřebných organizačně správních, normativních 
a Institucionálních podmínek k racionálnímu využívání psychologic- 
mých poznatků v různých oblastech společenské praxe. 

U nás se dosud otázkám uplatnění psvchologie v praxi nevěnuje po- 
třebná pozornost. V její praktické aplikací převládá živelnost, přestože 
4 v našich podmínkách výzkumy částo potvrzují, že psychologické p- 
znatky by mohly pomocí řešit řadu soctálních problémů. Dokládá to 
např. jeden z psychologických rozborů, který objasní] příčiny fluktuace 
dělníků v podníku Severočeského hnědouhelného revíru, kde se při za- 
vádění technických inovací opomněla jejich subjektivní stránka. Pra- 
covníci nebyli v předstihu připravení na prácí v nových podmínkách, 
jejich pracovní návyky neodpovídaly novým požadavkům práce a roz- 
por, který u nich V souvislosti s tím vznikal, řeštíli žádostí o rozvázání 
pracovního poměru. 

Se zaváděním nové techniky je nutné vždy řešit | problémy dané fejí 
subjektivní stránkou, člověkem, pracovním! kolektivy. To bylo jedno- 
zhačně dokázán> již v době vzniku Inženýrské psychologie zabývající 
se psycholagickým! otázkami systému člověka — stroj. 

Rozsah a intenzita užití psychologických věd ve společenské a zejmé. 
na výrobní praxl neodpovídají u nás jejich možnostem. 


Rozvíjet psychologickou teorii 


Závažným předpokladem užití psychologických věd při aktivizaci lid- 
ského činitele v urychlování sociálně ekonomickéha rozvoje je teore 
tické zvládnutí psychologických problémů tohoto procesu. Všechny 
praktické přístupy k jejich řešení musí vycházet z poznarých objektiv- 
ních psychologických zákonitostí těch soclálních jevů, které jsou dů- 
sledkem sociálních a ekonomických přeměn socialisucké 3po'ečnosti. 

Důležitým příspěvkem k řešení psychologických otázek aktivizace 
lidského činitele jsou výsledxy dosažené v 7. pětilelce v základním 


5 O současném stavu a perspektivách dalšího rozvoje a uplatnění psycho- 
Jogie v socialistických zemích podrobně Informuje sborník Psichologičeskaja 
nauka v soclalističeskich stranách. Moskva, Vydavalelstvo nauky 1951, 223 s. 
jsou zde zahrnuty statě o psychologit u nás, v Bulharsku, Maďarsku, NDR, 
Polsku, Rumunsku, Sovětském svazu, Kubě, Vietnamu, 
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psychologickém výzkumu. Patří k ním zejména psychologické poznatky 
o zákowitostech utváření socialistického vědomí a osobnosti člověka, 
poznatky o sociální podmíněnosti a činnostně sociální zprostředkova- 
nosti lidské psychiky. 

Teoretický výzkum prokázal a zdůvodnil, že myšlení člověka se mění 
v závislosti na změnách sociálních podmínek, ve kterých žije. Význam- 
nou úlohu přitom mají ideologická a politicko-výchaovná práce jako ne- 
dílná součást společenského života člověka. Byly také formulovány ně- 
které psychologické přístupy k řízení sociálních procesů v pracovních 
kolektivech. Základní psychologický výzkum přispěl 1 k objasnění ně- 
kterých stránek zákonitostí změn v subjektoobjektových vztazíci: 
uplatňujících se v řízení. Závažné jsou 1 ty psychologické poznatky, 
lteré se vztahují k práci s mladými talentovanými pracovníky. 

Výsledky dosažené v 7. pětiletce v základním psychologickém vý- 
zkumu jsou významné pro řešení psychologických problémů strategie 
urychlení sociálně ekonomického rozvoje naší společnosti. Vztahují se 
ke klíčové problematice lidského činitele, k jeho myšlení, potřebám, 
postojům k práci, zájmům, charakterovým vlastnostem, osobnosti apod. 
Představují závažnou součást vědeckotechnického potenciálu, o jehož 
urychleném rozvoji a uplatnění v praxi jednala 5. zasedání ÚV KSČ 
v březnu letošního roku. 

Tyto skutečnosti se však dosud dostatečně neodrážejí v konkrétních 
přístupech k uplatňování vědy a techniky. Pozornost je věnována pře- 
devším přírodním vědám, technice, technologii apod. Společenskovědní 
poznání, které se vztahuje k rozhodujícímu faktoru společenskoekono- 
mického rozvoje, jako by přitom stálo na okraji zájmů vedoucích hospo- 
dářských pracovníků a nebylo nijak významné. To také podmiňuje mizi. 
vé zastoupení psychologických věd v programových úvahách a koncep- 
cích urychlení vědeckotechnického rozvoje. | 

Úroveň psychologických věd dosažená v 7. pětiletce v rovině teorie 
1 praktického užití psychologického poznání umožnila spojit jejich 
další rozvoj s aktuálními potřebami současného vývoje socialistické 
společiosti. Nadále je nutné posilovat spojení psychologie s praxí, hle. 
dat a uplatňovat nejúčinnější způsoby a formy převodu psychologic- 
kého poznání do života naší společnosti. Předpokladem k tomu je dů- 
sledné překonávání buržnazních ideologických východisek některých 
psychologických teoretických koncepcí a metod. 

V psychologii je nutné soustavně překonávat tendence k atraktivnos- 
ti a výjimečnosti oboru. Je potřeba, aby se daleko více zaměřovala na 
problémy každodenního života lidí, přispívala k jejich formování jako 
uvědosnělých tvůrců socialistické společnosti. Zejména je nutné, aby se 
naši psychologové v daleko větší míře věnovali problematice ideologic- 
ké práce, propagandy, psychologickým problémům politickovýchovné 
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č.nnostl. V řešení těchto otázek spočívají praktická, zcela kankrétní 
1 metodická východiska formování socialistického vědomí a utváření 
Usobnosti socialistického člověka. 

Jinou oblastí, ktere se dasud v naší psvcholog'i věnuje mizivá pozor: 
1.ost, jsou otázky valky a míru. Přitom je to ve vztahu k existencí a ro: 
voli společnosti probiematika stěžejní. 

Daleko více pozornosti je také nutné věnovat problematice pracov 
ních skup.n, atázkám jejich soc'álního rozvoje a přetváření v pracovm 
nolektivy. S tim souvisí | závažná psvcholosická problematika pracov- 
ního koleklivu jako subjektu řízení a jeho kval fikační příprava pro 
rozhodování v řidících činnostech, psychologické alázky kolektivismu 
jako zakladního principu socialistického způsobu Života apod, 

Z uvedených skutečností vychází prosram základního psvcholag:c. 
kého výzkumu v 8. pětiletce. Zaměřu'te se především na psvchologické 
zákonitosti činnosti subjektu výstavby rozvinuté sociabstické společnos. 
ti a psvchologické zákonitosti utvárení osobnosti soc'alístíckého člo- 
věka. Toto zaměření bude v návaznosti na výsledky jednání XVIL sjezd 
KSČ konkretizováno ve všech směrech odborné psvchologické práce tak. 
aby jejím předmětem se stala zejména problematika společenského 
a individuálního vědamí, zákonitostí rozvoje osobnosti socialistického 
člověka, rozvíjení jeho talentu, zájmů a tvůrčích aktivit. poznávání 
zákonitostí sociální podmíněnosti a činnostně sociální zprostředkovam 
sti psychiky, psycholoeicná prohlematika výchovy a vzdolávání, psy- 
chalogické aspekty řízení a ideologické práce 

Tomu také odpovídá koncepce Čko'ň, které bedcu rešeny v základ- 
ním psychologickém výzkumu. Jedná se o psychologické. problémv 
vědeckotechnické revoluce, psvchologické zákonitosti společenského 
a individuálního vědomí a o psycholosické zákonitosti rozvoje mlada 
generace jaka aktivního činitele společenského dění. Žádný ze spole. 
čensky závažných úkolů a problémů psvcholog:ckých věd nebyl však 
Josud zařazen jako stežejní směr základního výzkumu. 

Získané psychologické poznání bude zaměřeno zejména na ovlivňo 
vání psychických vlastností a stránek člověka, nÝ kterých bezprostřed- 
ně záv.sí jeho aktivní společenská činnast podmiňující veškerý ekono- 
inický a sociální rozvoj. Psychologické otázky ideologické práce, výcho. 
vy a řízení lidí v soclalistické společnosti představují proto stěžejní 
tematiku psychologie. Jde zejména O utváření socialistického vědom, 
rozvoj osobnosti soctahstiokého člověka, zvyšování kvalifikace pracov- 
víků, rozvíjení celkové vzdělanosti občanů socialistické společností, 
utváření a sociální rozvoj pracovních kolektivů, zkvalitňování řízen; 
ekonomických a sociálních procesů, hodnocení osobnosti a výsledků 
práce, socialistického soutěžení, pracovní Iniciativu, účast pracujících 
na řízení apod. 


Požadavky na psychologii a její možnosti 


Narůstáním společenských požadavků na psychologii vzniká rozpor 
mezi jejími současnými možnostmi a tím, co socialistická společenská 
praxe od ní skutečně potřebuje a vyžaduje. Řešením tohoto rozporu do- 
chází v posledních letech k významnému rozvoji psychologie, která 
přestává být »akademickou« vědou hromadící izolované a často málo 
potřebné poznatky. Stále více se stává 1 vědou formativní, která napo- 
máhá přetvářet člověka, formovat jeho socialistické vědomí a uvědo- 
mění Tím se také zvýrazňuje společenská angažovanost psychologie. 
Nelze ji: vytrhovat z politických, celospolečenských souvislostí a jedno- 
stranně ji chápat pouze jako jednu z věd o člověku a zvýrazňovat pře- 
devším její přírodovědnou orientaci. Předmětem svého zkoumání plně 
patří především do společenských věd a spolu s nimi musí napomáhat 
ke zkvalitňování a rozvíjení sociálních vlastností člověka a podmínek 
jeho společenského Života. 

Zapojení psychologického poznání do života socialistické společnos- 
ti, jeho užití ve strategii urychlení sociálně ekonomického rozvoje spo- 
lečnosti a vaktivizaci lidského *initele není nijak snadné. Vyskytuje se 
zde celá řada nejrůznějších subjektivních i objektivních překážek. Jed- 
nou z nejzávažnějších je to, že společenská potřeba psychologie není 
konkretizována ve společenské objednávce. Úkoly psychologie pře- 
vážně formulují samotní psychologové na základě analýzy politických, 
sociálních, ekonomických či kulturních programů rozvoje společnosti. 
Úkoly psychologie se dosud nestaly součástí sociálně ekonomického 
plánování. To se nepříznivě odráží v materiálním, kádrovém a organi- 
začním zabezpečení činnosti v oboru psychologie. U nás například není 
vybudovaná fungující síť praktických, centrálně řízených psychologic- 
kých pracovišť. Podniky, organizace a instituce společenské praxe 
téměř vůbec neuvažují o možnosti využít psychologických věd při zajiš- 
ťování podmínek pro plnění plánovaných úkolů. 

Značně nepříznivá je také situace v základním, teoretickém psycho- 
logickém výzkumu. V roce 1985 v něm v celém Československu praco- 
valo pouze 67 psychologů (v ČSR 27 a v SSR 40). Pracoviště základního 
psychologického výzkumu nejsou. u nás převážně vybavena moderní 
přístrojovou technikou, mnohdy zde zcela chybějí experimentální psy- 
chologické laboratoře. Tento problém se nepodařilo vyřešit v Psycho- 
logickém ústavu ČSAV za celou dobu jeho dvacetileté existence. 

Za této situace někdy dochází i k tomu, že psychologické vědy nemo- 
hou v plné míře uspokojit společenskou objednávku. Ve snaze jí přesto 
určitým způsobem vyhovět může docházet i k selhání psychologických 
přísturů k řešení některých problémů společenské praxe. Z toho potom 
vzniká nedůvěra k psychologii a její nepříznivé sociální hodnocení. Po- 
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siluje ho a prohlubuje společensky I! profesně nežádoucí a nevhodné 
jednání některých psychologů, kteří z psychologie dělají tajemnou, 
záhadi:ou vědu určenou pouze pro zasvěcené specialisty. 

Nesprávné a často 1 škodlivé představy o psychologii posilují i některé 
články a relace v časopisech, televizí, rozhlase o hraničních psycholo 
g!lckých jevech — telepatii, telekinezi, psychoenergetice, psychotranice 
apod. Informace tohoto druhu nejsou Často doloženy objektivními vý- 
sledky vědeckého poznání a jsou V rozporu se současným poznatkovým 
rystémem marxistické psychlog:e a dalších věd. Mnohdy jsou těsně 
spojeny I s buržoazní ideologií a vycházejí z idealistické filozofie. 

Dochází 1 k dalším chybám a zjednodušením. Autaří, kteří píší o ži- 
votním prostředí nebo o problémech v manželství, napřiklad tvrdí, že 
cíší o psychologit životního prostředí, o psychologii manželství apod. 

V posledních letech se rozšířily tzv. psvchohrátky, polazábavné nebo 
zábavné kolektivní pořady o problémech duševního Života. I v této ob. 
last převažuje často amatérismus nad profesionalitou, £ do těcht3 
»podniků« se mnohdy pouštějí lidě, kteří mají s psychologií málo spo- 
lečného, někdy nemají ani potřebnou kvalifikační přípravu. 

Podabné přístupy vedou veřejnost k dojmu, že psychologie je věda, 
která se zabývá nenormálními nebo duševně postiženými lidmi, což 
zdaleka neodpovídá pravdě. Naopak — hlavním ukolem současné psy 
chologie je pomáhat formovat osobnast normálního, všestranně rozví 
nutého. duševně zdravého člověka. 

Zdefermované veřejné mínění o psychologii podstatně znesnadňuje 
její společensky potřebný a žádoucí rozvoj, představuje Často jednu ze 
základních překážek vytváření potřebných materiálních 1 kádrových 
podmínek pro její uplatnění pit plnění náročných úkolů soctalistické 
výstavby. Pracovníci redakcí a nakladatelství 1 provozovateié různých 
kulturních středisek a klubů by v této souvislosti měli projevovat vět- 
sf odpovědnost. 

Společenskou prestiž psychologických věd upevňují a prohlubují vý. 
sledky, kterých se dosahuje při konkrétním užítí jejich poznatků ve 
společenské praxi. Psychologie u nás např. podstatně přispěla k řešení 
probléírnů nehodovosti v železniční dopravě uplatněním psychologic- 
kého výběru pracovníků pro funkce strojvedoucího a výpravčího. 

Psychologická laboratoř sovětského výrobního sdružení Krasnogor- 
ský mechanický závod připravila a zavedla systém profesionální orien- 
tace a profesionálního výběru pracovníků. Moskevská Pravda uvedla, 
že na základě tohoto opatření došlo ke snížení fluktuace z 18 90 na4,1% 
a ekonomický efekt přestavoval 600 tisíc rublů za rok.é 

O podobných pozitivních výsledcích a o společenském přínosu psy- 


6 Bolše znaf o čeloveke. Pravda (Moskva), 5. 10. 1986, s. 3. 
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chologických věd je naše veřejnost informována minimálně. Podmiňu je 
to i skutečnost, že u nás chybí časopis, který by v plné šíři reflektoval 
současné aktuální společenské požadavky na psychologii a soustavně 
seznamoval širší čtenářskou veřejnost s možnostmi a výsledky užití 
psychologických poznatků a metod v procesu socialistické přestavby 
společenského, hospodářského 1 osobního Života. (Nynější psychologic- 
ké časopisy mají specifický charakter — např. Československá psy- 
chologie se zaměřuje na psychologickou teorii, Psychologie v ekono- 
mické praxi seznamuje s užitím psychologie zejména v průmyslové 
výrobě.) 

S tím také souvisí uplatnění věcného, srozumitelného vědeckého ja- 
zyka v psychologických vědách. Psychologie se nestává vědou po- 
užíváním cizích slov, vyjadřováním jednoduchých poznatků šroubovanou 
řečí, které nikdo nerozumí. Psychologie je živou, otevřenou vědou, 
vědou pro člověka, a i proto jí musí každý člověk dobře rozumět. Není 
to věda pouze vyvolených, zasvěcených, ale věda těsně spjatá s veške- 
rým životem člověka a společnosti. Je nutné otevírat všechny cesty 
k tomu, aby lidé poznatky těchto věd mohli uplatňovat ve své Činnosti, 
a nejz“kladnějším'a nejúčinnějším prostředkem k tomu je řeč. Právem 
věnova! Vladimír Kunovjánek ve svém článku v Rudém právu zvýšenou 
pozornost srozumitelnosti jazyka společenských věd. 


Dlouhodobý rozvoj a uplatnění psychologie v ČSSR 


Je mnoho překážek, které musí být překonány, aby se psychologické 
vědy inohly účinně zapojit do procesu aktivizace lidského činitele 
-a napomáhat v realizaci strategie urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje. Ve srovnání se Sovětským svazem a některými socialistický- 
mi zeměmi jsme s uplatněním »nsychologie v našem státě na začátku. 

To však neznamená, že by psychologové měli se založenýma rukama 
čekat, až se potřebné podmínky samy vytvoří. I za této situace je třeba 
plnit aktuální úkoly. Již dnes je nutné, aby existující psychologické po- 
znání iapomáhalo řešit někdy značně složité problémy socialistické 
současnosti a budoucnosti. Nelze čekat na vybudování ústavů, vydání 
usnesení a zákonů apod. pro psychologii. Psychologové se musí i za 
současných podmínek plně a angažovaně zapojovat do procesu sociálně 
ekonomického rozvoje socialistické společnosti, musí se podílet na 
aktivizaci lidského činitele. Toho lze dosáhnout poctivou prací, upřím- 
nou snahou a úsilím plně zapojovat osychologické vědy do Života so- 
cialistické společnosti. Jedině v tomto konkrétním spojení, v překo- 


7 Srov. Kunovjánek, V.: Společenské vědy v současné etapě. Rudé právo, 
13. 11. 1986, s. 3. 
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návání vyskytujících se problémů a nesnází, může docházet k rozvoj 
psychologických věd a k vytvoření potřebných podmínek. Společenský 
angažovanost se plně projevuje v dosevadních vysledcích českosloven- 
xé psychologie a zejména v jejím koncepčně programovém zaměření. 
Tomu tské odpovídá stud'e Dlauhodobý rozvoj a uplatnění psychologie 
v ČSSR Byla zpracována v prognostické komist Psychologického ústavu 
ČSAV a schválena kolepiem podapociky a psycholoze v roce 1986. 

Dokument věnuje zváštní pozarnost zejména obecné psychologii, psy 
cholog'! osobností a soclální psycholog. Tyto psychologické vědy jsou 
orientovány na rozhodující psychologické prablémy sociálně ekonomic- 
kého rozvoje naší společnosti. 

V obecné psychologit jde o psychologické zákonitosti změn vědomí 
a myšlení člověka, zejména v souvislosti se soclálním a ekonamickým 
rozvojem socialistické společnost! s uplatňováním vědeckotechnického 
rozvoje, computerizací a Iinformatizací v naší společnosti, o psychoio- 
gické otázky tvůrčího řešení problémů, psvchologické otázky synteliza- 
ce informací, antictpování důsledků I.dské činnosti, o psychologická 
zákonitasti působení obsahu čínnosti a jeho změn na psychiku a vědo- 
mí člověka. V jejím rámci se rozvíjí psychologická teorie Činnosti, psy- 
chická regulace činnosti apod. 

Psychologie osobností musí. věnovat zvýšenou pozornost utváření 
a rozvoji asobnostt socialistického člověka v podmínkách aktivní spo- 
Ječenské činnosti, řízenému rozvoji a využití tvořivosti, schopností a la- 
lentu, psychologickým. zákonitostem změn hodnot a motivace lidí 
v rozvoji socialistické společností a zákonitostem působení konkrét. 
ních 1 historicky daných sociálních podmínek na osobnost. V současné 
době v ní vystupují do popředí psvchologické problémy rekvalifikace 
pracovníků, psychologické podmínky účinného odhalování a využívání 
proporcionaliít rozvoje Osobnosti ve výchovně vzdělávacím procesu, 
psychologie tělesné a duchovní kultury a její vliv na osobnost apod. 

V současné etapě ekonomického a sociálníha rozvoje společnosti na- 
bývá na významu soclální psychologie, jejímž předmětem jsou zákoní- 
tost! sociální determinace a zákonitosti činnostně sociální zprostředk>.- 
vanostl psychiky jako sociální vlastností nejvýše organizované hmoty 
— lidského mozku, psychologické problémy sociálních procesů a jejich 
řízení, psychologické otázky vývoje a utváření společenského vědomí 
a účasti pracujících na řízení. Soclální psychologie musí zodpovědět 
1 řadu otázek, které se týkají socialistického způsobu života, kolektivis. 
mu jako jeho zá«ladního prinstpu, psychologických zákonitostí utvá- 
ření a rozvoje pracovních kolektivů, psychologických problémů rodí- 
ny v socialistické společnosti apod. 
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Vytvořit institucionální a normativní předpoklady 


Pro urychlené a účinné uplatnění psychologických věd v procesu so- 
tiálních a ekonomických přeměn naší společnosti je nezbytné vyřešit 
legislativní otázky postavení psychologie v naší společnosti, vytvořit 
institucionální a normativní předpoklady pro řízení a koordinaci čin- 
nosti psychologických pracovišť ve výzkumu a ve společenské praxi 
tak aby se orientovaly na společensky rozhodující problémy, zejména 
na aktivizaci lidského činitele a na urychlování sociálně ekonomického 
rozvoje společnosti. , 

Pro řízení v oboru psychologie u nás chybějí mnohdy nezbytné předpo. 
klady. Například nejsou k dispozici informace o průměrném počtu ab- 
solventů vysokoškolského odborného studia psychologie (studuje se na 
katedrách psychologie filozofických fakult v Praze, Brně, Olomoucí, 
Bratislavě a Prešově). Stejně tak není přehled o počtech studujících ve 
vědecké výchově. Situace je zde ztížena i tím, že školícími pracovišt: 
nejsou pouze katedry psychologie filozofických fakult. Chybějí konkrét- 
ní informace o počtech psychologů v jednotlivých oblastech společenské 
praxe. Víme jen, že někteří z nich pracují například v pedagogic- 
ko-psychologických poradnách, v manželských a předmanželských 
poradnách, v silniční a železniční dopravě, ve výrobních a družstev. 
ních organizacích apod. Často je situace taková, že v určité organizaci 
pracuje pouze jeden psycholog, aniž by byla materiálně a organizačně 
zabezpečena jeho odborná činnost. Téměř zcela chybí metodické od. 
borné řízení psychologů pracujících v praxi.. 

Značné ztráty vznikají 1 tím, že řada absolventů vysokoškolského 
studia psychologie je zařazována do jiných profesí (například 
v útvarech pro kádrovou a personální práci, odborech racionalizace 
výroby, v odděleních bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, technic- 
kém rozvoji apod.). Často se naopak stává, že na řadě systemizovaných 
psychologických míst pracují odborníci jiných profesí (v pedagogicko- 
psychologických poradnách jsou na místech psychologů mnohdy učite- 
lé, ve výrobních podnicích ekonomové, technici, právníci apod.). 

K překonávání těchto nedostatků by mělo přispět vydání právní nor. 
my Postavení a uplatnění psychologie v ČSSR, která se v současné době 
připravuje v rámci Československé psychologické společnosti při ČSAV 
ve spolupráci s Ústavem státu a práva ČSAV. Tato norma by měla zajis. 
tit, aby při technickém, ekonomickém, organizačním, správním apod. 
zabezpečování plánovaných úkolů organizací byla brána v úvahu 
1 možná psychologická opatření. Dále by v ní měly být zahrnuty zá- 
kladní činnosti a postupy v oboru psychologie. Současně by měla sta- 
novit, že odborné psychologické činnosti smí vykonávat pouze kvalifi- 
kovaný psycholog s vysokoškolským odborným vzděláním. Návrh nor- 
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my také zahrnuje základní přístupy k vytvoření metodicko-řídícího a 
koordinačního systému v ohoru psychologie. 

Bude také nutné vytvořit a institucional:zovat mezinárodní, interdis 
ciplinární výzkumnou základnu orientovanou na řešení problematiky 
subjektivní stránky socialistické společnosti, především v rovině osob. 
nasti, psychiky a vědomí člověka. Psychologický teoretický výzkum je 
třeba výrazněji orientovat | na poznávání psychologických zákonitostí 
změn, ke kterým dachází v pracovních kolektivech, a to zejména z hle. 
diska cbjasňování psychologických aspektů soclálních procesů a jejich 
řízení. Výstupy by měly být formulovány v rovině teoretické, metodolo- 
gické, aplikační a konkrétně metodické 

Bude třeba připravit odborné předpoklady pro kvalifikační přípravu 
pracovních kolektivů jako subjektu řízení S tím souvisí 1 Instituciona- 
lizace výchovy řídícího subjektu ve vztahu k úkolům a funkcím, které 
bude přebírat v důsledku prohlubující se soc'al'stické demokracie. Psy. 
chologické poradenství bude nutné v tomto směru orientovat na pro 
blémy vznikající při utváření pracovních kolektivů a na problémy sub 
jektu řízení vyplývající z jeho činnosti. Jako nezbytné se ukazuje Í vy- 
tváření odborných a politicka-společenských podmínek pro uplatnění 
psychologických metod při výběru a rozmísťování pracovníků do 
náročných povolání (včetně řídících funkcí). 

Účinnost a efektivnost kvalifikovaných, odborně uplatněných psycho. 
logických přístupů k různým problémům společenské praxe je proká. 
zána konkrétním! výsledky jak u nás, tak v Sovětském svazu a ostatních 
cocialistických zemích. Je například jednoznačně zřejmé, že koncepční, 
řídící činnost nemůže dost dabře vykonávat člověk s operativním, kon- 
krétním myšlením, se zaměřením na praktické otázky každodenního 
všedního dne dílny. Přesto se však mnohdy v praxi tato skutečnost ne- 
respektuje. Dochází často k takovému zařazení člověka, kdy jeho myš- 
lení, psychické vlastností, osobnost se dostávají do rozporu S poža- 
davky práce. Potom vznikají nejen osobní problémv, pracovní nespoko. 
jenost apod., ale především se toto nesprávné pracovní zařazení stává 
příčinou selhání lidského činitele, které může mít až katastrafální ná. 
sledky pro společnost (například př! řízení a obsluze jaderné elektrár- 
ny, dopravního prostředku apod.). 

K poznání, uplatňování a rozvíjení psychických vlastností člověka, je. 
ho myšlení a osobnosti nestačí jen praktické životní zkušenosti nebo 
dokonce náhodný odhad. Zejména zde platí, že správné rozhodování je 
podmíněno vědeckým poznáním. Účínnou aktivizaci lidského činitele 
v procesu sociálních a hospodářských přeměn nemůžeme vyvolat jen 
proklamacemi. Lze jí dosáhnout jedině cílevědomým, systematickým 
řízením sociálních procesů vycházejícím z vědeckého poznání. 
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Společenské rozpory — 
a vědeckotechnický rozvoj 


BOHUMIL NĚMEC 


„= 


Realizace strategie urychlení sociálně ekonomického rozvoje socia- 
listické společnosti se neodbejde, jak vyplývá ze závěrů XVII. sjezdu 
KSČ, bez řešení společenských rozporů. Představy o bezrozporném, bez- 
konfliktním vývoji socialismu, s nimiž se bylo možné setkat v minulos- 
ti, odporují skutečnosti. Zjednodušené a politicky naivní představy, že 
socialismus jako společenský systém představuje záchranu před všemi 
rozpory, kritizoval již J. A. Andropov v článku Učení Karla Marxe a ně- 
které otázky výstavby socialismu v SSSR, ve kterém uvedl: »Máme 
samozřejmě rozpory i obtíže. Myslet si, že by byl možný nějaký jiný 
způsob vývoje, znamená opouštět spolehlivou, i když někdy tvrdou 
půdu reality a rozcházet se se základními poznatky marxistické diale- 
ktiky.«l 

K překonání zjednodušených představ o společenském vývoji, k hlu- 
bokému pochopení životních problémů, tendencí a perspektiv socialis- 
mu je nezbytné důkladně a komplexně analyzovat společnost na zákla- 
dě tvořivého uplatnění a rozvoje marxisticka-leninské teorie. V minu- 
losti však dialektika rozporů a hybných sil socialismu, analýza sku- 
tečného stavu společnosti nebyla předmětem soustředěného a systema- 
tického vědeckého zkoumání. Tuto skutečnost výstižně charakterizoval 
soudruh M. Gorbačov na lednovém zasedání ÚV KSSS, když uvedl: »Le- 
ninova myšlenka, že hodnota teorie je v přesném vyjádření „všech roz- 
porů, které se vyskytují v životě“, byla často prostě ignarována.«? 
Rozpracovávání problematiky společenských rozporů má proto mimo- 
řádný význam pro rozvoj teorie socialismu, jejíž úloha, jak ukazují 
závěry XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSČ, významně roste. 

] když socialismus překonal a vyřešil antagonistické rozpory spjaté 
s kapitalismem, musí neustále překonávat a řešit rozpory, které jsou 
organickou součástí vývaje socialistické společnosti. Proto i v součas- 
nosti, při naplňování strategické linie XVII. sjezdu KSČ na urychlení so- 
ciálně ekonomického rozvoje společnosti, je nezbytné hluboce analyzo- 
vat dialektiku rozvoje a zdokonalování socialismu jako řešení jeho 
vnitřních rozporů a rozvoj jejich pozitivních stránek, jako proces pře- 


1 Andropov, J. V.: Vybrané projevy a stati. Praha, Svoboda 1983, s. 276. 
2 O přestavbě a kádrové práci (Ma'erlály z plenárního zasedání ÚV KSSS 
27. a 28 ledna 1987). Praha, Svoboda 1987, s. 6. É 
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kanávání podstatných rozdílů a sbližování socialisuckých tříd, duševní 
a fyzické práce, proces rozvoje a sbližování socialistických národů 
a národností. 

Socialistická společnost je společností, která je osvobozena od vvka- 
řisťování, založena na společenském vlastnictví vyrobnich prostředků 
a na politické moci dělnické třídy. To avšem neznamená, že bychom se 
v socialismu neselkávalt — zejména ve vědomí a v psvchologii lid: 
— s přežitky a recidivam! antagonistických rozporů a v souvislosti 
s tím 1 s různými protispolečenským! a socialismu nepřátelskými! jevy. 
Živenými Často ideologickou dtverzí kapitalistického světa. Nositelé 
těchto jevů ale již nepředstavují určitý sociální celek a nemohou pod- 
statnějšíim způsobem ovlivňovat spolecenský vývoj, t kdýž mu mohou 
škodit. Přes recidivy antaconistiokých rozporů je tedy 1řen3 vidět kva- 
litatívní přeměnu spolecenských tříd a vrstev v průběhu výstavby zá- 
kladů a rozvoje socialistické společnosti, kvalitativní změnu sociál- 
ně politického, ideologického a morálního profilu lidí. 

Marxistická dlalektika ukdzuje, že každá existující součást reálně 
existujícího vnějšího světa může existovat pouze jako jednota rozporů, 
že její rozvoj je dán vzájemným vztahem — lépe řečeno bojem — těch- 
to rozporů. Proto také sociálně politická a morálně politická jednota. 
shoda základních zájmů všech tříd a sociálních skupin socialistické 
společnosti nevylučují — a aní nemohou vyloučit — existenci rozporů. 


Socialismus odstranil třídní antagonismus a z něho vyplývající So- 
ciální nerovnost a uskutečníl rovnost všech členů společnosti ve vzta- 
hu k výrobním prostředkům. Všechny třídy a sociální vrstvy socialistic- 
ké společností jsou spojeny socialistickým. vlastnictvím. výrobních 
prostředků, vztahem k soctalistickému státu a socialistickou ideologií, 
která se postupně stává ideoloelí celospolečenskou. V tom spočívá je- 
den z významných zdrojů soctalistického rozvoje. Současně však V so- 
cialistické společností existují sociální nerovnosti, jež se. projevují 
v nerovnosti pracovních a Životních podmínek, vyplývajících z rozporů, 
které však nelze řešít okamžitě. Máme na mysli podstatné rozdíly mezi 
fyzickou a duševní prací, mezi městem a venkovem, rozdíly v úrovní 
kvalifikace, obsahu práce apod. 


Řada podstatných rozporů cocfalistické společností je spjeta s určí- 
tou úrovní rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů. Historické zkuše- 
nosti ukázaly, že tyto rozpory nelze řešit subjektívistickým přeskako- 
váním určitých vývojových etap. Marxisticko-leninská teorie dospěla 
k poznání, že socialistická fá7e komunistické společensko-ekonomické 
formace představuje relativně. dlouhodobý historický proces. Proto 
vznikla objektivní potřeba blíže charakterizovat zákonitosti socialistic- 
ké společnosti jako společnosti odlišující se zásadně od společnosti ka- 
pltalistické, ale rovněž 1 od její vyšší komunistické fáze, I když s ní má 
společné základní rysy. Z této charakteristiky například vyplývá, že 
existence takových ekonomických kategorií, jako jsou hodnota, zbožní 
výroba, zbožně peněžní vztahy, materiální zainteresovanost, odměňování 
podle práce apod. je V podmínkách urychiení sociálně ekonomického 
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rozvoje společnosti objektivní ekonomickou nutností, vyplývající z do- 
saženého stupně rozvoje výrobních sil. 

Zbožní výroba a zbožně peněžní vztahy se v podmínkách socialismu 
staly prvky a formami projevu socialistických výrobních vztahů, neboť 
se změnily jejich obsah a forma. Bylo by chybou klást do rozporu 
zbožně peněžní vztahy a proces zdokonalování plánování a řízení eko- 
nomického rozvoje, přestavbu hospodářského mechanismu a odvolávat 
se přitom a to, že v komunismu zbožní výroba nebude existovat. 
V podmínkách socialismu a urychlování jeho rozvoje se tyto ekonomic- 
ké kategorie stávají nástrojem socialistického řízení hospodářství 
s cílem zvyšovat jeho produktivitu a urychlovat vědeckotechnický po- 
krok. V nových podmínkách nepředstavují tyto kategorie něco jako 
»mateřská znamení« kapitalismu, ale v plném smyslu slova nástroje so- 
cialistické ekonomiky. Marx ostatně zdůrazňoval, že 1 v komunistické 
společnosti »... bude nadále převládat určování hodnoty v tom smyslu, 
že úprava pracovní doby a rozdělování společenské práce mezi různé 
výrobní skupiny a konečně vedení knih o tom nabudou většího vý: 
znamu než kdy jindy.«5 V důsledku nedostatečného využívání zákona 
hodnoty vznikají a rozvíjejí se rozpory mezi vyrábějícími kolektivy 
a společností, mezi vyrábějícími kolektivy navzájem, mezi nimi a jed- 
notlivci, mezi jednotlivci a společností 1 mezi jednotlivci navzájem. Ty- 
to rozpory ovšem nevznikají jako důsledek toho, že stav výrobních sil 
přerostl nutnost působení zákona hodnoty. Naopak, stav výrobních sil 
1 nadále vyžaduje působení zákona hodnoty. 

Hovoříme-li o působení objektivních ekonomických zákonů za socia- 
lismu, pak nelze přehlédnout, že socialistická ekonomika, na rozdíl od 
dřívějších společnosfi, má tu odlišnost, že objektivní zákony se v ní ne- 
prosazují živelně, ale vědomým jednáním lidí. Proto také roste úloha 
subjektivního faktoru v rozvoji socialistické společnosti. Zkušenosti 
ovšem ukazují, že člověk může aplikovat odhalené ekonomické zákony 
lépe nebo hůře. Z této skutečnosti pak vyplývá možnost vzniku nega- 
tivních důsledků působení rozporů. 

Rozpory mezi společností a jednotlivcem mohou být rozdílné povahy. 
© Abstrahujeme-li od rozporů- vznikajících úmyslným protispolečenským 
jednáním a od rozporů způsobených náhodnými chybami, zůstávají roz- 
pory, které budou vznikat z neúplných a nedostatečných znalostí, které 
budou produktem nedostatečného poznání objektivní reality. V této 
souvislosti vystupují v celé své velikosti do popředí otázky rozvoje 
vědeckého poznání i problémy vzdělávání a uvědomování pracujících. 

I v socialismu jsou objektivní podmínky základním, limitujícím fak- 
torem, jehož ignorování vytváří půdu pro subjektivismus a voluntaris- 
mus; nedocenění tohoto faktoru se tak stává zdrojem nepříznivých 
vývojových tendencí a řady potíží na cestě socialistické výstavby. Do 
popředí vystoupila potřeba řešit rozpor mezi výrobními silami a výrob- 
ními vztahy za socialismu, rozpor mezi dosaženým stupněm ekonomic- 


5 Marx, K.: Kapitál. Díl III/2. Praha, Svoboda 1980, s. 365. 
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kého rozvoje a působením hospodářského mechanismu. Cestu k řešení 
tohoto rozporu představuje snaha komunistických a dělnických stran 
zemí soclalistického společenství o zdokonalení forem a metod řízení 
a plánování národního hospodářství, politika ekonomických reforem a 
ekonomického experimentu. 

Objektivní podmínky samy o sobě ovšem nerozhodují o tempech 
a úrovní společenského rozvoje. Čím složitější, rozvinutější a mnoho- 
strannější je společnost, tím větší nároky klade vývoj na lidský [aklor, 
na celou sféru řízení společenských procesů, na rozvoj marxistic- 
ko-lenínského poznání. Stále větší nároky jsou kladeny především na 
vedoucí sílu společnosti, kterou je v socialistické společností komunis- 
tická strana. Bez vedoucí úlohy strany není možný úspěšný a dynamic- 
ký vývoj socialistické společnosti, řešení a překonávání rozporů, což za 
socialismu tvoří hlavní obsah politiky. I když jde o rozpory kvalitativ- 
ně jiné než v antagonistických společensko-ekonomických formacích. 
1 pro socialismus platí, že musí být včas poznávány a řešeny. Poznání 
a řízení společenských procesů za soclalísmu se uskutečňuje v praktic- 
ké politické činností na základě vědeckého poznání. 

Rozpory nelze chápat jako nedostatky socialismu a ztotožňovat je 
s chybamí a obtížemi. Rozpory existující v socialistické společností má- 
jí rovněž objektivní charakter a stavět je na úroveň chyh a nedostatků 
je z hlediska materialistické dialektiky nepřípustné. Řešení rozporů 
v socialistické společností nelze prostě ztotožňovat s odstraňováním ne- 
dostatků a chyb, jak se nejednou v běžné denní praxi stává. Chyhám je 
možno se vyhnout, kdežto rozpory zrušit nelze. Nedostatek je většinou 
spjat s jevovou stránkou a jeho odhalení a odstranění je mnohem jed- 
nodušší a snazší než odhalení a řešení rozporů, které jsou snfaty s pod- 
statou jevu a ta — jak známo — zůstává často bez hlubokého poznání 
před empirickým pozorováním skryta, neodhalena. A tak jsme nejed- 
nou V praxi svědky toho, že určitý nedostatek vzniká znovu a znovu, 
reprodukuje se a často 1 narůstá, jestliže nebyla odhalena jeho podsta- 
ta a příčinná souvislost a jestliže se ulpívá na jevové stránce. 

Proto je tak důležité ovládnutí a tvořivé rozvinutí teorle  marxis- 
mu-leninismu, umožňující analyzovat společenské rozpory, pronikat do 
podstaty jevů a rozporů, řešit je a úspěšně tak plnit úkoly socialistické 
výstavby. Nezastupitelnou roli přitom plní komunistické strany socia- 
listických zemí, jak to zdůraznila mezinárodní porada komunistických 
a dělnických stran v Moskvě v roce 1969: »Praxe ukázala, že socialistic- 
ké budování nové společnosti je složitý a dlouhodobý proces, že využití 
obrovských možností závisí především na komunistických a dělnických 
stranách, na jejich schopnosti marxisticko-leninským způsobem řešit 
rozpory socialistického rozvoje.«4 Proto také na stranická usnesení, af 
se již týkají jakékoliv oblastí života socialistickéch zemí, je možno po- 
hlížet v podstatě jako na projev úsilí © řešení rozporů, disproporcí, 


4% Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Moskva 1969. Praha. 
Svoboda 1970, s. 22. 
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problémů, které nastolil vývoj, nebo nedostatků v procesu realizace 
minulých usnesení. Vědeckost a umění řízení společnosti spočívá mimo 
jiné v tom, že strana dovede formulovat cesty překonání rozporů, že 
dovede sjednocovat protiklady tak, aby vznikala — Leninovými slovy 
— symfonie, nikolí kakofonie.5 Tato souvislost nabývá na významu 
zvláště v procesu urychlení sociálně ekonomického rozvoje socialistické 
společnosti. 

Nejvýznamnějším současným projevem snahy o řešení rozporu mezi 
výrobními silamí a výrobními vztahy je úsilí o uplatnění výsledků 
vědeckotechnického rozvoje ve společenské výrobě. Tato snaha vyplývá 
z úsilí o intenzifikaci ekonomického růstu, které je charakteristickým, 
určujícím rysem Strategie urychlení sociálně ekonomického rozvoje so- 
cialistické společnosti. Uplatnění nových kvalitativních hledisek eko- 
nomického růstu se stalo všeobecným předpokladem hospodářského 
rozvoje všech zemí socialistického společenství a tohoto společenství 
jako celku. Intenzifikace je neoddělitelně spjata s přestavbou hospo- 
dářského mechanismu. Objektivní charakter této stránky ekonomic- 
kého vývoje socialistické společnosti vystupuje V současné době do 
popředí v podmínkách, jak již bylo v různých souvislostech uvedeno, 
kdy byly relativně vyčerpány — byť 1 rozdílnou měrou — extenzivní 
faktory růstu ve většině členských států Rady vzájemné hospodářské 
pomoci. V důsledku této skutečnosti se problémy spjaté s nedosta- 
tečnou intenzifikací hospodářského rozvoje projevují stále patrněji 
v životě jednotlivách zemí socialistického společenství a v životě spole- 
čenství jako celku. 

Otázka vztahu vědy a výroby, jednoty teorie a praxe v této oblastí 
společenského života byla položena znovu, z nového hlediska a V no- 
vých souvislostech. Na jejím řešení závisí dnes v plném smyslu slova 
nejen rozvoj společnosti ve sféře hospodářské, ale 1 rozvoj socialistic- 
ké společnosti ve všech ostatních sťérách. A nejen to, na jejím řesení 
závisí další růst vlivu socialismu na světový vývoj. »Nyní nude mno- 
hé a v podstatě vše záviset na tom, jak účinně dokážeme využít před- 
ností a možností socialistického zřízení, jeho ekonomické síly a sociál- 
ního potenciálu, jak dokážeme nahradit zastaralé formy, styl a metody 
práce novými a jak je sladíme se změněnými podmínkami. Jen tak do- 
kážeme znásobit sílu naší země, povznést na kvalitativně novou úroveň 
materiální a duchovní život sovětského lidu a zesílit tvůrčí působení 
socialismu jako společenského řádu na vývoj ve světě.«£ V této souvis- 
losti se ukazuje jako velmi aktuální a závažná Leninova teze o tom, že 
socialismus působí na mezinárodní vývoj hlavně svou hospodářskou 
politikou. Zajistit intenzívní ekonomický růst a růst produktivity práce 
znamená řešit rozposv v národním hospodářství, apligovat marxistic- 
kou dialektiku na tuto — dnes klíčovou — ohlasí Života socialistic- 
kých zemí. -= 


5 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha. SNPI, 1955, s. 19. 
6 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svuboda 1980, s. 9. 
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Jednoznačně a nejednou bylo řečeno, že vědeckotechnický rozvoj je 
hybnou silou intenzifikace, hlavním faktorem technického pokroku, 
vyšší efektivnosti a produktivity práce, jedinou možnou alternativou 
dalšího rozvoje socialistické společnosti. Současně bylo také zdůraz- 
něno, že tento úkol nelze řešit bez prohloubení socialistické ekonomic- 
ké integrace, bez využití možnosti dalšího rozvoje integračního proce- 
su. A přesto, přes mnohá usnesení a úsilí stranických a státních orgánů 
— i přes některé dosažené pozitivní výsledky —, se nepodařilo překo- 
nat přetrvávající a dlouhodobě působící setrvačné tendence extenzív- 
ního rozvoje národního hospodářství. Nepodařilo se uspokojivě, na 
žádoucí úrovní řešit problém vztahu vědy a praxe v této obiasti, překo- 
nat prohlubující se rozpor. Extenzívní přístupy stále přetrvávají v řadě 
oblastí ekonomického života. Míra rozvoje a praktického využití vědy 
zdaleka neodpovídá objektivním možnostem a objektivním potřebám 
rozvoje socialistické společnosti. Již usnesení 8. zasedání ústředního 
výboru KSČ v červnu 1983, které této problematice věnovalo výlučnou 
pozornost, dospělo k závěru, že se stále nedaří v žádoucí míře uplatňo- 
vat vědeckotechnický pokrok jako hlavní faktor Intenzifikace národ- 
ního hospodářství. Tento fakt se odráží v nedostatečném růstu kvality 
a technické úrovně produkce, ve značných rezervách spočívajících ve 
zhodnocování omezených zdrojů surovin a energie, ve zvyšování ex- 
portní schopnosti naší ekonomiky, v realizaci nezbytných strukturál- 
ních změn apod. Pomalé uplatňování výsledků vědeckotechnického roz- 
voje ve výrobě — jak bylo konstatováno na 8. zasedání ÚV KSČ — se 
projevuje ve všech oblastech národního hospodářství, zasahuje česko- 
slovenskou ekonomiku jako celek. Svým! důsledky se promítá do všech 
sfér společenského života, omezuje možnosti sociálního rozvoje a zvy- 
šování životní úrovně pracujících. 


Na 8. zasedání ÚV KSČ byla podána celková charakteristika součas- 
ného stavu ve sféře vědeckotechnického rozvoje, která ukazuje nejen 
na nepříznivé tendence, ale také na rozpory mezl našimi cíli, potřeba- 
mi a záměry na straně jedné a skutečným stavem a pomalou dynamiku 
na straně druhé: přetrvávají extenzivní tendence vývoje národního 
hospodářství, neplní se kvalitativní stránky reprodukčního procesu, 
pomalu postupují strukturální změny, dynamika snižování energetické, 
materiálové a investiční náročnosti je nízká, nízká jsou také tempa 
zvyšování kvality a ekonomických parametrů vyráběné produkce, vy- 
skytují se vážné nedostatky v zabezpečování investičního rozvoje, vyso- 
ká rozestavěnost a dlouhé lhůty výstavby, opoždění uvádění kapacit do 
provozu, státní, vědní a vědeckotechnická politika se vyznačuje nedo- 
statečnou koncepčností, jednotností a komplexností. 

Vzniká závažná otázka, jak je možné, že více než desetileté úsilí stát- 
ních a stranických orgánů o uplatnění výsledků vědy a techniky ve 
výrobě nepřineslo odpovídající konkrétní výsledky, že příslušná usne- 
sení stranických sjezdů a zasedání ÚV KSČ byla v praxí plněna nedo- 
statečně? V čem tkví hlavní příčina onoho pomalého uplatňování 
vědeckotechnických poznatků v národním hospodářství, v čem spočívá, 
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možno říci, hlavní článek řetězu? Spočívá snad vina za danou situací 
na straně vědeckého výzkumu, který nedostatečně přihlíží k potřebám 
společenského života, nebo na straně výroby, která přehlíží a nedoce- 
ňuje význam nových vědeckotechnických poznatků? Anebo problém 
spočívá v oblasti čístě organizačních vztahů mezl vědou a výrobou 
a jestliže je tomu tak, které prvky vztahů v cyklu věda — výroba mají 
z hlediska jejich řešení rozhodující význam? 


Především je třeba překonat řadu nesprávných představ, odráže- 
jících podmínky předcházejících vývojových etap, kdy role vědy jako 
bezprostřední výrobní síly nevystupovala tak jednoznačně do popředí. 
Vždyť jedna ze základních příčin nedostatečného využívání vědeckých 
poznatků ve výrobním procesu spočívá v tom, že věda je stále ještě 
v praxi chápána jako kategorie existující více méně nezávisle na výro- 
bě, že úloha vědy je často zužována na pojem realizace jednotlivých 
výsledků vědeckého bádání, jednotlivých výsledků teoretického pozná- 
ní. Část řídících kádrů na různých místech národního hospodářství sice 
slovy uznává význam vědeckotechnického pokroku, ale ve skutečnosti 
1 nadále považuje vědu za úzce odbornou, technickou a nikoli komplex- - 
ní společenskou záležitost. Bere ji v úvahu nejvýše jako jeden z doda- 
tečných činitelů, k nimž je koneckonců třeba také přihlédnout, který 
však není »organicky spojen« se strukturou společenských úkolů socia- 
listické společnosti a nemá tedy pro ní životně důležitý, nezastupitelný 
význam. Určitá část vedoucích hospodářských pracovníků není prostě 
s to uplatnít vymoženosti současné vědy při řešení koncepčních otázek 
rozvoje socialistické společnosti, při řešení otázek zvyšování efektiv- 
nosti a kvality společenské výroby. Od podobného chápání role vědec- 
kého výzkumu, od tohoto nedocenění role vědy v strategli urychlení 
sociálně ekonomického rozvoje společnosti není daleko k názoru, ža 
stačí zpřísnit nároky na vědecký výzkum, poněkud zlepšit jeho mate- 
riální podmínky a vše bude v pořádku. 


Jednostranný tlak ze strany národohospodářské praxe, orientující ne- 
jednou svými organizačními a stimulujícími prostředky vědu jenom na 
řešení určitých dílčích problémů, s nimiž praxe bezprostředně zápolí, 
vedl a vede k mrhání vědeckou kapacitou. I když hlavním zdrojem 
vývoje vědeckého poznání je v poslední instanci rozvoj výroby a vývoj 
vědy je bezprostředně spjat s teoretickým zobecněním výrobní a spole- 
čenské praxe. V současných podmínkách působí i mocné vnitřní síly 
rozvoje vědy, pramenící z vnitřních rozporů a logiky samotného proce- 
su vědeckého poznání. Bez těchto vnitřních zdrojů nemůže vědecký vý- 
zkum dostatečně rozvíjet své nástroje a specifické metody zkoumání, 
zaostává ve svém vývoji a přestává být hlavní inovující silou výroby. 


Je přirozené, že stejně škodlivá by byla 1 opačná tendence, projevu- 
jící se někdy ze strany vědeckých pracovišť: zaujatost vědeckými pro- 
blémy bez ohledu na potřeby společenské praxe, měnící často vědecký 
výzkum v dogmatickou apologetiku zastaralých pouček a tříštící jej na 
řadu výzkumů pro praxi nepoužitelných. Vulgarizací by byla 1 myšlen- 
ka, s níž je možno se rovněž setkat, že význam mají pouze ty vědecké 
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poznatky, které jsou okamžitě použitelné v praxi, a že vše ostatní před- 
stavuje v podstatě mrhání společenskými prostředky. Je to myšlenka 
ignorující a podceňující roli základního vědeckého výzkumu jako ob- 
lasti, v níž se rodí nejdůležitější a svými důsledky nejrevolučnější 
vědekcé objevy. Nikoli náhodou ve všech ekonomicky vyspělých zemích 
rostou v posledních letech náklady na základní vědecký výzkum jako 
rozhodující zdroj kvalitativních inovačních procesů. 

Podstata problematiky vztahu věda—výroba, rozporu mezi nimi, 
ovšem nespočívá jen v překonání nesprávných názorů subjektivních čí- 
nitelů. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by řešení tohoto problému tak 
složité. Podstata problému tkví mnohem hlouběji, v objektivních pod- 
© mínkách společenského života. Ačkoli věda a výroba tvoří jednotu 
a vzájemně na sebe působí, jsou vůči sobě také v určitém rozporu. Exi- 
stují mezi nimi určitá objektivně podmíněná specifika, určité rozdíly 
zájmů. Hlavní zájem vědy ve vztahu k praxi se totiž soustřeďuje na 
změnu existujících technologických, ekonomických a sociálních pod- 
mínek; naproti tomu jedním z hlavních zájmů výroby je stabilizace re- 
produkčního procesu. Nehledě na to, že sama akumulace vědeckých 
poznatků dnes značně předstihuje ekonomické možnosti, jimiž společ- 
nost disponuje při jejich realizaci. 

Uplatňování výsledků vědeckotechnického rozvoje je za daného stavu 
věci činnost pro podniky — alespoň ve většině případů — dosti 
náročná. Při snaze maximálně využít výrobní kapacity zpravidla podní- 
kům narušuje běžný chod výroby a ohrožuje plnění plánu. Může vyvo- 
lat — 1 když dočasně — řadu technických, ekonomických, odbytových 
a jiných obtíží. Určitá odtrženost obou základních článků věda — výro- 
ba spolu s existující soustavou řízení a plánování a z ní vyplývajícím 
mechanismem vztahů mezi vědou a výrobou nepodněcuje dostatečně 
výrobní podniky k uplatňování výsledků vědeckotechnického rozvoje. 
Podniky nejsou 1 z objektivních důvodů zatím dostatečně zaintereso- 
vány na využití výsledků vědeckotechnického pokroku. 

Je ovšem nemožné nalézt nějaký univerzální a jednoduchý recept, Jak 
urychlit zavádění výsledků vědeckotechnického pokroku do výroby 
a současně dosahovat maximálních národohospodářských efektů. Kdy- 
by tomu tak bylo, nebyli bychom dnes svědky poněkud paradoxní si- 
tuace, kdy oba základní Činitelé, věda a technika na straně jedné 
a výroba na straně druhé, se chtějí vzájemně obohacovat, vzájemně 
spolupracovat, a přesto se to v dostatečné míře nedaří. Dosažené vý- 
sledky neodpovídají objektivním možnostem, vynaloženému úsilí, cha- 
rakteru přijatých usnesení. Na 8. zasedání ÚV KSČ bylo konstatováno, 
že se politické záměry nedaří spojit s účinným systémem ekonomic- 
kých podnětů a reálných zájmů. »Současný mechanismus řízení nevy- 
tváří dostatečný tlak na inovaci výrobků a zvyšování technické úrovně 
výroby a tím i na celkový růst efektivnosti.«7 Ve sféře vztahů mezi 
vědeckotechnickým rozvojem a společenskou výrobou působí totiž 


7 8. zasedání ÚV KSČ ve dnech 15. a 16. června 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 49. 
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množství různorodých faktorů objektivní 1 subjektivní povahy, faktorů 
podstatných i méně podstatných, řada souvislostí. Vyhmátnout ty 
z nich, které z hlediska řešení daného rozporu mají rozhodující vý- 
znam, které představují klíč k tomuto řešení, to je to, oč v současné 
době jde. 

Ukázalo se, že rozhodující roli v převodu výsledků vědeckotechnic- 
kého rozvoje do výroby hraje hospodářský mechanismus, soustava říze- 
ní, která by měla svými nástroji ovlivňovat všechny fáze procesu vý- 
zkum— výroba—užití. Avšak jak potvrzují zkušenosti a analýzy, systém 
ukazatelů dosavadní soustavy řízení, jimiž se hodnotí činnost podniků 
a výrobních hospodářských sdružení, není dostatečně orientován na 
preferenci vědeckotechnického rozvoje. Závažnou překážkou je přede- 
vším nedostatečné materiální zvýhodnění podníků při realizací vědec- 
kotechnického rozvoje. V soustavě ekonomického řízení se sice uplat“ 
ňují různé pobídky, úlevy, zvýhodnění a sankce, jejichž cílem je sti- 
mulovat zavádění výsledků vědy a techniky do výrobního procesu, ale 
jejich vliv na základní ekonomické ukazatele nebývá podstatný. Půso- 
bení jedněch ukazatelů a ekonomických stimulů je oslabováno půso- 
bením jiných ukazatelů a stimulů, přičemž podniky mají stále ještě 
možnost vybírat sl řešení výhodná pro ně a nikoliv řešení výhodná 
pro celou společnost. Podnikové zájmy jsou v praxl nejednou nadřazo- 
vány zájmům společenským. Hodnocení efektivnosti technického roz- 
voje v podmínkách podniku vyznívá často nepříznivě pro progresívní 
techniku s nízkou materiálovou náročností. Při zavádění nových vý- 
robků s vyšší technicko-ekonomickou úrovní, ale pracnějších a s niž- 
šími materiálovými nároky, se totiž obtížněji naplňují objemové uka- 
zatele. 

Podstatu situace nezměnil aní Soubor opatření ke zdokonalení sou- 
stavy plánovitého řízení národního hospodářství po roce 1980. Zkuše- 
nosti z realizace Souboru opatření jen znovu potvrdily, že žádnými 
dílčími kroky, žádnými čístě organizačními opatřeními a tím méně ape- 
ly na odpovědnost podniků při uplatnění výsledků vědeckotechnického 
rozvoje nelze nahradit absenci odpovídajícího ekonomického ino- 
vačního tlaku. 

Oprávněně bylo proto na XVII. sjezdu KSČ konstatováno: »Systém 
řízení a plánování musí vytvářet mnohem větší tlak zejména na vědec- 
kotechnický rozvoj a uplatňování jeho výsledků ve výrobě. Pomalu se 
realizuje požadavek, aby se vědeckotechnický rozvoj stal jak osou 
plánu, tak 1 nosným článkem práce plánovacích komisí, komisí pro 
vědeckotechnický a Investiční rozvoj, ministerstev, výrobních hospo- 
dářských jednotek, podniků a o závodů.«Š Současná hospodářská 
a vědeckotechnická politika strany, jak byla programově vyjádřena 
v závěrech XVII. sjezdu KSČ a 5. zasedání ÚV KSČ v tomto roce, vychází 
z toho, že je třeba vytvořit takové společenské poměry, takové spole- 
čenské klima, které by dovolilo podnikům vyrábět jen kvalitní výrobky. 


8 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 25. 
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To ovšem předpokládá uskutečnit celý komplex opatření v oblasti 
národohospodářského plánování, ekonomického stimulování výroby, 
hmotných pobídek a odpovědnosti jednotlivých účastníků výrobního 
procesu za výsledky jejich činnosti. Jde o celý komplex opatření smě- 
řujících k integraci vědy a výroby, k řešení rozporu mezi teorií a praxí 
v této oblastí národního hospodářství. Proto se také přistupuje k pře- 
stavbě hospodářského mechanisinu, proto bylo také přistoupeno k pří- 
pravě zákona o státním podniku a zákonů o zemědělském a nezemě- 
dělském družstevnictví. I v oblasti uplatňování výsledků vědeckotech- 
nického pokroku totiž platí, že důslecná změna chování, myšlení a po- 
stojů lidí není možná bez změny podmínek a pravidel, která chování 
lidí zásadním způsobem ovlivňují a urČují. 

Jde tedy o vytvoření takového mechanismu vztahů mezí vědou 
a výrobou, který by umožňoval Co nejrychleji a Co nejširší převádění 
vědeckotechnických poznatků do výroby, který by v podnicích přímo 
vyvolával hlad po vědeckotechnických novinkách. Přitom tento mecha- 
nismus vztahů mezi vědou a výrobou nelze chápat jinak než jako orga- 
nickou součást celkového hospodářského mechanismu fungování naší 
ekonomiky, našeho národního hospodářství jako celku. | 

Co nejširší a nejrychlejší uplatňování výsledků vědeckotechnického 
rozvoje ve společenské výrobě však nelze spojovat pouze s otázkou vy- 
tvoření efektivního mechanismu vztahů mezi vědou a výrohou, nelze 
jej redukovat pouze na řešení tohoto problému, 1 když jeho řešení po- 
kládá hospodářská politika za rozhodující moment. Problematika vztahu 
vědy, výroby a užití má přirozeně i řadu dalších aspektů. Máme v této 
souvislosti na mysli zejména oblastl vědeckotechnické spolupráce zemí 
socialistického společenství, která představuje stále významnější 
stránku procesu socialistické ekonomické integrace. 

Uvedli jsme již, že ve sféře vědeckotechnického pokroku působí ne- 
jen objektivní, ale také subjektivní faktory. Přirozeně i v působení sub- 
jektivních faktorů lze spatřovat kořeny řady negativních jevů, jak na 
to upozornil například soudruh P. Kneppo v diskusi na 5. zasedání ÚV 
KSČ: »Stále nedostačující komplexnost celostátní vědní politiky, mezi- 
odvětvové bariéry, nízká dynamičnost v koncentraci kádrového poten- 
clálu, materiálových a finančních zdrojů na řešení klíčových problémů, 
poddimenzovanost základního výzkumu, nepružnost Informačního sy- 
stému, těžkopádnost při přetváření vědeckých idejí do materializované 
formy, nedocenění faktoru času, administrativní náročnost, nadbytečné 
mezičlánky řídící osy — to všechno má kořeny nejen v současném hos- 
podářském mechanismu, ale 1 v lidském subjektu.«? 

Uplatnění vědeckotechnického pokroku ve výrobě má tudíž kromě 
toho 1 své závažné aspekty politickoideologické. Intenzifikace ekono- 
mického růstu je výrazně spjata s růstem úlohy subjektivního činitele, 
lidského faktoru. Nezastupitelnou a rostoucí úlohu má zde tvůrčí Inl- 
clativa pracujících, aktivita organizací ROH, SSM 1 ČSVTS. 


p 


9 Z diskuse na 5. zasedání ÚV KSČ. Rudé právo, 21. 3. 1987, s. 4. 
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Urychlení sociálně ekonomického rozvoje zahrnující sféru vědecko- 
technického rozvoje vyžaduje energické odstraňování přežívajících me- 
tod, zastaralých a již neúčinných řešení a přístupů, formalismu a admi- 
nistrativních metod. Předpokládá tvůrčí přístup ve všech sférách spole- 
čenského života a vytvoření příznivé společenské atmosféry. Jak ukáza- 
lo 5. zasedání ÚV KSČ, nelze na problematiku urychlení vědeckotech- 
nického rozvoje pohlížet vně tvůrčích schopností člověka. Je ji nutno 
chápat naopak jako proces realizace tvůrčích schopností pracujících. 
Ovšem podněcovat tvůrčí iniciativu nelze frázemi ani administrativním! 
metodami. Výstižně tuto skutečnost vyjádřil na 5. zasedání ÚV KSČ sou- 
druh L. Adamec: »Nejvíce dosáhneme promyšlenou motivací, podněco- 
váním iniciativy a vytvářením ovzduší konstruktivní kritičnosti, prosa- 
zováním realisticky uvažujících pracovníků, odvážně jdoucích do pro- 
blémů, schopných energicky bez různých postranních úmyslů obhajo- 
vat a uplatňovat progresívní přístupy.«lŮ 

Při rozvíjení tvořivé aktivity a Iniciativy lidí pří posilování zájmu 
a profesionální hrdosti vědců, výzkumníků, techniků, konstruktérů, 
technologů, dělníků, tj. všech, kteří se podílejí na vědeckotechnickém 
pokroku, nelze čekat až na završení přestavby hospodářského mecha- 
nismu. »Nelze čekat,« jak zdůraznil soudruh M. Jakeš na aktivu ČSVTS, 
»až bude plně působit vliv ekonomické reformy. Přístupy musíme mě- 
nit již nyní, rychleji překonávat setrvačnost, upevňovat disciplínu a 
pořádek, využívat všech možností uplatňování výsledků vědy a tech- 
niky.« 

Problém uplatňování výsledků vědy a techniky vystupuje tak před 
námi jako problém v plném smyslu slova komplexní, zahrnující v sobě 
faktory objektivní 1 subjektivní, faktory hospodářského mechanismu, 
plánování a řízení národního hospodářství, otázky Iniciativy pracu- 
cích ve všech rozmanitých projevech a především otázky uplatňování 
vedoucí role strany. Vedoucí úloha komunistické strany je zárukou 
a předpokladem řešení rozporu mezl teorií a praxí i v této oblasti. 

Marxisticko-leninské pojetí rozporů ve společnosti, problémů jednoty 
teorie a praxe umožňuje praktické 1 teoretické řešení základních pro- 
blémů a rozporů výstavby rozvinuté socialistické společnosti, intenzi- 
fikace ekonomického růstu, zahrnujícího v sobě dialektiku vztahu roz- 
voje vědy, teoretického poznání a společenské výroby. V souvislosti 
s úkoly urychlení sociálně ekonomického rozvoje společnosti nabyla 
tato problematika mimořádného významu. Marxisticko-leninské myšle- 
ní umožňuje řešit tyto problémy v souladu s objektivními podmínkami, 
potřebami a zákonitostmí vývoje socialismu. Z druhé strany praktické 
řešení těchto problémů, vvstupujících dnes do popředí v nových objek- 
tivních podmínkách, obohacuje marxistické učení o rozporech o nové 
podněty, prohlubuje jeho pohled na tendence ZP P Pnoého vývoje 
v nové etapě. 


10 Z diskuse na 5. zasedání ÚV KSČ. Rudé právo, 23. 3. 1987, s. 4. 
U Iniciativněji, s tvůrčím úsilím. Rudé právo, 5. 6. 1987, s. 1. 
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Rozumné potřeby 
a rozvoj osobnosti 


ALEXANDR RJADOVOJ—VĚRA RJADOVÁ 


". 


Obecně sociologický zákon stále se zvyšujících a rozvíjejících potřeb 
nabývá v podmínkách socialistické společnosti kvalitativně nového 
charakteru svého působení. Je to dáno tím, že působení daného zákona 
je dialekticky spojeno s působením zákona růstu úlohy subjektivního 
faktoru, který se projevuje zapojováním co nejširších mas pracujících 
do různorodých druhů uvědomělé a aktivní činnosti. Vzájemná souvis- 
lost uvedených zákonů je bezprostředně vyjádřena tou skutečností, že 
materiální výroba je podřízena hlavnímu úkolu, který odráží podstatu 
(jádro) pohybu socialistické společností jako společnosti humanismu, 
tj. úkolu aktivizace člověka, přeměny lidské činnosti v tvorbu »boha- 
tého, všestranně hluboce důmyslného člověka«.l 

Soulad působení těchto zákonů vyplývá ze stále se prohlubojící dla- 
lektické jednoty zájmů společnosti a osobnosti v tom hlavním a základ- 
ním, z dynamismu společenského vývoje, který poskytuje ve stále větší 
míře prostředky »ne pouze k uspokojování potřeb členů, nýbrž k zajiš- 
tění plného blahobytu a svobodného všestranného rozvoje všech členů 
společnosti«.2 Materiály XVII. sjezdu KSČ a XXVII. sjezdu KSSS hlubo- 
ce analyzují sepětí mezl zvyšováním aktivity osobnosti a sociální poli- 
tikou socialistické společnosti, která je zaměřena na zdokonalování 
podmínek životní Čínnostl a zvyšování množství statků, určených 
k uspokojování potřeb osobnosti. Materiály sjezdů zdůrazňují, že uspo- 
kojování potřeb, spojené s rozšířením sortimentu zboží a zvyšováním 
jeho kvality, se zvyšováním pružností výroby včas reagující na poža- 
davky pracujících, není samoúčelné. Jde totiž o prostředek či jeden 
z prostředků (jejichž úlohu nelze přeceňovat aní podceňovat), který 
přispívá k celkovému rozvoji osobnosti. To znamená, že zákon stále se 
zvyšujících a rozvíjejících potřeb nelze redukovat na pouhé zvyšování 
(růst) potřeb cestou včasnějšího uspokojování určitých potřeb, cestou 
rozšiřování a vytváření stále nových a nových potřeb (jejich kvantita- 
tivním růstem a růstem kvalitativní složitosti), cestou zdokonalování 


1 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, Svoboda 


1978, s. 84. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 6. Praha, Svoboda 1981, s. 244. 
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způsobů uspokojování dříve vzniklých požadavků a nároků s bohatším 
obsahem. Materiály sjezdu totiž zdůrazňují, že rozvíjení potřeb není 
pouze výsledkem růstu výroby (materiální 1 duchovní), ale rovněž dů- 
sledkem vzestupu samotné osobností ve smyslu jejího duchovního, in- 
telektuálního, mravního, politického apod. růstu a rozvoje. Urychleníf 
sociálně ekonomického rozvoje socialistické společnosti má komplexní 
charakter a je proto spojeno s aktivizací lidského faktoru, s komplex- 
ním, všestranným rozvojem osobnosti. Všestranné rozvíjení schopností 
a potřeb osobnosti je spojováno s harmonizací vztahů mezi společností 
a osobností. V socialismu se poprvé v dějinách překonává historicky 
utvořená roztržka mezí typem výrobce (vykořisťovaným) a typem spo- 
třebítele (vykořisťovatelem), nastává »konec stavu, kdy jsou potřeby 
jedněch uspokojovány na úkor ostatních«?; socialistická společnost ve 
svém postupném a nevyhnutelném pohybu usiluje o rozvoj »bohaté in- 
dividuality, která je stejně všestranná ve své produkcí jako ve své 
výrobě«.í 

Pro překonání historicky vzniklé roztržky funkcí výrobce a spotřebi- 
tele jsou charakteristické dva podstatné sociální aspekty. První aspekt 
je determinován skutečností související s tím, že společnost poskytuje 
možnosti pro vznik dříve nevídaných potřeb člověka (v masovém mě- 
řítku), a to právě takových, kdy »každá jeho bytostná Činnost a vlast- 
nost, každý jeho životní instinkt nebo popud se stává potřebou, nouzí«.* 

Činné projevy podstaty člověka (»bytostná činnost a vlastnost«) a je- 
ho životní snahy (»životní instinkt nebo popud«) předpokládají exis- 
tenci duchovních potencí, které jsou naplněny vysokými mravním! 
ideály a jsou souvztažné s kritérii zachycenými v právních a mravních 
normách socialistické společnosti. Daná kritéria mají hluboký huma- 
nistický obsah vyjádřený koneckonců tím, že společenské normy ne- 
jen předpokládají od osobnosti dodržování určitých požadavků, ale ta- 
ké osobnost orientují na aktivní, tvořivě přetvářející vztah ke světu. 

Mimořádně důležitý význam tak nabývají tzv. sociální potřeby osob- 
" nosti: potřeba vstupovat do širokého okruhu společenských vztahů, po- 
třeba žít ve společnosti podle vysoce mravních hodnot, potřeba plnit 
společenské povinnosti, potřeba zdokonalovat vlastní osobnost, potřeba 
aktivní společensky prospěšné činnosti, potřeba obhajovat zájmy socíia- 
listické společnosti apod. Tyto potřeby jako produkt společnosti nejsou 
určovány pouze rozvojem výroby, úrovní výrobních sil, ale jsou vyvo- 
lávány společenskými vztahy. A právě charakter společenských vztahů 
sehrává rozhodující roli v určování toho, co společnost nejvíce potře- 


3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 4 Praha, SNPL 1958, s. 341. 
% Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« | Pralia, Svoboda 1971, s. 289. 
$ Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 2. Praha, SNPL 1962, s. 140. 
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buje z hlediska vlastního rozvoje, jaká je struktura a hierarchle po- 
třeb, jak se uskutečňuje regulace vztahů mezi společností a osobností. 
Podstata socialistických společenských vztahů je spjata s kolektivistic- 
kými základy, jejichž upevnění a prohloubení je v neposlední míře 
podmíněno 1 vzrůstáním úlohy mravnosti a růstem výchovných možnos- 
tí společnosti. 

Podstata socialismu jako společenského zřízení a potřeby urychlení 
jeho sociálně ekonomického rozvoje vylučují, aby se členové společ- 
nosti změnili v pouhé nositele dílčí společenské funkce (rozvoj schop- 
ností člověka pouze jako odborníka) či aby byll natrvalo připoutání 
jen k omezenému okruhu činnosti. Zájem socialistické společnosti 
o přeměnu »bytostných činností« osobností a jejích »žívotních Instink- 
tů« v potřeby je naopak stále těsněji doprovázen zájmem o formování 
osobností »potřebující totalitu lidského životního projevu«. »Totařita 
lidského životního projevu«, která v obsahové stránce spadá v jedno 
s totalitou »všech lidských sil jako takových, neměřených nějakým pře- 
dem daným měřítkem«a/ současně znamená, že nezbytnou podmínkou 
životní činnosti osobností a reprodukce její vlastní společenské pod- 
staty je jednota rozvoje schopností a potřeb. 

Druhý aspekt překonání historicky vzniklé roztržky funkcí výrobce 
a spotřebitele souvísí se skutečností, že úkoly vytyčované novou spo- 
lečností mají tvořivý, budovatelský charakter, který nejen umožňuje 
každé osobností »rozvínout své schopnosti... projevit talenty« 9 ale 
navíc nastoluje nezbytnost v rozvojí osobnosti postavit do popředí roz- 
voj osobností jako výrobce a jako činné bytosti. Řečeno jinak, harmoní- 
zace vztahů mezí společností a osobností předpokládá takovou osob- 
nost, které spotřebovává, aby mohla jednat, a tudíž nejedná jen proto, 
aby mohla spotřebovávat. Zcela konkrétním vyjádřením společenské 
nezbytností podřízení spotřebitelské stránky osobnosti stránce Čínné je 
rovněž stimulující úloha hlavního principu rozdělování podle práce. 

Prioritou čínné stránky je určen také tzv. formační požadavek klade- 
ný na osobnost, který zůstává v platností pro celý průběh komunistické 
společenskoekonomické formace. Tento požadavek formulovali zakla- 
datelé marxismu-leninísmu následujícím způsobem: »Posláním, urče- 
ním, úkolem každého člověka... rozvíjet se všestranně, rozvíjet všech- 
ny své vlohy.«? Uvedený sociální aspekt nám z hlediska rozvoje osob- 
nosti jako výrobce a jako spotřebitele, kde vedoucí stránkou je »výrob- 


8 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, Svobod3 
1978, s. 86. 

7 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« II. Praha, Svoboda 1974, s. 100. 

8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha  SNPL 1958, s. 391. 

$ Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 295. 
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ní«, Činná stránka osobností, přibližuje otázku potřeb, zejména pak po- 
třeb rozumných, jako otázku podstatnou a důležitou. 

Mezi zákonem zvyšujících se a rozvíjejících potřeb a zákonem růstu 
úlohy subjektivního faktoru, je takový vztah, že působení prvního 
zákona je koneckonců podřízeno působení zákona druhého. Tato subor- 
dinace obou zákonů se odráží v mechanismu jejich vzájemného působe- 
ní, který je objektivně dán kolektivistíckou podstatou socialismu. Prak- 
tická Činnost nerespektující v potřebné míře mechanismus vzájemného 
působení zákona zvyšujících se a rozvíjejících se potřeb a zákona ros- 
toucí úlohy subjektivního faktoru může vyústit v nežádoucí výsledky. 
Není proto náhodné, že řada stranických dokumentů věnuje naléhavou 
a výraznou pozornost tomu, aby růst materiálních možností byl dopro- 
vázen zvyšováním Ideově mravní a kulturní úrovně lidí. Jinak by totiž 
mohlo docházet k recidivám maloměšťácké, maloburžoazní psychologie 
a morálky, ke konzumnímu přístupu k žívotu a deformacím osobnosti. 

Růst úlohy subjektivního faktoru se ovšem neuskutečňuje automatic- 
ky. Tento růst je determinován cílevědomou praktickou činností sa- 
motné společnosti, která se realizuje v souladu s poznanými objektiv- 
ním! zákony. Formování člověka, jež probíhá na vědecké bázi, vyjadřu- 
je takový vztah společnosti k osobnosti, takový způsob regulace, které 
s jistou dávkou podmíněnosti můžeme označit termínem »rozumný«. 

Pouze za socialísmu se otevírá reálná možnost »rozumného« formo- 
vání člověka, vědecky zdůvodněného »rozumného« vztahu k jeho osob- 
ností výrobce a spotřebitele. Cílevědomá činnost společnosti a sociál- 
ních institucí orientovaná na formování člověka a opírající se pří tom 
o poznané zákony jeho rozvoje proto ve svém zaměření vylučuje jak 
asketismus, tak požadavky neodpovídající reálným podmínkám.) 

Při formování osobnosti tak společnost klade na osobnost »rozumné« 
požadavky jako na výrobce a jako na spotřebitele. Požadavky vytyČova- 
né společností by osobnost v socialismu neměla plnit nepromyšleně 
a automaticky, nýbrž uvědoměle, tj. na základě interiorizace (zvnitř- 
nění) požadavků, k jejichž realizaci by pak měla přistupovat s vnitř- 
ním přesvědčením o jejich »rozumném« zdůvodnění a podložení. Inte- 
riorizace požadavků předpokládá u osobnosti odpovědnost za vlastní 
formování: odpovědnost za rozvoj a zdokonalování schopností umožňu- 
jících osobnosti potvrdit a realizovat vlastní Činnou podstatu; odpo- 
vědnost za systém vlastních potřeb, které podstatným způsobem ovlivňu- 
jí kvalitativní charakteristiku Činnosti, její motivy, cíle, zaměření atd. 
Je zřejmé, že potřeby nejsou pouhým indikátorem profilu osobností 
spotřebitele, že odpovědnost za potřeby je současně odpovědností za 
volbu motivů a forem jednání čili způsobů dosahování potřeb. 


10 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 482—483. 
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Všeobecnost a univerzálnost požadavků uplatňovaných vůči všem čle- 
nům společnosti bez výjimky však v žádném případě neznamená niveli- 
zaci osobnosti. Potřeby stejně jako schopnosti fixují Individualitu 
a neopakovatelnost individuální specifiky svého bezprostředního no- 
sitele. Charakterem a stupněm souladu mezi požadavky společnosti a 
vztahem osobnosti k odpovědnosti za vlastní formování, projevující se 
zejména v oblasti potřeb, je dána podstata otázky »rozumných potřeb«. 

Potřeba vyjadřující vztah mezi objektem a subjektem je svou podsta- 
tou objektivně subjektivní. O subjektu potřeb můžeme obecně uvažovat 
na úrovní společnosti, třídy, sociální skupiny, pracovního kolektivu, ro- 
diny atd. Naše analýza zde probíhá na úrovní osobnosti. O potřebě pro- 
to mluvíme tehdy, když ten čí onen objekt!! se dostává do zájmového 
pole osobnosti a vyvolává její odpovídající duchovní a praktickou čín- 
nost. Proto například tvrzení, že potřeby ukazují na podmínky existen- 
ce osobností, není zcela přesné a dostačující. 

Jde totiž také o to, že osobnost nemusí využívat všechny podmínky 
existence. Zatímco využití reálně existujících podmínek svědčí o tom, 
že osobnost vykazuje potřebu (či potřeby), pak nevyužití podmínek, 
a to nezávisle na tom, zdali osobnost je o nich informována čl nikoliv, 
prokazuje absenci potřeby (či potřeb). Třebaže hlavní možnosti rozvoje 
osobnosti (tj. možnosti nelimitované třídní, profesionální atd. pří- 
slušností) jsou právně zakotveny v podobě práv a povinností v ústavě 
a jako sociální vymoženosti a přednosti socialismu jsou poskytovány 
všem členům společností, nevyužívají je všichnl ve stejné míře a rovněž 
ne všechny. S postupem naší společnosti vpřed, s urychlením jejího so- 
ciálně ekonomického rozvoje se stále aktuálnější a naléhavější stává 
úkol zapojení každé osobnosti do plného využívání podmínek vytváře- 
ných v souladu s komplexem právně zakotvených norem a povinností. 

Ze strany osobnosti předpokládá potřeba činný moment, aktivitu: 
»Dokud potřeba člověka není uspokojena, je v nesváru se svými potře- 
bami, tedy sám se sebou.«!? Proto namísto tvrzení »potřeby ukazují na 
podmínky existence osobnostl« je nutno formulovat tvrzení: potřeby 
ukazují podmínky rozvoje osobnosti, který je nemyslitelný mimo rámec 
činnosti. Charakter potřeb odráží orientaci osobnosti na určité hodnoty 
a podmínky, odráží motivací činnosti, její cíle a zaměřenost. 

Potřeby tudíž současně ukazují, jaké podmínky osobnost využívá pro 
svůj rozvoj, nakolik a v jaké míře využívá podmínky pramenící z pod- 
staty socialismu. Existuje ovšem rozvoj a rozvoj. Při rozvojí osobnosti, 
který ústí ve formování pevného komunistického přesvědčení, aktivního 


11 Objektem kromě hodnot materiálního a duchovního světa může být 1 sa- 
motný subjekt čl jeho prvky, např. sociální kvality, světový názor apod. 
12 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 400. 
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životního postoje a ve stálé zdokonalování, jsou potřeby zpravidla tvo- 
řeny rozumným! potřebamí. Jiný charakter mají potřeby v případě ta- 
kového rozvoje osobnosti, kdy se vědomí a jednání osobnosti vyznačuje 
Individualismem, kariérismem, nacionalismem, konzumentským přístu- 
pem k životu atd. Zkoumání potřeb ze zorného úhlu podmínek rozvoje 
osobnosti nevyhnutelně obsahuje otázku uvědomělého formování, tj. 
výchovy potřeb, jejich utváření takovým způsobem, aby měly POSTOKtor 
rozumných, a nikoli jakýchsi jiných potřeb. 

Podmínky nejsou neměnné, dynamika společnosti vnáší nové momen- 
ty do otázky konkrétních požadavků na rozvoj osobnosti a na její čin- 
nost ve společnosti. Proces přechodu společností od extenzívního k in- 
tenzívnímu způsobu svého fungování a urychlení jejího sociálně ekono- 
mického rozvoje je nezbytně spojen s aktivizací subjektivního faktoru 
a současně se zvýšením poptávky po takových kvalitách osobností, kte- 
ré dříve nebyly tolik aktuální. V současnosti se zvyšuje zejména po- 
ptávka po takových sociálních kvalítách, které jsou v souladu s poža- 
davky strategle urychlení sociálně ekonomického rozvoje společností, 
tj. po organickém spojení svědomitostl a ukázněnostil se smělou Inicia- 
tivou a podnikavostí, po praktičnostl a věcnosti se zaměřením na vyšší 
cíle apod. Mění se tudíž 1 potřeby osobnosti; ty, které byly rozumné 
z hlediska souladu s požadavky dřívější doby, zastarávají, ztrácejí svůj 
význam a vyžadují, aby byly nahrazeny novým! potřebamí. V této sou- 
vislosti je vhodné připomenout Engelsův výrok: »A tak se v průběhu 
vývoje všechno, co dříve bylo skutečné, stává neskutečným, pozbývá 
své nutnosti, svého práva na existencí, své rozumnosti.«!5 


K tomu, abychom potřebu mohli charakterizovat jako rozumnou, ne- 
postačuje, aby v ní byl vyjádřen vztah mezi objektem a subjektem, 
vztah, který je svou vlastní podstatou vztahem činným, duchovně čí 
prakticky. Rozumnou je ta potřeba, která v adekvátní formě odráží 
požadavky společnosti vyplývající ze současných 1 perspektivních úko- 
lů jejího vývoje. Například potřeba osobností nabývat znalosti nemá sa- 
ma o sobě ještě charakter potřeby rozumné. Stává se jí teprve tehdy, 
když získávání znalostí je spojeno s cílem aktivně vynakládat vlastní 
síly a uplatnit získané znalosti v zájmu celospolečenského prospěchu. 

Nastolujeme-li otázku adekvátnostl potřeb, stavíme tak 1 problém 
všestranného rozvoje osobnosti. Velmi lákavě vyhlíží názor, podle 
něhož je rozumná ta potřeba, jež přispívá k dosažení tohoto cíle. Ne- 
máme zde vůbec v úmyslu vyhlašovat každou potřebu, v té čí oné míře, 
tak či onak se nalézající v rozporu s úkolem všestranného rozvoje 
osobnosti za potřebu nerozumnou. Nebezpečí zjednodušení otázky cha- 


i3 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 21. Praha, Svoboda 1967, s. 298. 
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rakteru potřeb tkví v nepochopení nejednoznačnostl sepětí mezl objek- 
tem a Subjektem potřeby. Jde o to, že sepětí mezi objektem a subjek- 
tem je mnohostranné a může být zkoumáno z různých zorných úhlů, 
v různých rovinách. K těmto rovinám patří například rovina stupně zá- 
jmu subjektu o objekt; v této rovině se odráží problematika zralých 
a nezralých potřeb. Další rovinou je rovina porovnání požadavků osob- 
nosti s reálnými možnostmi a podmínkaml rozvoje, COŽ souvísí 8 pro- 
blematikou předbíhání čl zaostávání potřeb. Další je rovina úlohy sub- 
jektu v normálním průběhu životních procesů subjektu, vlivu na akce- 
schopnost osobnosti; zde se odráží problematika falešných, hypertrofo- 
vaných a skutečných potřeb. A konečně možno rozlišit rovinu světo- 
názorové stránky zájmu subjektu o objekt, rovinu motivů, cílů a způso- 
bů jejich dosahování; i zde se jedná © problematiku rozumných a nero- 
zumných potřeb. 

Při rozlišování mezl rozumným! a falešným! potřebaml však zároveň 
nelze nevidět 1 to, že potřeby neexistují izolovaně, nezávisle na sobě. 
Tak např. požívání alkoholu a řada dalších tzv. zlozvyků (falešné po- 
třeby) ovlivňuje výkon biologických funkcí člověka a časem se projevu- 
je 1 na kvalitě funkcí sociálních, na plnění společensky prospěšné 
práce, výrobních úkolů apod. 

V rozvoji osobností je zvlášť důležitá pracovní činnost, v níž socialis- 
tická osobnost projevuje své rysy pracovníka a společenského činitele 
a která je při řešení úkolů urychlování sociálního a ekonomického roz- 
voje dominující. Základem celkového přístupu k práci jakožto potřebě 
je pochopení práce jako prostředku k životu- (k obživě), neboť činná 
stránka práce jako všeobecné a nezbytné podmínky života je zcela ne- 
pochybná. Obecná charakteristika práce jako všeobecné a nezbytné 
podmínky Života, tj. jako hlavního zdroje a prostředku uspokojování 
lidských potřeb současně poukazuje na vlastnost práce jako potřeby 
základní a jako potřeby obecně lidské. 

Daná charakteristika práce jako potřeby sl samozřejmě zachovává 
svůj význam 1 v socíalistických podmínkách. Specifické rysy socialismu 
jako společenského zřízení a jeho vztah k osobností jako k prostředku 
a cíli svého rozvoje však předurčují naplňování této potřeby kvalitativ- 
ně novým obsahem. Při úvahách o procesu naplňování práce jako po- 
třeby novým obsahem, o stupních a perspektivách tohoto procesu mu- 
síme ovšem podle našeho názoru rozlišovat mezí prací jako potřebou, 
prací jako Životní potřebou a prací jako první životní potřebou. 

Práce jako potřeba je základem existence osobnosti, prostředkem 
k životu (k obživě). V socialistické společností se v nejednom případě 
můžeme setkat se vztahem k práci pouze jako k prostředku života 
(obživy). Na úrovní potřeby tohoto druhu nemůže ovšem práce ještě 
sloužit vzestupu osobnosti, jejímu duchovnímu a sociálnímu růstu. 
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Práce jako životní potřeba je pochopená nutnost práce. Znamená po- 
chopení její společenské hodnoty, vnitřní potřeby, potřeby zakládající 
se na uvědomělosti, iniciativě a disciplíně, na ekonomické a politické 
kultuře osobností. Jedná se o potřebu, mímo jejíž rámec st osobnost ne- 
dokáže představit svoji existenci; jde zde o potřebu rozumnou. 

Přeměna práce v životní potřebu je historicky determinována reál- 
nou možností »pracovat pro sebe«, 4 novým postavením pracujícího 
člověka ve společnosti, zakotvením tohoto postavení ve společenském 
vědomí, kdy pracovní zásluhy začaly být hlavním kritériem sociální 
hodnoty člověka. Práce jako životní potřeba umožňuje uplatňovat 
schopnost práce a osobnost! přínáší uspokojení a radost. Pro osobnost, 
která chápe hodnotu práce a přistupuje uvědoměle a s odpovědností 
k vlastnímu pracovnímu přínosu, jsou charakteristické »svědomitost, 
čestnost, poctivý vztah k povinnostem, odpovědnost před kolektivem«.5 

Vnitřní potřeba práce se opírá o schopnost práce, kterou tvoří »sou- 
hrn fyzických a duševních schopností, jimiž disponuje organismus, živá 
osobnost člověka«.lé Vnitřní potřeba práce síce předpokládá schop- 
nost práce, avšak vyrůstá na jiném základě. Tímto základem jsou 
světonázorové stránky duchovního profilu osobnosti, světonázorové 
principy a přesvědčení. Po svém vzniku životní potřeba práce doplňuje 
složitý duchovní útvar, jakým je světový názor osobnosti, stává se jeho 
součástí. Životní potřeba práce mající světonázorovou podstatu je 
ztělesňována dvěma Ilinleml rozvoje osobnosti: zdokonalováním »fyzic- 
kých a duchovních schopností«, růstem profesionální dokonalosti na 
straně jedné a na straně druhé formováním motivů a cílů pracovní čin- 
ností, které vylučují kariérismus, snahu urvat pro sebe co nejvíce ap. 

Sepětí mezí schopností práce a životní potřebou práce je zřejmé. To- 
to sepětí však není důvodem k jejich ztotožňování. Zatímco schopnost 
práce vyjadřuje hlavně dominancí sociálního nad biologickým, pak ží- 
votní potřeba práce vyjadřuje vnitřní zralost samotného sociálního, ne- 
boť je typickým rysem mravně a politicky zralé osobnosti. Jestliže 
schopnost práce jakoby sjednocovala »fyzické a duševní schopnosti« 
osobnosti do určitého systému, pak potřeba (vnitřní) práce dodává to- 
muto systému uspořádanost, vyšší kvalitu, cílovou orientaci, a to tím, že 
jej podřizuje společensky významným cílům a rozvíjí a zdokonaluje jej. 

Životní potřebě práce, která v kontextu s hodnotovými orientacemi, 
světonázorovým přesvědčením apod. zajišťuje společenský smysl a za- 
měřenost činnosti, sociální profil osobnosti — výrobce, uděluje společ- 
nost prvořadý význam. Avšak uspokojování potřeb, dané stavem zralos- 


14 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 19586, s. 392. 
15 XVII. siezd KSČ. Praha, Svoboda 1988, s. 29. 
18 Marx, K.: Kapitál. Díl 1. Praha, SNPL 1954, s. 180. 
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ti společnosti, je spjato s pracovním přínosem (množství a kvalita 
práce), který je určován hlavně schopnostmi, pracovní dovedností, pro- 
fesionálním! znalostmi, pracovními návyky apod. Zde se skrývá objek- 
tivní možnost jednostranného a nežádoucího vývoje osobnosti, který se 
projevuje podceněním (či ignorováním) stránek, na něž ukazuje život- 
ní potřeba práce, orientací především na stránku spjatou se schopnost- 
ml (tzv. profesionalismus). 

Rozumnost práce jako potřeby se v podmínkách socialistické společ- 
nosti projevu právě tím, že společnost, poskytující člověku právo pra- 
covat a ukládající mu povinnost pracovat, nemá zájem na zachování 
práce jen jako prostředku k životu (k obživě), ale vyžaduje, aby se 
práce přeměnila ve vnitřní potřebu, která v životě Člověka bude zau- 
jímat důležité a zdaleka ne druhořadé místo. 

Přeměna práce v životní potřebu je nejzřetelnějším projevem zákona 
stále se zvyšujících a rostoucích potřeb, jedním ze základních výsledků 
jeho působení a současně předpokladem dalšího vzestupu potřeb včet- 
ně samotné potřeby práce. Rozumnost potřeby práce jako vnitřní po- 
třeby má ovšem relativní charakter. Na to, že se nelze spokojit pouze 
se vztahem osobnosti k práci jako k Životní potřebě, ukazují perspekti- 
vy rozvoje společnosti. Zdokonalování socialistické společnosti a její 
nevyhnutelné přerůstání ve společnost komunistickou nastoluje úkol 
přeměny práce jako životní potřeby v první Životní potřebu. 

Práce jako první životní potřeba znamená, že tato potřeba je klíčo- 
vou z hlediska svého určujícího vlivu na duchovní a praktickou činnost 
člověka, že nabývá role systémotvorného faktoru určujícího strukturu 
lidských potřeb. Dále to pak znamená, že tato potřeba je základem po- 
třeby osobností seberealizovat se v plnosti svých lidských projevů. Pře- 
měna životní potřeby práce v první životní potřebu povede k tomu, že 
se skutečné bohatství osobnosti projeví v takovém osvojení sl sociál- 
ních a duchovních vazeb, které osobnosti umožní realizovat skutečně 
tvořivou činnost, jejíž Intenzita a mnohotvárnost druhů budou v Co nej- 
větší míře uspokojovat požadavky společnosti. Taková činnost se stává 
možnou v souvislosti s »absolutním rozvinutím jeho tvůrčích vloh«,!7 
v souvislosti s rozdělováním duchovních a materiálních hodnot »podle 
potřeb« jako s takovým rozdělováním, v němž »každému jednotlivci bu- 
de zajištěno uspokojování všech racionálních potřeb ve stále rostoucí 
míře«!š. Bohatství osobnosti se projeví v bohatství potřeb, v jejichž 
dalším vzestupu sehraje svou nezastupitelnou úlohu potřeba práce jako 
potřeba, která bude určovat celistvý charakter celého systému potřeb. 


17 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« II. Praha, Svoboda 1974, s. 100. 
18 Marx, K—Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1968, s. 137. 
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Vyššie nároky 
na ateisticků výchovu 


PETER PRUSÁK 


Svetonázor ovplyvňuje hodnotový orlentáciu, politické vedomle a ko- 
nanie človeka. Preto každá spoločnosť venuje pozornost svetonázaru 
svojich členov. Ani socialistická spoločnosť nemóže byť Iahostajná 
Kk tamu, v čom ludia vidia zmysel svojho života, v čom ho hladajů a za 
čo sa angažujů. Socializmus na rozdiel od všetkých predchádzajúcích 
spoločenských formácií sa buduje na základe vedy a vedeckého sveto- 
názoru, uvedomelej a plánovitej práce pracujúcich más vedených mar- 
xIsticko-leninským! stranami. Tu má svaje nezastupitelné miesto aj 
dobre premyslená a uvážená svetonázorová výchova úzko spojená so 
životom, ktorá móže znásobiť uvedomenie občanov a zvyšovat ich pra- 
covný a občiansku aktivitu. 

Z rozmeru úloh stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja 
spoločnosti a zvyšovania významu Iudského faktora v nej vyplývajů 
zvýšené nároky aj na svetonázorový výchovu. »S úlohami nastávajúce- 
ho obdobia,« zdórazníl XVII. zjazd KSČ, »musí byť úzko spojená politic- 
kovýchovná, ideologická práca. Jej poslaním je čo najaktívnejšie prl- 
splievať k formovanlu vlastností nového človeka, uvedomelého občana 
socialistickej vlasti, všestranne sa rozvíjajúůcej osobnosti, ktorá sl osvo- 
jila základy marxisticko-leninského svetonázoru, princípy socialistickej 
inorálky a podla toho koná.«! 

V. I. Lenin upozorňoval na to, že v každej historickej etape vývoja 
řudske) spoločnosti vystupujá do popredia rózne stránky filozofickéh> 
prístupu ku skutočnosti, rózne svetonázorové otázky. V súčasných pod. 
mienkach, v etape urýchlenta sociálno-ekonomického rozvoja soclalis- 
tickej spoločnosti na prvé miesto vystupujú, ako správne konštatuje 
P. Fedosejev v minuloročnom osemnástom čísle časopisu Kommunist, 
idey materialistickej dialektiky o nepretržitom pohybe, revolučnom dy- 
namizme, rozvoji, zmenách, obnove, potreb2 podnecovať dynamizmus 
dialektického myslenia, uvedomenie si revolučnej podstaty marxistic- 
ko-leninského svetonázoru. 


V XVII. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1987, s. 41. 
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Aj ateistické pósobenle mažno zefektivnit jedine na základe dialek- 
tického prístupu, realistického pohřadu na svetonázorovů problemati- 
ku. Napriklad životnosť náboženstva v súčasností u nás nemožno redu- 
kovať len na silu tradícií, prežitkov minulosti, vplyv starého sveta. [je 
„potrebné vidle( protirečivý charakter svetonázorových procesov 
a hlbšie skúmať tie sociálne, politické a psychologické faktory, ktoré 
živila religiozitu u časti Iudí. Ignorovanie dialektického a realistického 
pohřadu na danů zložitú a protirečivá problematiku vedie niekedy 
k odtrhnutosti teoretických pohlfadov od reálnych životných procesov, 
"k tomu, že sa oslabuje zmysel a účinnosť ateistickej práce. Stručne po- 
vedané, skvalitňovanie a zvyšovanie účinnosti ateistickej výchovy pred 
pokladá dostať do centra jej pozorností človeka živého, konkrétneho 
s jeho potrebamí a záujmami, s jeho predstavami o živote, vidieť ho ta- 
kého, aký je, a nie takého, akého by sme ho chceli mať. 

Ak chceme prehlbiť a zvýšit účinnosť ateistickej výchovy, musíme sl 
položiť otázku, aké je jej poslanie v súčasností. Odpoveď je pomerne 
jednoduchá: účinnejšie prispievať k prekonávaníu retardačných javov 
a napomáhaťf rozvoj progresívnych javov. To znamená podielať sa na 
formovaní vedomia ludí tak, aby boli nielen vzdelaní, ale aj duchov- 
no-morálne vysoko vyspelí, s rozvinutým zmyslom pre sociálnu spravod- 
livosť, dobro a krásu, hlbokým citom pre občianskée povinnosti a zod- 
povednosť. Otázka uvedomelosti, pevností a presvedčenia, vysokej mo- 
rálnej zodpovednosti, oddanosti veci saclalizmu je kardinálnou otázkou 
aj pre ateistická výchovu. Utváranie osobnosti Iudf s takýmito vlast 
nosťam! musí byť aj hlavným cielom tejto výchovy. Naším ideálom nie 
sú a nemóžu byť ludia, ktorí síce navanok vyznávajů vedecký sveto- 
názor, manifestujú svoju oddanosť ideám socializmu, ale svojou nedba. 
losťou a nezodpovednosfou zapriíčiňujá rózne havarijné situácie (napr. 
ekologické škady a Iné) a spósobujú spoločnosti velké materiálne 
a morálne škody. Teda prestavba sa týka nielen ekonomiky, ale aj ve- 
domia, a teda aj výchovy a vyžaduje jej prehodnotenie v škole, na pra- 
cavisku, slovom všade. 

Uplatnenie nových prístupov v atelstickej výchove vyžaduje prehod- 
notenie jej obsahu, foriem a metód. Dnes je už všeobecne známe, ža 
urýchlenie spoločenského vývoja sa neredukuje len na jeho tempo, na 
kvantitatívnu stránku rastu; ale že sa týka hlavne otázok kvality. To 
rovnako platí aj pre teóriu a prax vedeckého ateizmu, ateistickú výcho- 
vu. V praxi sme sa stretávalí a doteraz sa stretávame s netrpezlivosťou 
určitých Iudí a z nej vyplývajúcích tendencií proces sekularizácie 
urýchliť, sa snahou zdórazňovať predovšetkým jeho sociologicků kvan- 
titatívnu stránku (číselné údaje o religiozite a ateizme a pod.), za kto- 
rů sa kvalita tohto procesu strácala. Ateistická výchova a jej výsledky 
sa obyčajne hodnotili podla počtu prednesených prednášok, uskutočne- 
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ných seminárov, besied a Iných poadujatí. Rozvoj ateistickej výchovy 
v nových podmienkach má sa vyznačovať obsahovým zdokonalovaním, 
prechodom k vyššej kvalite a účinnosti. Slovom, ani v ateistickej vý- 
chove nemóže Ísť len o zvyšavanie kvantitatívnych ukazovatefov. Jej 
hlavnou úlohou je prispieť k realizácil psychologickej prestavby, k roz= 
voju tvorivého a bohatého duchovného života človeka. 


Hoci náboženstvo je jednou z najabstraktnejších foriem spoločen- 
ského vedomia a je najviac vzdialené skutočnosti, revolučný dynamiz- 
mus vývoja spoločnosti ho nemohol obísť. Predovšetkým revolučné pro- 
„ cesy v druhej polovici XX. storočia, súčasná epacha spoločenského 
vývoja vymedzili náboženstvu nové miesto v spoločenskej realite. »Jae 
to epocha prechodu od kapitalizmu k socializmu a komunizmu,« hovorí 
o nej nová redakcla Programu KSSZ, »epocha historického súťaženia 
dvoch svetových spoločensko-politických sústav, epocha socialistických 
a národnooslobodzovacích revolácif, krachu kolonializmu, epocha boja 
hlavných hybných síl spoločenského vývoja — svetového socializmu, 
robotníckeho a komunistického hnutia, národov krajín, ktoré sa oslo- 
bodilí, a masových demokratických hnutí — proti imperialízmu a jeho 
politike agresie a útlaku, za mier, demakraciu a spoločenský pokrok.«? 

V tejto charakteristike nachádzame vysvetlenie aj takého charakte- 
ristického znaku súčasnej doby, akým je kríza náboženstva a prehlbu- 
júci sa proces sekularizácie. Zo svetonázorového hladiska ide o histo- 
rický spor a zápas medzi dvoma svetonázorovým! sústavamí — marxis« 
ticko-leninským svetonázorom na. jednej strane a  Idealistic- 
ko-náboženským svetonázorom na strane druhej, o ich úlohu v Života 
človeka, v jeho zápasoch o pravdu a sociálnu spravodlivosť. Tento 
zápas o myslenie a cítenie fudí, ich hodnotová orientáciu sa prehlbuje 

a vedie k významným svetonázorovým zmenám. 
| Poli:icko-sociálna skúsenosť řudových más, získaná v triednych zápa- 
soch za sociálnu spravodlivosť, ich stále viac presvedčuje, že náb>- 
ženská forma jej riešenia je iluzórna. Už nielen teória, ale aj prax uka- 
zuje, že na strane socializmu je historická pravda. Preto sa k marxiz- 
mu-leninizmu ako svetonázorovému základu socializmu obracajú stále 
širšie vrstvy pracujúcich. Na druhej strane pozorujeme postupné znižo- 
vanie sociálnej základne náboženstva, prehlbujúcu sa diferenciáciu 
medzi kresťanmi v ich postojoch k riešeniu sociálnych otázok (k tried- 
nemu boju, sociálnej revolúcii socializmu) a v dósledku toho aj masový 


2 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, 
s. 144. 
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rozchod veriacich s cirkvaml (1 keď nie vždy súčasne aj s nábožen- 
stvom !. Napriklad anglikánsky duchovný David B. Barret vo Svetovej 
encyklopédii kresťanstva uvádza, že počet neveriacich ludí a ateistov 
vzrástol z 3 miliónov (0,29%) v roku 1900 na 911 miliónov (20,8 %) 
v roku 1980. 

Prechod od nevedeckých, mystických a idealistických náboženských 
foriem myslenia k formám vedeckým je zákonitým a špecifickým javom 
pre epochu prechodu od kapitalizmu k socializmu. V rámcl štyrid- 
saťročného obdobia výstavby soclalizmu aj Československo prešlo hlbo- 
kými sociálnymi!i a kultůrnymi zmenamí, ktoré sa objektívne dotýkajů 
aj náboženstva ako nadstavbového javu. Nastolenie moci robotníckej 
triedy, odstránenie triednych antagonistických vzťahov na jednej stra- 
ne a nastolenie socialistických vztahov na strane druhej, uvolnili cestu 
k najradikálnejšej premene v doterajších dejinách — vytvoreniu mož- 
nosti revalučnej premeny celého spósobu života vrátane myslenia. Tie- 
to zmeny vytvorili základné predpoklady pre odumieranie náboženstva 
ako socializmu cudzieho duchovného prvku. 

Napriek zložitosti a protirečČivostl utvárania socialistického vedomia 
socialistické prvky vo vedomí ludí sa postupne formujů, stále vlac sa 
stávajů hodnotou a normou ich spósobu života. Mení sa aj vedomle ve- 
riacich, v prvom rade ich vedomie politické, ktoré je »najbližšie« ku 
skutočnosti a najrýchlejšie reaguje na ňu. Už na základe praxe pre- 
važná časť veriacich začala uprednostňovať svoj vzťah k socializmu 
pred vzťahom k cirkvám a náboženstvu. Prostredníctvom vlastných po- 
lticko-sociálnych skúseností stáva sa Im pochopitelnejší a prijatelne jší 
aj marxisticko-leninský svetonázor. 

Je známe, ako V. I. Lenin dósledne bojoval proti Iavičlarskej frazeo- 
lógil, avanturizmu, politickej vojne s náboženstvom. Zdórazňoval, ža 
prekonanie samotného náboženstva závisí nielen a nie natofko od pro- 
pagandy, ako od spoločenskej praxe, od účasti veriacích v oslobodzova- 
com hnutí, od odstránenia sociálnych koreňov náboženstva. 

Na nelahkej ceste farmovania vedeckého svetonázoru došlo aj k me- 
todologickým omylom a chybným praktickým krokom. Príliš jedno- 
značne, bez rešpektovania dialektických protirečení sa chápali otázky 
vedeckého svetonázoru, procesu zanikania nevedeckých predstáv 
vrátane náboženstva a utvárania vedeckého svetonázoru. K vedeckému 
svetonázoru sa nepristupovalo vždy vedecky, reálne, ale ako k niečo- 
mu, čo sa na základe sociálno-kultůrnych zmien vytvára automaticky. 
Dosť bola rozšírená predstava, že stačí skolektivizovať dedinu, zospo- 
ločenštiť výrobné prostriedky a uskutočniť industrializáciu a kultárnu 
revolůciu, vzdelať Tudí, sprístupniť im kultáru a umenie, a oni sa budů 
rýchlo a bez problémov rozchádzať s náboženstvom. Teraz vidíme, že 
tempo a cesty tohto rozchodu sú zložitejšie, plne nezodpovedajú pred. 
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stavám z prvej etapy budovanla soclalizmu. Vtedy sa vedecky a reálnae 
nechápal proces svetonázorovej premeny, jeho podstata a výsledky. Po- 
zeralo sa naň ako na proces, ktorý vedie [udí len na pozícíu vedeckého 
svetonázoru, jedine k pravde, dobru, k osvojovaníu si hodnót a noriem 
socialistickej morálky. Chápal sa ako svetonázorová zmena, ktorá je 
sama osebe dobrom — vždy a všade. 


Súčasné poznatky ukazujů, že tento zložitý a rozporný proces viedol 
aj k sťormovanlu osobností takých Iudf, ktorí neveria v nič, ktorí pre- 
padli skepse a nihilizmu. Samozrejme, že v tomto prípade nejde o mar- 
xistických atelstov. materialistov. Spomínaných ludí obyčajne charak- 
terizuje duchovná prázdnota a zaostalost. A nevedomosf, nevzdelanosf, 
nekultárnosť, nečestnosť, nesvedomlitosť sa nemóžu stať našimi spojen- 
cam! v boji za marxisticko-lenínský svetonázor. Napakon, nejde nám 
o atelstickáů propagandu ako takú, ateistov ako takých, ale o ludí, ktorí 
sa vyznačujů vzdelanosfou, kultárnym rozhlřadom, charakterom (čest- 
nosfou, svedomitosťou, dobrom atď.), vedeckým svetonázorom a komu- 
nistickou mravnosfou. 


Pri kritickejšom pohlade na skutočnosť možno vidieť nedostatky kon- 
krétnych prejavov svetonázorových a mravných základov napríklad 
u tej časti mladých ludí, ktarf sa rozišll s náboženstvom, ale na druhej 
strane si neosvojili komunistické ideály. Prejavujú sa aj u niektorých 
Intelektuálov — úzko zameraných odborníkov — vo forme technokra- 
tizmu, utilitarizmu, úzkeho prakticízmu, profesionálnej pýchy a nadu- 
tost!, ktoré často vyúsťujá do idealizmu a náboženstva. 


Je teda zrejmé, že nám nejde o akýkolvek materializmus a ateizmus. 
Napokon, povedané známymi slovami V. I. Lenina, rozumný idealizmus 
je bližšle k rozumnému materialízmu ako hlůpy materializmus. Alebo 
pavedané inak, hlúpy materializmus je bližšie k hlápemu Idealizmu 
ako k rozumnému, opravdivému materializmu. 

Skúsenosti ukazujů, že proces utváranla socialistického vedomia 
a vedeckého svetonázoru je omnoho zložitejší, protirečivejší a dlhodo- 
bejší, ako sme sl mysleli v predchádzajúcom období. Rozšírená predsta- 
va, že náboženstvo ako nevedecký svetanázor odumrie dosť rýchlo (v 
priebehu jednej — dvoch generácií), sa ukázala ako nesprávna. Išlo 
o určitá idealizáciu. A vieme, že každá idealizácla je škodlivá, lebo ve- 
die k tvorbe nesprávnych teoreticko-metodologických východísk. 

Reálne nedostatky a slabé iniesta v rozšírovaní a upevňovaní vedec- 
kého svetonázoru v našej spoločnosti nevyplývajúů z chýb a nedostatkov 
samotného marxisticko-leninského svetonázoru, ako tvrdila naš! ideolo- 
gickf nepriatelia, a nepotvrdzujá nevyhnutnosť rezignovať naň. Vieme, 
že sú prejavom okrem iného aj nekomplexného teoretického poňatia, 
nedostatočnej spátosti teórie so životom, problémami doby, nedokona- 
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lostt foriem a metód jeho rozširovanla, prejavom nedostatočného 
uplatňovania princípov marxizmu-lenínizmu. 

Nie všetko, čo sme urobili, sme vždy a všade urobili dobre. Prax 
ukazuje, že k šíreniu vedeckého svetonázoru nemožno pristupovať ploš- 
ne, ako k plošnej kresbe na kúsku papiera, ale ako k zložitému histo- 
rickému, štruktárnemu a priestorovému pojmu s mnohým! rovinami, 
prechodmi, protirečeniami. Takisto široko chápe K. Marx i náboženstvo. 
Podla neho je náboženstvo »všeobecná teória tohto sveta, jeho encyklo- 
pedické zhrnutie, jeho logika v populárnej forme, jeho špiritualistický 
print d'honneur, jeho entuziazmus, jeho morálna sankcia, jeho sláv- 
nostné dovfšenie, jeho všeobecný dóvod útechy a ospravedlnenia«.* 

Z toho vyplýva úloha pre teoretický front hlbšie prepracovať a roz- 
vlínúť systém pojmov vedeckého ateizmu, odrážajúcich uvedenů zloži- 
tosť, protirečivosť a citlivosť, najmá jeho pozitívnu, humánnu stránku, 
aby sme posílníli jeho účasť na utváraní vedeckého svetonázoru. Ne- 
stačí povedať, že marxistický ateizmus má vedecký charakter. Stojíme 
pred nevyhnutnosfou hlbšie rozpracovat jeho obsah, formy a metódv 
jeho šírenía vrátane jeho Inštituctonálneho zabezpečenia. Musíme ob- 
jektívne konštatovať, že aj tu teória vela dlhuje praxl. 

Je patrebné, aby sa ateizmus a ateistická propaganda neuzatvárali do 
svojho úzkeho rámca, aby nevideli človeka len z hřadiska toho, či je, 
alebo nie je veriaci, ale aby ho chápali šíršie, komplexnejšle, vo všet- 
kých jeho rozmeroch, predovšetkým aka pracovníka, občana, rodiča, so 
všetkým! jeho záujmami, potrebami, jeho charakterom. Je taktiež 
doležité vidieť ho očami nielen minulosti 1 súčasnosti, ale aj budúcno- 
sti, t. j. vychovávat a vlesť ho k osvojovaniu si komunistických tdeálov. 
Prvý krok na tejto ceste sme už urobilí, keď sme si začali uvedomovaft 
povrchnosť a zjednodušenosť názorov na náboženstvo, príčiny jeh3 
pretrvávania za soclalizmu. Je to zároveň krok k hlbšiemu chápanlu 
a analýze tohto problému. Sůčasne sme začali triezvejšie a reálnejšíe 
hodnotiť soclálno-ekonomiícké zmeny, vymoženosti a prednosti socializ- 
mu ako objektívne predpoklady prekonávania náboženstva. Pochopil! 
sme, že zmeny sociálnej štruktúry spoločnosti sú významným predpo- 
kladom, ale samy osebe automaticky negarantujů absolútne utváranie 
socialistického vedomia, pretože náboženstvo má svoje korene nielen 
v sociálno-ekonomických vzťahoch spoločnosti, ale 1 v konkrétnej ží- 
votnej sltuácil človeka. Problematika človeka je zložitá, a hoci jeha 
podstata je vyjadrením sociálnych vztahov, nedá sa redukovať len na 
túto charakteristiku. Človek v každom jednotlívom prípade je čas- 
ťou spoločnosti, ktorá ho zrodila, ale je 1 relatívne samostatnou 


8 Marx, K.—Engels, F.: O ateizme, náboženstve a církví. Bratislava, Pravda 
1976, s. 47. 
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blo-psycho-saciálnou bytosfou, ktorej charakter, názory, činy nie sú fa. 
tálne zaprogramované. Z toho vyplýva metodologické východisko pra 
atelsticků výchovu — vzdať sa plošného pohřadu na problematiku sve- 
tonázoru a uplatňovat diferencovaný prístup prl jeho formovaní a roz- 
víjaní. 

Z orientácle na urýchfovanie soctálno-ekonomického rozvoja vyplýva 
úloha menif a zdokonalovať obsah a organizáciu ateistickej výchovy. 
Pritom je potrebné zdóraznif, že tieto zmeny možno úspešne uskutočnif 
jedine na zásadách marxizmu-leninízmu, hlavne na rozhodujúce| zása- 
de triedneho a straníckeho prístupu. 

Je velmi dóležité uvedomif si zložitosť tohto procesu a náročnosť na 
ateisticků prácu. Súčasná sltuácia prináša vela nových zložitých 
otázok, stavla pred ateisticků výchovu celý rad problémov, ktoré treba 
hlbšie analyzovat a vysvetlovať. Ani v atelzme nemóžeme vystačit 
s planými abstraktným! frázamí, prázdnym!i slovami či poučovaním. 
Táto ateistická propaganda móže vzbudiť len nedóveru a rozčarovanie. 
Chýba nám napríklad hlbšle poznanie súčasného veriaceho — aký 
v skutočnosti je, V Čo verí a v čo neverí, o čom rozmýšřa a hovorí, o čo 
sa zaujíma a usiluje, čo prijíma a čo odmieta. V našej výchovnej práci 
sme k nemu pristupovali skór z hřadiska toho, akým má byf, a nie, aký 
je. Situácia taktiež vyžaduje preskúmaf, čo ateistická propaganda 
doňho vkladala, čo od neho očakávala, ako ho utvárala, aký podiel na 
utvánaní jeho svetonázoru majú ostatné vedy a inštitácie. Dialóg s ním 
treba dókladne premyslieť tak, aby bol obojstranne správne chápaný 
a podporovaný. 

Skvalitnenie atelstickej výchovy vyžaduje v prvom rade zbavovat ju 
nedostatkov — napríklad odtrhnutosti od života, osvetárstva, formaliz. 
mu, scholastiky, redukovania len na kritiku náboženstva. Bez dialektic- 
kého pristupu a realistického pohřadu na situáciu nemožno ju správ- 
nym smerom orientovať a účinne rozvíjať. Nemóžeme šíriť ateizmus len 
ako kritiku náboženstva, lebo, ako hovorí F. Engels, »atelzmus, ktorý je 
len čírou negáciou náboženstva a ktorý sa stále dovoláva náboženstva, 
nie je bez neho ničím, a teda je sám ešte náboženstvom«a.é 

Atelzmus nemožno redukovať len na kritiku náboženstva 1 preto, že 
s veriacimi máme nemálo spoločných životne doležitých záujmov — ta- 
kých, ako je zachovanie mieru, čistoty životného prostredia, boj protí 
antikultáre, amorálnosti atď. Vieme, že vzdelanie verlacích sa značne 
zvýšilo, je na úrovní ostatných občanov a sú aj medzi nim! mysliaci 
Iudia, snažiací sa o pochopenie pravdy a o odvádzanie dobrej práce 
v prospech spoločnosti. Napriek úsiliu našich protivníkov zachovávajů 


4 Marx, K.— Engels, F.: O ateizme, náboženstve a cirkví. Bratislava, Pravda 
1976, s. 382. 
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si triezvosť úsudku a stávajů sa našim! politickým! spojencamí. Takéto 
spojenectvo s veriacimi Iudmi treba ďalej upevňovať a získavaťt preň 
ďalších. 

Dóležitou úlohou ateistickej propagandy naďalej ostáva odhalovat 
úsilie reakčných síl zneužiť náboženské cítenie veriacich protí socializ- 
mu a pokroku. Avšak popri všetkej aktuálnosti boja proti náboženskej 
Iideológii a klerikalizmu len kritika  náboženstva, polemika, od- 
hařovanie tých, ktorí ho chců využiť na manipuláciu ludí proti socializ. 
mu, sotva može vyčerpat základné funkcie marxistického atelzmu 
a ateistickej výchovy. Uvedenie ateistickej výchovy do súladu s politl- 
kou strany a potrebamí spoločnosti vyžaduje, aby bola lepšie prepraco- 
vaná a upresnená 1 jej podstata, miesto a funkcia v systéme ideo- 
vo-výchovnej práce. 

Napriek aktválnej potrebe zdokonalovať a zlepšovať výchovné formy 
a metódy hlavný problém ďalšieho rozširovanla a upevňovania vedec- 
kého svetonázoru nemožno vidieť v nich. V popredí našej pozorností 
musí byť obsah, ktorý musí ovefa viac vychádzať z filozofického, dia- 
lektickomaterialistického základu, živé myšllenky, nové fakty, argu- 
menty, vyššia teoreticko-metodologická úroveň vedeckého ateizmu 
a ateistickej výchovy. 

Rozvoj nadstavby v našej spoločnosti je zložitý a dlhodabý proces 
a nevylučuje ani dočasné oživovanie róznych nálad, názorov vrátane 
náboženstva. To nás nesmie viesť k extrémnym, nesprávnym záverom 
a chybným krokom. Zápas o vedecký svetonázor formami a prostried- 
kami ateistickej výchovy patrí k najcitlivejším a náročným oblastiam 
ideologického boja. Jeho úspešnosť závisí od všestrannej pripravenosti 
a erudovanosti lektorov, prapagandistov, od hodnotnosti myšlienok 
a presvedčivostl argumentov, od vynaliezavosti a príťažlivosti foriem 
a metód a v neposlednej miere 1 od vhodnej spoločensko-morálnej 
klímy. Tú treba vytvárať vždy a všade i ateistickou výchovou, 0. 1. aj cit- 
livým vzťahom k luďom vrátane veriacich. 

Iba slovná propaganda ateizmu bude málo presvedčivá a účinná, ak 
sa zároveň nebude premietať do praxe, padopierať konkrétnymi činmi, 
príkladmí. Napríklad nemóžeme byť hluchými a nevšímavými k potre- 
bám udí, ktorí sa ocitli v fažkostiach, ktorých postihlo nešťastie, tra- 
gédia, neúspech, životná prehra. Aj preto musíme ateizmus viac napí- 
. ňať mravným obsahom a postupovať dáraznejšie a dóslednejšie v čí- 
noch a mierneišie vo formách. Dóraznejšie v činoch znamená dóraz- 
nejšie uplatňovať hodnoty a normy komunistickej morálky, v praxi dó- 
sledne dodržiavať leninské zásady riešenia náboženskej otázky v socia- 
Jizme. 


Ak hovoríme o potrebe zmeny obsahu a foriem atelstickej výchovy, 
tak nemáme na mysli jej oslabenie, ale naopak, zdokonalenie a posil- 
nenie. V dokumente Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti 
po XIII. zjazde KSČ sa zdóraznilo, že medz! základné trvalé a nemenné 
hodnoty a princípy socializmu patrí aj marxisticko-leninská ideológia 
a jej uplatnenie prostredníctvom všetkých nástrojov masového pósobe- 
nia, lebo ona jediná pravdivo vyjadruje potreby a záujmy všetkých vrs- 
tlev pracujúcích socialistickej spoločnosti ako celku; a preto má jej 
propaganda právo na výsadné postavenie. Tu je zároveň daná odpoveď 
tým, ktorí by chceli v podmienkach kritického prehodnocovania dote- 
rajšej práce znovu špekulovaf, zbavíť socitalizmus jeho filozofic- 
ko-svetonázorových základov — dialektického a historického materia- 
lizmu vrátane jeho vnútornej stránky — ateizmu. Revalučné marxistic- 
ko-leninské strany sa ho nemóžu vzdať, pretože dáva silu medzinárod- 
nému robotníckemu a komunistickému hnutiu, reálnemu soclalizmu, 
pretože ním prevyšuje ostatné hnutla a ideologické systémy. 

Komunistická strana Československa vo svojich dejinách bojovala 
a aj dnes bojuje za utváranie vedeckomaterialistického svetonázoru. 
Na základe marxisticko-leninských zásad, zovšeabecňovania svojich 
skůseností a v úzkej spátosti so sociálno-kultárnym! premenam! usku- 
točňovala aj ateistická propagandu. Táto trvalá orientácia na sveto- 
názorový výchovu zákonite vyplýva z filozoficko-teoretických, dlalek- 
tickomaterialistických základov socializmu, ako 1 z objektívnych po- 
- trieb utvárať človeka s novým myslením, človeka vysoko vzdelaného, 
kultůrne razhladeného, s vedeckomaterialistickým svetonázorom a ko- 
munistickým presvedčením, človeka, ktorý je hlavnou silou v boji za 
realizáciu ušťachtilých komunistických Iideálov a zároveň napomáha 
slobodný rozvoj vlastnej osobnosti. 


Vzhředam na úlohy stanovené XVII. zjazdom KSČ rastile význam sub- 
jektívneho činitefa, t. j. uvedomelosti Iudí, v ktorej sa skrýva velká tvo- 
rivá sila Preto v súčasnosti, keď subjektívny faktor sa stáva určujúcou 
silou ďalšieho rozvoja socialízmu, kladů sa 1 na svetonázorovů a atels- 
tická výchovu zvýšené nároky. Ako zdóraznil XVII. zjazd KSČ, ide o tr- 
valů orientáciu na svetonázorovů a mravná výchovu, pretože marxistic- 
ko-leninský svetonázor je teoretickým základom politiky strany, pre- 
tože je bezprostredne spátý so spoločenskou praxou fudí. Z toho vy- 
plýva úloha dóslednejšie uplatňovať požladavku, aby sa svetonázorová 
a ateistická výchova stali organickou súčasťou všetkej činnosti spolo- 
čenských organizácií a výchovno-vzdelávacích inštitúcií. 


Aj doterajšie skúsenosti ukazujú, že úspechy, dosiahnuté v ateistickej 
výchove, závisia predovšetkým od správneho chápanila miesta atelzmu 
v celom systéme ideovo-výchavnej práce, od jej úzkeho spájania s C8- 
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lým komplexom teoretických a praktických otázok, ktoré strana a spo- 
ločnosťf riešia v jednotlivých etapách budovania socializmu. 

I keď vedeckoatelstická výchova významne prispela k rozšíreniu ve- 
deckomaterialistického svetonázoru, s jej doterajším obsahovým zame- 
raním, celkovou úrovňou a účinnostou sa nemóžeme uspokojovat. 
V súčasnej etape budovania socializmu situácia vyžaduje ateisticků vý- 
chovu zameriavať viac pozitívne, vlac ju orientovať na humanistický 
charakter a pozitívne hodnoty marxistického ateizmu. Je potrebné 
zdorazňovať a vyzdvihovať jeho pozitívnu funkciu v rozvoji socialistic- 
kej duchovnej kultúry, vo výchove k socialistickému vlastenectvu a in- 
ternacionalizmu. Jednou z hlavných úloh ateistickej výchovy je zvyšo- 
vať vzdelanosť fudí, menif Ich vedomosti na hlboké Ideové presvedče- 
nie, na motívy pracovnej a občianskej aktivity. Váčšla a dóslednejšla 
orientácia na pozitívnu stránku však nemóže znamenaf rezignáciu na 
kritiku náboženskej ideológie, najmá klerikalizmu. 

Účinnejšie presadzovat vedecký svetanázor predpokladá naplňať ob- 
sah a všetky formy a prostriedky ateistickej výchovy hlbším politickým 
obsahom. To znamená užšie ju spájať s praxou, so sociálno-kultárnymi 
zmenamí, zbavovat ju osvetárstva a formalizmu a dávat jej ofenzívnejší 
charakter. Nevyhnutnosť zrýchlenia tempa sociálno-ekonomického roz- 
voja stavia pred svetonázorový a ateisticků výchovu úlohu formovat 
u ludí také vlastnosti, ako sú pracovitosť, občianska aktivita, zodpoved- 
nosť a iné. Tao predpokladá učiť řudí myslieť 1 politicky, upevňovať mo- 
rálnu a politicků jednotu neveriacich a veriacich ludí. Z tohto hřadiska 
je dóležitý premyslený politický prístup k verlacim. To znamená vidieť 
problematiku ateizmu a náboženstva v ovela širších a hlbších súvislo- 
stlach, ako tomu bolo predtým. Pri uskutočňovaní ateistickej propagan- 
dy musíme mať stále na zreteli, že bojujeme nie proti veriacim, ale za 
nich, za Ich získanie pre vec socializmu. Musíme ju realizovať tak, aby 
nie oslabovala, ale posilňovala jednotu řudu. Z.tohto hřadiska je dóleží- 
té hovoriť s veriacimi ako rovný s rovným, otvorene, úprimne, bez naj- 
menšleho náznaku nátlaku a úsilia »urýchliťe prekonanie náboženstva 
administratívnymí opatrenlami. 

Stratégia urýchlenia soctálno-ekonomického rozvoja sa priamo či ne- 
priamo dotýka 1 oblasti sociálna-etickej a mravnej. Zákonlte zvyšule 
význam ideologických názorov, hodnót a noriem morálky, a to tým 
viac, že pociťujeme vážne nedostatky v konkrétnych prejavoch mrav- 
ných základov ludí, napríklad v takých oblastiach, ako je sociálna 
spravodlivosť, dobro, čestnosť, svedomitosť, zodpovednosť atď. 

Ukazuje sa, že jedine získané vedomosti, vzdelanie pre duchov- 
no-mravný pokrok nestačiía a problémy výchovy nerlešia. Pravda je ta. 
ká, že čím sú fudia vzdelanejší, informovanejší, tým je Ich výchova 
tažšia, zložitejšla, tým lepšie treba premyslieť výchovné formy a me- 
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tódy. Upevnenle a rozvoj mravných hodnět v dobe nebývalého vedecko- 
technického pokroku je jedným z najdoležitejších faktorov zachovania 
duchovného zdravia spoločnosti. Dnes morálne zlyhanie ludí spósobu je 
nevyčíslitelné materiálne a duchovné škody. 

Teda Potreba myslieť po navom, myslieť dtalekticky, vyžaduje 1 zme- 
nu morálky. Dnes je ešte zrejmejšle, že nemážeme zaujať vyhranený 
mravný postoj bez vyhraneného a jasného ideového a politického po- 
stoja. Na druhej strane človek nemóže byť ideovo a politicky na úrovní 
úloh doby bez toho, aby nebol čestným, svedomitým, zodpovedným atď. 
Jedine jednota mravnosti a ideovo-poalitickej principiálnost!l je zárukou 
úspešného uskutočnenía komunistických Ideálov. V skutočnom, prak- 
tckom humanizme videl K. Marx mravný zmysel spoločenských vzťa- 
hov. To aktualizuje a posilňuje potrebu, nevyhnutnosť vlesť človeka 
k tomu, aby sl zachoval mravné hodnoty, zmysel pre pravdu, dobro, 
spravodlivosf, schopnosť prežívať radosť 1 bolesť. Ináč móže v jadrovej 
dobe s krachom morálky krachnúf aj celý život. 

Socializmus disponuje všetkými možnosfamt — vedeckými poznatka- 
mí a metódamií, technickými prostriedkami, humanistickou ideológiou, 
morálnym! hodnotami, vedeckým svetanázorom atď. — aby mohol riešiť 
všetky problémy svojho ďalšieho rozvoja. Jeho ideály sú reálne a súčas- 
ne optimistické a šřachetné a ako také imponujů fuďom. Získavanie ve- 
rlacích pre ne predpokladá trpezlivosť, takt, uplatňovanie rozmanitých 
foriem a metód pósobenia. Z toho vyplýva, že aj ateizmus sa musí 
váčšmi prezentovať mravným obsahom, presvedčivejšie ukázať svoj hu- 
mánny základ, pravdivosť svojich myšlienok a svoju silu. Dokáže to ani 
nie tak slovami, ako činml, tým, že sa bude dósledne jšie opierať 0 pev- 
ný základ sociálno-ekonomickej politiky strany, o idey spojené s reál- 
nym životom súčasnosti. 

Problematika morálky sa u nás dlho podceňovala; nie je v potrebnej 
miere začlenená ani da systému školskej výučby, výchovy, teoretického 
výskumu, je náhodná a výnimočná aj v straníckej výchove vrátane ate- 
istickej propagandy. Oblasť medzifudských vzťahov a etiky je stále re- 
latívne silnou »baštou« náboženstva. Preto bez toho, aby sa znížila úlo- 
ha prírodovednej propagandy (tá je tiež nedostatočná a treba ju posil- 
niť), musia v ateistickej výchova získať kláúčové postavenie živé a pál- 
čivé sociálno-etické otázky, ktoré hýbu myslením a cítením udí — na- 
priklad konkrétna problematika rozvoja spoločnosti, problematika člo- 
veka, jeho ideálov, hodnót a zmyslu života, otázka demokracie a huma- 
nizmu, občianskej aktivity a zodpovednosti, čestnosti a svedomitosti, 
úcty a súcitu, kolektivizmu, dobra a zla, pravdy a lži, otázky práce 
a volného času, občianskych práv a fudských slobód, slobody svedomia 
a náboženského vyznania a ich garancie v socialistickej spoločnosti, 
otázky, na ktoré náboženstvo nedalo a nemóže dať reálne odpovede. 
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Ludia sa stále viac zaujímajú o to, na strane koho v ideologickom boji 
medzi kapitalizmom a soctalizmom je pravda, sociálna spravodlivosf, 
historická iniciatíva, kto ukazuje cestu k mleru a pokroku vo svete. 
Zvýšený záujem o tieto otázky v súčasnosti nie je náhodný. Vyplýva aj 
z toho, že sa začínajů rlešiť na neporovnatelne vyššej úrovni. 

Naviac dnes ako nikdy predtým vzrastá význam všefudských etlc- 
ko-mravných hodnót. Ludia bez rozdielu národnej, politickej, svetoná- 
zorovej či náboženskej príslušnosti stále viac pociťujú, že sú luďmi ží- 
1ácimi spoločne na jednej Zemi. Viac ich spája pocit zodpovednostií 
voči sebe, pocit spoločnej zodpovednoasti za zachovanie mieru. V úsilí 
o ich dosiahnutie a rozvoj sa opierame o duchovno-mravné základy sa- 
cializmu, o hodnotu človeka, jeho dóstojnosf, ako aj o ústavné záruky, 
zabezpečujúce slobodu svedomia, vyznanla a náboženský slobodu. 

V ostatnom období pozorujeme zvýšený záujem fudí o histórlu a kul- 
túru. V tejto súvislosti sa aktualizuje požiadavka posilňovať ateistické 
aspekt vo vysvetřovaní a propagovaní histórie a kultúry nášho Iudu, 
Nemožno si nevšimnúť názor naších ideových protivníkov, podla kto- 
rého sa náboženstvo hodnotí ako významný kultárnotvorný fenomén. 
Podla niektorých udí je cirkev nositefom ani nie tak náboženského 
svetonázoru, ako skór duchovno-mravných, kultúrno-historických hod- 
nót a tradícif. Z tohto hřadiska (ako aj z lných) je o. i. potrebné hlbšie 
preskámanie a objasnenle dejín volnamyšlienkárstva a ateizmu, ktoré 
by určite prispelo k poznaniu miesta a pozitívnej funkcie vedeckého 
ateizmu v rozvoji socialistickej duchovnej kultúry. Potrebujeme maf 
hlbšie rozpracované ateistické tradície našej strany a ludu aj preto, 
aby sa na Ich základe cielavedomejšie a dóslednejšie rozvíjali navé, so- 
cialistické tradície, nové občianske obrady a zvyklosti. 

Dejiny sů nevyčerpatelným zdrojom vedomostí a poučení, význam- 
rým faktorom formovania svetonázaru, historického vedomia a mysle- 
nia občana. Poznanie histórie pomáha utvárať svetonázorové základy 
vedomia človeka, také mravno-politické kvality, ako sú socialistické 
vlastenectvo a internacionalizmus, pestovať úctu k revolučným a demo- 
kratickým tradíciám Iudu atď. 

Ovefa váčšiu pozornasť si zasluhujů aj socialistické obrady a sviatky. 
V utváraní socialistického spósobu života, nového človeka majú 
nezastupitelné miesto, lebo plnia mnohé sociálne a ideovo- výchovné 
funkcie. Dejiny nášho Iudu sú bohaté na fudovodemokratické a revo- 
lučné tradície, ktoré pomáhajú lepšie chápať zmysel a cie! života a roz. 
víjať bohatý kultúrny život v socializme. Sú vhodnou platformou rozví- 
Janta dobrých vzťahov medzi fuďmi, upevňovania rodiny, pracovného 
kolektívu, spoločnosti. Čím sú tieto sociálne funkcie obradov a tradícif 
bohatšie a diferencovanejšie, tým viac prispievajá k utváraniu kolekti- 
vízmu, morálneho zdravia, morálnej a politickej jednoty a pokrokn 
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spoločnosti. Možnost ich značného výchovného vplyvu spočíva v tom, 
že pósobia súčasne na rozum a city. Majú velký výchovný význam a do- 
sah najmá v religióznejšom dedinskam prostredí. 

V prvej etape budovania socialistickej spoločnosti si náboženstvo 
ešte zachováva masový charakter V duchu ústavných záruk sa Iudia 
móžu slobodne hlásiť, a aj sa hlásia, k vedeckému, náboženskému ale- 
bo inému svetonázoru, čím sa vytvára zlažitá svetonázorová štruktúra 
a zložitý protirečivý a dlhodobý proces utvárania vedeckomaterialistic- 
kého svetonázoru v spoločnosti a u jednotlivca. Zlažitosf, protirečivosf 
a dlhodobosť tohto procesu nesmie viesť k jeho zjednodušenému, po- 
vrchnému výkladu, vulgarizácii marxisticko-leninskej teórie alebo zrie“ 
kaniu sa niektorých jej téz. Naopak, stojíme pred úlohou hlbšie roz“ 
pracovať obsah vedeckého ateizmu, najmá jeho pozitívnu stránku, a vy“ 
naliezavými a prijatelnými formami a prostriedkami ho vnášať do ve- 
domia Iudí a popularizovať vedecký svetonázor. 

Je potrebné dóslednejšie uplatňovat zásadu, aby sa ateistická výcho- 
va stala organickou súčasťou všetkých zložiek komunistickej výchovy, 
aby sa cielavedomejšie a systematickejšie podielala na jej rozvíjaní 
a lepšie využívala k tomu všetky možnosti, ktoré poskytuje socialistic- 
ká spoločnosť. 

Základným cie!am prehlbenia a skvalitnenia svetonázorovej a ateis- 
tickej výchovy je maximálne prispieť k ďalšiemu rozvoju socializmu, 
k vytvoreniu novej, socialistickej civilizácie, ktorá sa bude vyznačovat 
vysokou vzdelanosťou a kultúrnosťou, vedeckomaterialistickým sveto- 
názorom, vysokou uvedomelostou, bohatým duchovným a citovo mrav- 
ným životam jej nositelov. 


70. výročí VŘSR 


Velká říjnová 
socialistická revoluce 
a založení KSC 


VÁCLAV ČADA 


Letos, v roce 70. výročí Velké říjnové soclalistické revoluce, st připo- 
mínáma 68 let od vzniku Komunistické strany Československa. Proces 
vytváření leninské revoluční strany v novém československém státě, 
jenž sám vzníkl jako součást revolučních přeměn v Evropě po VŘSR, byl 
objektivně podmíněn tvůrčím zpředmětněním historických zkušeností 
ruských bolševiků z přípravy a průběhu soctalistické revoluce. Vznik 
KSČ je tak zcela bezprostředně a kauzálně spjat s všestranným, dyna- 
mickým působením idejí Velkého října v jeho nejširších společenských 
a historických dimenzích. »Čím více se vzdalujeme od tohoto velikého 
dne,« napsal již v roce 1921 V. I. Lenin, »tím jasnější je význam prole- 
tářské revoluce v Rusku a tím lépe chápeme také všechna ta praktická 
poučení z naší práce.«l 

Naše strana prošla za dobu své existence složitým vnitřním vývojem 
a dlouhými léty ostrých třídních bojů. Ideavě 1 politicky vyzrála, zoce- 
lila se, upevnila se organizačně a postupně získala široké masy pracu- 
jících pro svojí revoluční linii Síla a velikost naší strany byly vždy ve 
věrnosti učení marxismu-leninismu a v jejím těsném spojení s lidem. 
Tvořivé uplatňování marxisticko-leninské teorle, zásadová a zároveň 
pružná politika, schopnost odhalit pravou tvář třídního protivníka a zí- 
skat nejširší masy pro budovatelskou práci, byly, jak ukazuje celá šest- 
ašedesátiletá historie, základním! zdroji vítězství nad buržoazií. 

Návraty do minulostí nemohou být pro nás, komunisty, samozřejmě 
nikdy jen prostým vzpomínáním či apologetikou, ale opravdovou sebe- 
reflexí. sebepoznáním a zhodnocením dosavadních úspěchů, ale I před- 
mětem pro řešení problémů naší současnosti a budoucnosti. 

Právě dnes, kdy naše strana programově usiluje o realizaci závěrů 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 42. 
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XVII. sjezdu, urychlení sociálně ekonomického rozvoje a změnu myšle- 
ní lidí, musíme v dějinách naší strany sledovat úsilf o osvojení a tvůrčí 
zvládnutí leninismu jako marxismu naší epochy a v tomto fenoménu 
hledat poučení pro naši současnou a budoucí prácí. 

Sám vznik strany byl výsledkem obrovského zápasu teoreticky, ide- 
vě 1 politicky nejvyspělejších představitelů našeho dělnického hnutí za 
překonání dosavadního způsobu organizace, myšlení a jednání dělnické 
třídy. Vznik marxisticko-leninské revoluční strany nového tvpu v Čes- 
koslovensku, která by byla schopna tak jako ruští bolševicí v říjnu. 
1917 porazit buržoazil, vyžadoval překonat hluboce zakořeněné projevy 
oportuniísmu a revizionismu v teorii a praxi staré sociální demokracie. 

Zápas o překonání sociáldemakratismu v Československém dělnic- 
kém hnutí, který se projevoval takovými jevy, jako byly nacionální roz- 
tříštěnost, politický prakticismus, ideová nevyhraněnost a tolerance, 
nebyl a anl nemohl být jednoduchým pracesem. Ne každý byl schopen 
pochopit teoretické bohatství leninismu, které našlo své zpředmětnění 
v činnosti bolševické strany a ve světodějném historickém vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce. 

Hluboce sil proto vážíme tvůrčího myšlení, politické prozíravosti 
a ideové odvahy zakladatelů naší strany Bohumíra Šmerala, Antonína 
Zápotockého, Karla Kreibicha a mnoha dalších, kteří dokázali překonat 
celou dosavadní strukturu sociálně demokratického myšlení a přijmout 
Říjnovou revolucí předznamenanou leninskou platformu další politiky 
strany. 

Celý proces formování revolučních proudů v československém děl- 
nickém hnutí, který vyústil před 66 lety v založení KSČ, byl neodděli- 
telnou součástí diferenciačníha procesu v celém mezinárodním dělnic- 
kém hnutí, k němuž došlo po Velké říjnové socialistické revolucí v Rus- 
ku. Vznik naší komunistické strany je v této Souvislosti potvrzením 
platnosti Leninova učení o revoluční proletářské straně nového typu 
jako jedné z rozhodujících podmínek pro úspěšné vedení účinného 
třídního boje, porážku buržoazie a vítězství socialistické revoluce. 

Ideje Velké říjnové socialistické revoluce měly mimořádný ohlas 
v celém světě. Pod jejich bezprostředním vlivem došlo již na jaře 1918 
(tedy v době, kdy státoprávní řešení české a slovenské národní otázky 
nebylo v domácím ani zahraničním odboji ještě zdaleka vyřešeno) v so. 
větském Rusku k ustavení československé komunistické skupiny na Ru- 
si. Jejími iniciátory byli třídně a politicky nejvyspělejší bývalí Čeští 
a slovenští váleční zajatci, kteří se postavili jednoznačně na obranu 
orvního socialistického státu na světě. Ne náhodou také na přímý po- 
kyn V. I Lenina odjeli právě oni po vzniku samostatné republiky zpět 
do vlasti a zde aktivně pomáhali při formování Komunistické strany 
Československa. 
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Nové státoprávní uspořádání v celé střední a jihovýchodní Evropě 
vytvořilo na podzim 1918 kvalitativně nové podmínky pro vývoj dělnic- 
kého hnutí. Česká buržoazie, která ve vytvoření samostatného českoslo- 
venského státu viděla naplnění svého politického programu, jej nedo- 
kázala budovat jinak než na nacionalismem podmíněné třídní platfor- 
mě. Právě nacionalismus, teorie o jednotném československém národě, 
potlačování požadavků německého, maďarského, ukrajinského, ale 
1 slovenského lidu měly pomoci udržet »klid a pořádek« v novém státě 
a vytvořit fikci o společných zájmech české buržoazie a českého prole- 
tariátu. Ne náhodou se s českou (resp. Československou) buržoazií 
v tomto smyslu ztotožnila 1 československá sociální demokracie. 

Pro revoluční situaci po VŘSR však bylo zcela příznačné, že spolu 
s tím, jak mizelo popřevratové nadšení z vlastního státu a stále výraz- 
něji se prosazoval jeho třídní charakter, sílil zároveň objektivně pod. 
míněný proces revolucionizace a radikalizace v celém československém 
dělnickém hnutí. 

K ostrému střetnutí mezi vyhraňujícím! se skupinami v sociální de- 
mokracii dašlo již na jejím prvním poválečném sjezdu v prosinci roku 
2918, Zatímco formující se levice požadovala pod bezprostředním vli- 
vem VŘSR samostatnou revoluční proletářskou politiku strany, chtělo 
pravicové vedení pokračovat v dosavadní politice spolupráce s buržoa- 
zií a řešení všech hospodářských a sociálních problémů vidělo v dalším 
upevnění buržoazně demokratické republiky. 

Rozhodující pomoc v celém dalším ideově politickém vyzrávání revo- 
lučních levicových proudů v čekoslovenském dělnickém hnutí posky- 
tovala v duchu teoretických myšlenek V. I. Lenina zpředmětněných 
Velkou říjnovou socialistickou revolucí, Komunistická internacionála, 
jejíž ustavující kongres se sešel počátkem března 1919 v Moskvě. 

V přímé souvislosti s celkovým objektivně podmíněným vývojem 
v mezinárodním dělnickém hnutí po VŘSR došlo 1 v Československu 
bezprostředně po XII. sjezdu K prudké radikalizaci a rychlému rozvoji 
levicového proudu uvnitř československé sociální demokracie. Koncem 
února 1919 založila levice vlastní teoretický časopis Sociální demokrat, 
v jehož úvodním čísle se konstatovalo jednoznačně: »... pro nás není 
revoluční vývoj zastaven dnem 28. října. Pro nás neznamená ustavení 
se české samostatnosti konec dějin. Pokládáme za nutné, aby proleta- 
rlát hnal revoluční vývoj přes hlavy majetné vrstvy a přes cíle její 
dále. Jsme rádi, že došlo k zřízení české republiky, ale naším cílem ne- 
ní jenom republika buržoazně demokratická, nýbrž republika socialis- 
tická.«ž Jen o několik měsíců později, v květnu 1919, došlo k velkým 
hladovým bouřím na celém území republiky a v červnových volbách do 


2 Sociální demokrat, 28. 2. 1919. 
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obecních zastupitelstev získala pak především zásluhou levice sociální 
demokracie více než 30 % všech hlasů. 

Objektivně revoluční situace na Slovensku byla dále prohlaubena 
působením Maďarské republiky rad, jejíž význam pro pochopení socia- 
listické revoluce v celé střední Evropě zvlášť oceňoval V. I. Lenin. 
16. června 1919 byla v Prešově vyhlášena Slovenská republika rad 
a prvuí stát diktatury proletariátu na našem území posílil, 1 když na 
zcela v přímé kauzální souvislosti, další formování levicového radikál. 
ního proudu v celém československém dělnickém hnutí. 

Levicově opoziční proud zejména v českých sociálně demokratických 
organizacích získával koncem roku 1919 jasný politickotaktický, ala 
1 Ideově vyhraněnější charakter. Ukázala to především první samostat- 
ná konference levice, která se sešla 7. prosince roku 1919. Opoziční 
praud v Československé sociálně demokratické straně dělnické zde pří. 
jal název »marxistická levice« a schválil vlastní Programové prohláša- 
ní, v němž se charakterizoval jako »... přechodní útvar v českosloven“ 
ské sociálně demokratické straně dělnické, původně zbudované na 
zásadách nauky Marxovy za tím účelem, aby tyto zásady v teorii a pra“ 
xi strany opět prosadila... Budeme se všech zde uvedených názorů za“ 
stávat v rámci strany. Záleží nám na zachování jednoty strany, a proto 
žádáme od všech stoupenců našeho směru, aby ve všech debatách 
a kritice užívali vůči soudruhům jinak smýšlejícím důvodů věcných. 
a loajálních.«* 

Pod bezprostředním vlivem Velké říjnové socialistické revoluce do- 
šlo tedy k vytvoření samostatného levicového proudu 1 v českosloven- 
ském dělnickém hnutí. Prozramovým cílem marxistické levíce však 
ještě nebyl rozhodný a důsledný rozchod s oportunisty. 

Po uveřejnění Programového prohlášení došlo k velmi rychlému růs“ 
tu celého levicového proudu ve straně. V důsledku především levico- 
vých hesel zvítězila sociální demokracie jako celek také v prvních vol. 
bách do parlamentu v dubnu 1920 a v nově vytvořené vládě V. Tuzara 
zasedlo celkem devět socialistických ministrů. Na pravicové, provládní 
politice strany se však nic nezměnilo, a proto vedení marxistické levice 
v čele s B. Šmeralem programově orientovalo svou činnost na svolání 
XIII. sjezdu strany, na němž chtělo v duchu Programového prohlášení 
a podle stanov změnit celou politiku strany. 

Zatímco v Československé sociálně demokratické straně sílil velmi 
rychle vliv marxistické levice, byl levicově radikální praud v německé 
sociální demokracii ve složitější situaci. Pravicově oportunistické ve- 
dení německé sociálně demokratické strany v pohraničních územích 


-— 


3 Za revoluční stranu. Dokumenty ke vzniku KSČ 1919—1921. Praha, Svo- 
boda 1971, s. 51 a 63. 
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Českosiovenska přistoupilo, stejně jako čeští opartunisté, na nacionalis. 
mem podmíněnou spolupráci s vlastní buržoazif. Významně se tak po- 
dílelo na protičeskoslovenských  Iredentistických akcích německá 
buržoazie v ČSR. Ale i v německé sociální demokracii docházelo 
v přímé souvislosti s vývojem v celém mezinárodním dělnickém hnutí 
po VŘSR k diferenciačnímu procesu. 

Již v roce 1919 začala německá levicová opozice s centrem v Liberci 
hledat nové cesty a proti postupu pravicového vedení vlastní strany 
1 nové přístupy k základním otázkám národního a sociálního vývoje. 
Její představitelé ovlivnění idejemi Velkého října zaujali vlastní třídně 
podmíněné stanovisko k založení Komunistické internacionály, k vy- 
tvoření Maďarské a Siovenské republ'ky rad, ale 1 k formování české 
levice. 

V lednu 1920 ocenili příslušníc! liberecké opozice v tamějším 
Vorwártsu Programové prohlášení české levice, především její jedno. 
značné přihlášení k revoluční cestě a nastolení diktatury proletariátu 
O několik měsíců později, v květnu 1920, se v prohlášení zásad také le- 
vice německé sociální demokracie jednoznačně vyslovila pro diktaturu 
proletariátu, dělnické rady a socializaci, ale 1 pro spojení s českou le- 
vicí a přistoupení ke Komunistické internacionále. Němečtí revoluční 
socialisté se tak zcela jednoznačně postavílí na třídní stanovisko a pa- 
dle vzoru ruských bolševiků vytyčili boj za zájmy proletariátu na zása- 
dě proletářského Internacionalismu. 

V přímé souvislosti s vývojem mezinárodního dělnického hnutí po 
VŘSR dochází v létě roku 1920 ke kvalitativní změně v celé struktuře 
dosavadní politiky československé sociální demokracie. Oportunistické 
vedení strany si vlastně až nyní s plnou vážností uvědomuje ideovou 
1 politickou sílu marxistické levice a své labilní postavení ve straně. 
Dodržování stranické disciplíny, které pravice neustále od marxistické 
levice vyžaduje, se v tomto okamžiku stává pro ní samu největší zátěží. 
Důsledkem tohoto poznání je obrat nejužšího pravicového vedení stra 
ny od taktické linie zdůrazňující jednotu celé strany k politice rozkolu 
a oddělení od marxistické levice za každou cenu. 

Na 12: července 1920 svolali nejpřednější činitelé oportunistického 
vedení samostatnou poradu pravice, na níž byla schválena předem při- 
pravená rezoluce, jednoznačně akceptující dosavadní oportunistickou 
politiku vedení, Současně byly také zvoleny dva zvláštní výbory, jejichž 
úkolem měl být otevřený boj proti marxistické levicí. 

Za této situace bylo naprosto zřejmé, že stále zdůrazňovaná jednota 
sociální demokracie se stala již v polovině roku 1920 fiktivním po. 
jmem . Na nebezpečí dalšího bezvýhradného akceptování hesla jed- 
noty« ze strany levice upazorňovalo ! známé poselství výkonného výbo. 
ru Kornunistické internacionály 2 25. srpna 1920. 
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Právě druhý kongres Komunistické Internacionály, který se konal 
v Petrohradě a v Moskvě ve dnech 19. července až 7. srpna 1920, se stal 
totiž novým impulsem pro další vývoj dělnického hnutí v období po 
Velké říjnové socialistické revolucí. Hlavním úkolem, před kterým 
Kominterna jako centrum mezinárodního komunistického hnutí v tom- 
to období stála, bylo konkretizovat charakter a úlohy proletářských 
stran nového typu v socialistické revoluci a vypracovat postup jejich 
boje o masy, spojence proletariátu v zápase o moc. Východiskem ke 
komplexnímu posouzení složitých a náročných otázek se stal problém 
vytváření revolučních stran nového typu v jednotlivých zemích, jejich 
důsledné oddělení od opartunismu a vstup do III. internacionály. 

Při posuzování celkového charakteru jednotlivých komunistických 
a dělnických stran vycházel II. kongres Komunistické internacionály ze 
skutečnosti, že celá řada z nich byla dosud zatížena dědictvím sociál- 
demokratismu a centrismu, zatím ca u jiných se projevovaly prvky re- 
voluční netrpělivosti a levičáctví. Pro II. kongres Komunistické interna- 
clonály psal proto V. I Lenin svou knihu Dětská nemoc »levičáctví« 
v komunismu a současně připravoval návrh známých 21 podmínek pro 
vstup do Komunistické internacionály, které měly umožnit ». . sjedno- 
cení roztříštěných komunistických sil a vytvoření jednotné komunistic- 
ké strany (nebo upevnění a reorganizování už existující strany) 
v každé zemi...«í 

Také v Československu ovlivnily výsledky II. kongresu a zejména 21 
podmínek pro vstup do Komunistické internacionály probíhající dife- 
renciační proces v dělnickém hnutí. 

Rozhodujicím stimulem dalšího vývoje celé československé sociální 
demokracie se v tomto období stal nadcházející XIII. sjezd Ve většině 
probíhajících okresních a krajských konferencí byli zvoleni levicoví 
delegáti. I pravicovému vedení bylo jasné, že za této situace musí 
XIII. sjezd skončit vítězstvím levice. Vládní oportunisté se proto začali 
cílevědomě připravovat na rozkol a vyloučení celého revolučního prou- 
du ze »své« strany. Po konzultacích s prezidentem republiky a mí. 
nistrem vnitra byla v polovině září celá akce zahájena. — 

Výkonný výbor, kde měla pravice početní převahu, předložil na zase- 
dání zastupitelstva 14. září 1920 rezoluci, ve které se uvádělo, že so- 
ciálně demokratičtí ministři vystupují z vlády, odkládá se sjezd na pro- 
slnec a současně se ze strany vylučují všichni stoupenci »komunistic- 
kého směru«. 

Pravicová většina zastupitelstva návrh výkonného výboru okamžitě 
schválila a prezident republiky podle připraveného plánu jmenoval 
úřednickou vládu s ministerským předsedou J. Černým. Den nato, 


4 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 31. SNPL 1955, s. 194. 
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15. září se však sešla v Praze velká schůze dělnických důvěrníků, která 
za přítomnosti vedoucích představitelů levicového křídla rozhodnutí 
pravice odmítla a rozhodla, že sjezd bude konán 1 proti odmítavému 
usnesení zastupitelstva v původním termínu. Podparu tomuto stanovis- 
ku vyjádřily téměř okamžitě výkonné výbory dvou nejvýznamnějších 
krajů Kladna a Brna a řada dalších okresních výborů strany. 

Vzhledem k tomu, že oportunistické křídlo se zmocnilo ústředního 
deníku strany Práva lidu, založili levicoví představitelé nový tiskový 
orgán pod názvem Staré Právo lidu. Po soudním rozhodnutí vyvolaném 
zásahem pravice změnila levicová redakce název listu na Rudé právo. 
První číslo nového časopisu, který od svého založení sloužil jedno- 
značně zájmům revolučního proletariátu, vyšlo 21. září 1920. Celá čin- 
nost redakce se okamžitě zaměřila na konkrétní přípravy pravicovým 
vedením odloženého sjezdu. 

Také na Slovensku se pravice v dohodě s pražským oportunistickým 
vedením pokusila odložit připravovaný slovenský sjezd a získat v zápa- 
se s levicí ve straně iniciativu. Naprostá většina slovenských sociálně 
demokratických organizací, kde pod bezprostředním vlivem VŘSR pro- 
bíhal již od počátku roku 1920 proces internacionalizace, se jedno. 
značně postavila proti tomuto rozhodnutí. 

Organizačním střediskem levicové opozice vůči Krajinskému výkon- 
nému výboru se stala Krajinská odborová rada a výkonné výbory stra- 
ny v okrese Ružomberok a Liptovský Mikuláš. Již 15. září oznámll jejich 
jménem nově založený časopis slovenské levice Pravda chudoby, ža 
+...krajinský zjazd Slovenska sa vydržávať bude«. Po krátkých organl- 
začních přípravách se delegáti slovenských organizací opravdu 19. září 
1920 v Martině sešli. Celkově velm! slabé postavení pravice na Sloven. 
sku ukazuje skutečnost, že na martinský sjezd přijeli 1 její zástupci, 
kteří se pokusili zvrátit celé jednání ve prospěch dosavadní oportunis- 
tické politiky. Návrh pravicové skupiny delegátů, aby jednání sjezdu 
probíhalo v oddělených národních skupinách maďarské a slovenské, 
bylo však naprostou většinou odmítnuto, a proto nepočetní zástupci 
pravice sjezd opustili. 

Po jejich odchodu se sjezd sociální demokracie na Slovensku vyjádřil 
pro další internacionální sjednocování strany a vstup do III. interna- 
cionály. Současně bylo zvoleno 80 delegátů, kteří měli zastupovat slo- 
venskon levict na blížícím se XIII. sjezdu Československé sociálně de- 
mokratické strany dělnické. 

Martinský sjezd tak představuje významný mezník v celém dalším 
vývoji sociálně demokratické strany na Slovensku po VŘSR, od kterého 
můžeme zřetelně sledovat nejen ideové a organizační vyzrávání levico- 
vého proudu, ale i postupné internacionální sjednocování s marxistic- 
kou levicí v českých zemích. 
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- Vyvrcholením celé této etapy vývoje marxistické levice sé stal 
XIII. sjezd, který se přes odmítavé stanovisko pravicového vedení sešel 
v původně stanoveném termínu 25. září 1920. Na sjezd se díky Intenzív- 
ní organizační práci levicových činitelů dostavilo 320 z 527, tj. 67,7 90 
delegátů. Podle platného organizačního řádu se tedy 1 při neúčasti pra- 
vicových předáků jednalo o řádný sjezd Československé sociálně demo- 
kratické strany dělnické. Tato skutečnost a celý průběh jednání potvr. 
zovaly a plně odpovídaly dosavadní politice marxistické levice — zí- 
skat nA sjezdu většinu a tím donutit pravicové činitele, any podle sta- 
rov odešli z vedoucích funkcí ve straně. 

Šmeralovo vedení proto jednoznačně usilovalo o legální průběh sjez- 
du a této snaze podřídilo obsah 1 formu celého sjezdového jednání. 
B. Šmeral 1 další řečníci na sjezdu se slce vyslovili pro vstup do III. 
internacionály, přijetí již vyhlášených 21 podmínek se však mělo stát 
teprve otázkou dalšího jednání s představiteli Komunistické internacio- 
nály. 

Cílem, kterého chtěla na XIII sjezdu levice dosáhnout, nebylo její 
přetvoření na takovou revoluční organizaci, ale legální převzetí vedou- 
cích funkcích ve straně a obrat celé sociální demokracie k »antiopor- 
tanistické« politice. I když na sjezdu zazněla i velmi radikální vystou- 
pení, odmítající jakýkoliv kompromis s pravicovým vedením a požadu- 
jící zcela samostatnou revoluční politiku podle vzoru ruských'bolševi- 
ků, trvali organizátoři sjezdu z řad vedení marxistické levlce a napro- 
stá většina delegátů »...na starých revolučních zásadách marxistic- 
kého programu... a starém jménu«“ Také všechny přijaté dokumenty 
vakční program a nový organizační řád) sice potvrzovaly zásadní 
změnu celé dosavadní politiky soclální demokracie a kladný vztah 
k III. internacionále, na druhé straně však nadále zachovávaly sociál. 
ně demokratický charakter celé strany a ponechávaly jistou možnost 
k dalšímu jednání s pravicí. 

Tato skutečnost však nemohla zabránit procesu ideového 1 organi- 
začního rozkladu sociálně demokratické strany, jenž byl součástí vývo.' 
je mezinárodního dělnického hnutí po Velké říjnové socialistické revo- 
luci. Změnu dosavadní oportunistické politiky a zvolení nového výkon- 
ného výboru z představitelů levice, které bylo provedeno na závěr sjez- 
du, nechtěli (a vzhledem k svému skutečnému třídnímu postoji vlastně 
ani nebyli schopni) pravicoví vůdcové přijmout, a proto se otevřeně po. 
stavill mimo rámec strany. Konkrétním výsledkem XIII. sjezdu Česk?- 
slovenské sociální demokracie se tak stalo faktické ustavení levicové 
sociálně demokratické strany, jež zaujala třídně vyhraněnější a sociál. 


8 Protokol XIII. řádného siezdu PASKOSTOVEnSké sociálně He oktaneké stra- 
ny dělnické. Praha 1921, s. 208. 
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vě radikálnější postoje než dosavadní pravicové vedení, které začalo 
postupně organizovat vlastní samostatnou sociálně demokratickou 
stranu. 

K plohloubení diferenciačního procesu pod bezprostředním vlivem 
idejí VŘSR došlo v tomto období 1 v německé soclální demakracit, kde 
na sjezdu v Karlových Varech v říjnu 1920 předložila levice vlastní 
program, pro který však nezískala širší podporu. Souhlasila proto 
s určitým kompromisem, 1 když si vyhradila právo dál provádět vlastní 
„ revoluční agitaci. 

Kvalitativně navou dimenzi dostal proces ldeově politického vy- 
zrávání levicových sociálně demokratických proudů v Československu 
v souvislosti s revalučním! událostml v prosinci 1920. 

-© Prosincová generální stávka, která byla vyhlášena marxistickou leví. 
cí na protest proti násilnému obsazení Lidového domu v Praze 9. pro- 
stnce 1920, byla bezesporu nejmohutnějším třídním střetnutím za celé 
období existence buržaazního Československa. V tomto smyslu byla te- 
dy přímou součástí a projevem radikalizace mezinárodního dělnického 
bnutí po VŘSR. Nebyla a nemohla však být bojem o moc. Buržoazní 
charakter nového československého státu byl dán celým vývojem již 
ořed rokem 1918 a koncem roku 1920 po období jisté konsolidace měl 
státní aparát celou situací naopak pevně v rukou. Datum střetnutí 
buržoazní moci s revolučním proletariátem, jak konstatovali nakonec 
1 samotní představitelé levice, si Černého úřednická vláda fakticky sa- 
ma určila. 

Navíc nebyla právě v prosinci roku 1920 také v buržoazním Českoslo- 
vensku ještě síla, jež by byla podle příkladu VŘSR schopna vtisknout 
probíhajícímu mocenskému zápasu svůj vlastní ideově politický pro- 
gram a nastolit diktaturu proletariátu. Roli revoluční strany nového ty- 
pu nemohla vzhledem k celému svému dosavadnímu charakteru sehrát 
levicová sociální demokracie, ale anl ostatní třídně vyhraněnější Ideo- 
vě politické proudy v našem dělnickém hnutí. 

Ve svém důsledku se však prosincová generální stávka stala nejvý. 
znamnějším katalyzátorem celého dalšího vývoje československé leví- 
ové sociální demokracie na cestě k vytvoření revoluční strany nového 
typu. Ke kvalitativnímu zlomu došlo 1 v německé sociální demokracii. 
Německá levice v čele s Karlem Kreibichem se přes usnesení pravico- 
vého vedení zachovat »neutralitu« postavila rozhodně na stranu České. 
ho proletariátu a připojila se ke stávce. 

Na Slovensku, kde generální stávka proběhla již na počátku listopa- 
du 1920, měly sice prosincové události menší rozsah, v důsledku celého 
předcházejícího vývoje zde však byl proces ideově politického vy- 
zrávání a Internacionálního sjednocování všech revolučních sociálně 
demokratických organizací rychlejší než v Čechách. 
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Zcela jasně se prakázalo, že v kvalitativně novém období po VŘSR 
, ant československý proletariát nevystačí s levicovou sociální demokra- 
cií, že je zapotřebí, jak ukazoval V. I. Lenin, aby měl revoluční stranu 
nového typu s jasnou perspektivou diktatury proletariátu. 

O založení KSČ se v souvislosti s hodnocením prosincové generální 
stávky a celkovým vývojem dělníckého hnutí v Československu po 
VŘSR 'ednalo na zasedání zastupitelstva levice 1. a 2. ledna 1921. 

O několik dní později, 16. ledna 1921, se v Lubochni sešel (v důsled- 
ku prosincových událostí odložený ) sjezd levicových organizací soctál- 
ní demokracie ze Slovenska a tzv. Podkarpatské Rusi. Po obsáhlém pro- 
jednání situace v mezinárodním, československém a slovenském děl- 
nickém hnutí po VŘSR se jednoznačně vyslovil pro přijetí 21 podmínek 
(s výjimkou jediné, týkající se názvu, jež byla vvhrazena celostátnímu 
sjezdul pro vstup do Komunistické internacionály a pro vytvoření re- 
voluční, internacionálně již sjednocené komunistické strany na Sloven- 
sku. 

Jen o tři týdny později, 8. února, přijala dosavadní mládežnická orga- 
nizace československé levicové sociální demokracie všechny podmínky 
pro vytvoření komunistické organizace mládeže a 20. února se tajně 
sešel slučujicí sjezd pokrokových mládežnických Organizací všech ná- 
rodností žijících v Československu a ustavil jednotnou revoluční inter- 
nacionální organizací Svaz komunistické mládeže Československa. 

K rychlé ideově politické radikalizaci došlo v tomto období 
1 v německé levici. Po rozhodnutí centristického vedení německé so- 
ciální demokracie v Československu vyloučit libereckou krajskou orga- 
nizaci za účast v prosincové generální stávce ze strany se levice usnes- 
la nezakládat samostatnou levicovou organizaci německé sociální de- 
mokracie, ale veškerou svou ideově politickou a organizační činnost 
zaměřit k založení internacionální celostátní komunistické strany jako 
sekce III. internacionály Proto se zástupci levice německé sociální de- 
mokracie na svém jednání v Liberci ve dnech 12.—15. března 1921 vy- 
slovili pro vytvoření dočasné německé sekce KSČ. 

Rychlejší postup při přeměně levicových sociálně demokratických 
proudů na komunistickou stranu požadoval v tomto období vedle 
německé levice revolučně radikální Svaz komunistických skupin, jehož 
vedoucím činitelem byl básník S. K- Neumann. Pro přijetí 21 podmínek 
a přejmenování levicové sociální demokracie na KSČ se vyslovili 
13. března i delegáti krajské konference české levice v Hodoníně a ně- 
kterých dalších městech. 

Dlouho očekávaný XIV. sjezd Československé sociálně demokratické 
strany dělnické (levice) se sešel 14. května 1921. Na předporadě vy- 
slechli delegáti obsáhlou zprávu o průběhu diskuse o 21 podmínkách 
vstupu do Komunistické internacionály, v níž bylo otevřeně konstato- 
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váno, že naprostá většina členstva se v současné etapě vývoje mezi- 
národního dělnického hnutí po VŘSR jednoznačně rozhodla pro přijetí 
všech podmínek a vytvoření Komunistické strany Československa. 
V tomto duchu vystoupil druhý den s hlavním referátem nazvaným Pif- 
stup ke III. internacionále B. Šmeral a přes některé teoretické nedo- 
statky se v něm pod bezprostředním vlivem Idejí Velké říjnové socialís. 
tické revoluce jednoznačně vyslovil pro komunismus a vytvoření revo- 
luční strany nového typu v Československu. 

V rezoluci k této nejzávažnější otázce, která byla hned nato sjezdu 
předložena, se konstatovalo: »Sjezd československé sociálně demokra- 
tické levice prohlašuje se slavnostně pro bezpodmínečné přistoupení 
ne Třetí Internacionále v Moskvě. Tímto okamžikem mění sjezd název 
sociálně demokratické levice v název Komunistické strany českoslo- 
venské, čímž dává výraz faktickému rozchodu se stranou sociálních pa- 
triotů.«6 

Ve smyslu usnesení Ustavujícího sjezdu KSČ rozhodlo v červnu 1921 
vedení tzv. komunistických skupin zastavit činnost a vyzvat své členy 
ke vstupu do místních organizací KSČ. V témže měsíci přijala 21 pod. 
mínek a vytvořila sekci KSČ také levice polské sociálně demokratické 
strany. 

Závěrečná fáze procesu vytváření jednotné internacionální revoluční 
strany nového typu proběhla v Československu v druhé polovině roku 
1921. Obě dosud samostatně existující části našeho komunistického 
hnutí — KSČ a německé oddělení KSČ — požádaly o přijetí do III. inter- 
nacionály. Problémy dotváření KSČ jako revoluční strany nového typu 
a tedy konkrétního zpředmětnění idejí Velké říjnové socialistické revo- 
luce se staly integrální součástí koncipování nové strategickotaktické 
linie celého mezinárodního komunistického hnutí. 

Právě v této souvislosti zasáhl do celého jednání aktivně V. I. Lenin. 
Na základě zkušeností z VŘSR upozornil vedoucí činitele českosloven- 
ského komunistického hnutí na jejich smířlivý postoj k centristům 
a výhrady k okamžitému spojení s německým oddělením KSČ, německé 
soudruhy kritizoval za jejich levičácké postoje v posuzování charakte- 
ru současného období a za taktiku budování strany jako masové orga. 
LizacCe. 

Pomoc Komunistické internacionály a osobně V. I. Lenina přispěla 
k překonání rozdílných názorů na některé taktické otázky a k pocho- 
pení všech souvislostí skutečně komunistické politiky u obou Částí bu- 
doucí jednotné internacionální strany. Po intenzívních jednáních byly 
československá 1 německá část Komunistické strany Československa 
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6 Protokoly Ustavujícího a Slučevacího sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, 
s. 151—152. 


přijaty do Kamunistické internacionály s podmínkou, že se do šestl 
měsíců sloučí. 

Na základě tohoto usnesení se proto ve dnech 30. října až 2. listopa-. 
du konal Slučovací sjezd Komunistické strany Československa, na němž 
s úvodními referáty vystoupili vedoucí představitelé českéha a němec- 
kého komunistického hnutí v Československu B. Šmeral a K. Kreibich. 
Oba shodně daporučili sloučení v jednotnou Internacionální Komunis- 
tickou stranu Československa. V přijaté rezoluci se k této základní 
otázce sjezdu konstatovalo jednoznačně: »Zástupci proletariátu české- 
ho, slovenského, německého, polského, maďarského a ukrajinského, 
shromáždění na společném sjednocovacím sjezdu, zdraví usnesení 
III. světového sjezdu Komunistické internacionály, který vyslovil poža- 
davek, aby byla utvořena jednotná mezinárodní Komunistická strana 
Československa. Jsou odhodlání provést sjednocení s nadšením tím 
větším, ježto požadavek IlI. světového sjezdu je v úplném souhlase 
s vůlí proletariátu všech národů tohoto státu...«? 

Následující hlasování o předložené rezoluci bylo zcela spontánní. 
Pro sloučení československého a německého oddělení v jednotnou in- 
ternacionální Komunistickou stranu Československa se vyslovili všichní 
delegáti a tak v praxi naplnili ideavý odkaz Velké říjnové socialistické 
revoluce. Vytvoření Komunistické strany Československa se právě 
v této souvislosti stalo nejvýznamnějším mezníkem v dosavadním vo: 
„| celého našeho dělníckého hnutí. 

Založení revoluční strany navého typu bylo 1 v Československu sou- 
částí hlubokých kvalitativních změn, k nimž došlo v celém mezinárod. 
ním dělnickém hnutí po VŘSR. Další vývoj KSČ však ukázal, že. ne 
všechny rysy a požadavky, charakterizující revoluční stranu nového ty. 
pu, se podařilo realizovat okamžitě. Musel přijít náročný proces bolše- 
vizace a celá strana se musela zocelit v ostrých třídních bojích proti 
buržoazii | v národně osvobozeneckém protifašistickém zápase. Rozho- 
dující subjekt budoucí vítězné proletářské revoluce a celé další socia- 
listické výstavby v Československu byl však vytvořen. Vznikl v dějinné 
etapě určené idejemi! VŘSR a pod Inspirujícím vlivem leninské revo- 
luční teorie. 


1 Tamtéž, s. 272-273, 
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Odkaz Října 
a socialistická kultura 


JAROSLAVA HEŘTOVÁ 


Rok 1987 v sobě spojuje sedmdesáté výročí Velké říjnové socialistic- 

ké revoluce a první výročí XXVII. sjezdu Komunistické strany Sovět- 
ského svazu. Časová shoda zdůrazňuje návaznost a spojitost obou histo- 
rických událostí. Sjezdová linie umožňuje nový pohled na odkaz Říjno. 
vé revoluce, vyzdvihuje potřebu jeho komplexního zkoumání z teoretic- 
kého, praktického 1 kulturního hlediska. Nový pohled se vztahuje 1 na 
kulturní složku VŘSR, na poznávání a uplatňování zkušeností z realiza. 
ce socialistické kulturní revoluce včetně internacionálníha působení 
sovětské kulturní revoluce a sovětské kultury. Díky přestavbě se po- 
znání historie sovětské země a sovětské kultury stává pravdivější a ži- 
vější; odkaz Října organičtěji působí ve společenském 1 kulturním ží- 
votě. Na druhé straně pod zorným úhlem Října vyniká historický, re- 
voluční charakter současných přeměn. 
Vzájemné propojení dědictví Říjnové revoluce a dnešních revo- 
lučních procesů v sovětské společnosti se bezprostředně dotýká i naší 
soclalistické kultury. Přispívá k hlubšímu poznání její historie, posky- 
tuje východiska pro rozvoj její teorie, podněty pro praxi a je také 
důležitým metodologickým činitelem. Nazíráme-li na minulý 1 současný 
vývoj české socialistické kultury »pod zorným úhlem vztahu Října 
a přestavby, můžeme lépe pochopit internacionální dějinné poslání Říj- 
nové revoluce a ve vztahu k němu I naše národní kořeny a zvláštnost! 
revolučních socialistických přeměn. Můžeme si přesněji uvědomit, co 
z dědictví sovětské 1 naší kulturní revoluce je zvlášť aktuální pro náš 
dnešní kulturní rozvoj, jak se má naše kultura podílet na současné pře- 
stavbě a jaké úkoly před ní stojí. 

Velká říjnová socialistická revoluce byla nejen největší dějinnou 
událostí v novodobém světě, ale také největší událostí kulturní. Převze- 
ti politické moci bylo těsně a bezprostředně spjato s revolučním pře- 
vratem v kultuře: doslova v prvních hodinách po dobytí Zimního pa- 
láce učinila nová sovětská vláda a osobně sám Lenin zásadní rozhod. 
nutí týkající se školství a kultury, začala se uskutečňovat leninská kul- 
turní politika. Politické vítězství revolučního proletariátu v čele s le- 
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ninskou stranou bylo zároveň rozhodujícím kulturním činem podmiňu- 
jícím vznik kvalitativně nových kulturních jevů — osvobození kultury, 
umění a umělců od závislosti na vykořisťovatelské vládnoucí třídě, 
zpřístupnění kulturních hodnot 1 vzdělání lidovým masám, rozvoj nové, 
socialistické kultury, spjaté již s novou společenskou realitou A právě 
tak sama kultura a socialistická kulturní revoluce plnily i neza- 
stupitelné politické poslání. 

Nová sovětská kultura se také stávala v pravém slova smyslu vyslan- 
cem mladé sovětské republiky, přispívala k poznání a působení sovět- 
ské reality ve světě, přispívala k upevňování autority sovětské země 
L k rozvoji přátelských vztahů jiných národů se sovětským Ruskem. 

Pro náš národ a v našem společenském kontextu představovala Říj- 
nová revoluce dějinný akt, který hluboce zasáhl všechny stránky spole- 
čenského, duchovního 1 kulturního života, společenské vědomí i myšle- 
ní a cítění každého jednotlivce. Mezinárodní postavení, vnitropolitický 
vývoj, třídní boj, teorie a praxe dělnického hnutí 1 kultura byly u nás 
po Říjnu a v důsledku Října zcela jiné než předtím. Na těchto pro- 
měnách se podílela svým vlivem i sovětská kultura a kulturní revoluce. 

Spolu s teoretickým a praktickým poučením z proletářské revoluce 
obohacovala sovětská realita naše dělnické hnutí 1 o kulturní dimenzi. 
Sovětský příklad, pozarnost sovětského vedení a bolševické strany 
v čele s Leninem věnovaná kultuře, obrovský spontánní zájem lidových 
mas o vzdělání a v neposlední řadě také první díla sovětské revoluční 
kultury, zvláště poezie, názorně přesvědčovaly o tom, že kultura je 
důležitou saučástí revolučního boje, ideologické výchovy 1 duchovního 
a citového života proletariátu. Působení Října posilovalo na jedné stra- 
ně světonázorové základy našeho dělnictva, jeho chápání komplexnosti 
inarxisticko-leninskéha učení 1 revoluční praxe, na druhé straně jeho 
přirozený vztah ke kultuře a umění, zejména národnímu. Tím zároveň 
čelilo jak revizionistickému podceňování a vulgarizaci kulturních 
otázek, jež se u nás projevovalo v předválečné sociální demokracii, tak 
také zužování politického boje dělnictva na pouhý boj za dílčí, vesměs 
ekonomické požadavky týkající se dělníků samých. Kulturní aspekt Říj. 
na tak pomáhal našemu dělnictvu pochopit revoluční náplň a cíle jeho 
boje i humanistickou podstatu socialistické revoluce. 

Na naši veřejnast a v první řadě na ty kdo »s bezpředsudnýma oči- 
ma« (výrok Z. Nejedlého) začali poznávat život v sovětské zemi, půso- 
bily nejen velkorysé plány kulturní přestavby, nejen obrovské uvolnění 
tvořivých sil a rozmach mladé sovětské kultury, ale hlavně kulturnost 
v nejširším, leninském smyslu, její cílevědomé vytyčení ze strany sovět- 
ského vedení 1 její realizace. Veškeré revaluční přeměny v oblasti so- 
větské kultury a vzdělání, od likvidace negramotnosti a zpřístupnění 
kulturních hodnot lidovým masám až po novou uměleckou tvorbu a no- 
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vou organizaci 1 náplň vysokoškolských a akademických vědeckých 
pracovišť a kulturních institucí, nebyly totiž cílem, ale prostředkem pří 
plnění nejdůležitějšího úkolu — všestranného pozvednutí úrovně pra- 
cujících lidí tak, aby byli schopní »řídit stát« — spravovat své záleži- 
tostt a rozhodovat o nich. Toto Leninovo pojetí kulturností charakteri- 
zoval ve svém projevu v den Leninova pohřbu A. V. Lunačarskij: »(Le- 
nin) vlastní rukou načrtl, že s odezníváním protirevolučních nálad bu- 
de třeba rozšiřovat sovětská práva na všechno obyvatelstvo bez výjim- 
ky a chápat sovětskou moc jako zapojování všech lidí do posledního 
rolníka do živé, reálné, skutečné státnické činnosti, tak aby se každá 
kuchařka naučila řídit stát... Udělat to příliš rychle, svěřit zaostalým 
masám jejich osud strana nemůže. (...) Nemůže však aní zadržet pro- 
ces růstu uvědomování mas, opevnit se v pozici privilegované vrstvy; 
to by pro ní znamenalo záhubu. Jejím úkolem, její živou prací je vycho- 
vávat masy a přejít k první, jediné demokracii na světě v níž skutečná 
démos, lid, bude si vládnout. V tomto smyslu, v rámci ruských dějin to, 
co Vladimír Iljič vykonal, i to, co naplánoval, jej staví mezi první stát- 
níky a první kulturní pracovníky naší vlasti...«. 

Leninská kulturnost zahrnovala nejen vlastní vzdělání a poměr ke 
kultuře a umění, ale také politický rozhled, kulturu organizační 1 kul- 
turu vystupování a jednání, kulturu mezilidských vztahů 1 kulturu 
osobnosti, zevnějšku, hygieny i charakteru a morálky. Takto pojatý 
ukol kulturnosti byl ovšem nesmírně náročný, ale současně 1 jedině 
možný z hlediska aktuálních potřeb 1 dlouhodobých perspektiv socia- 
listické revoluce 1 socialistické výstavby. Byl potvrzením Leninovy ge- 
niality a pro všechny, kdo se na něm podíleli, ať převážně jako subjekt 
či převážně jako objekt (nejčastěji obojí dohromady), byl nesmírně 
přitažlivý, A je příznačné, že tl naši pokrokoví lidé, kteří v prvních le- 
tech po revoluci navštívili sovětské Rusko, ať to byli dělníci, politici, 
vědci či spisovatelé, všichni si zvlášť všímali projevů nové kulturností 
u sovětských pracujících. Poukazovali na jejich sebevědomí svobod- 
ných občanů, na to, jak považují sovětskou vládu a věc revoluce za 
svou, jak jsou hrdl na svou vlast a její úspěchy, jak se u nich rodí nový 
vztah k práci pro společnou věc 1 nové vztahy k sobě navzájem, jak sl 
utvářejí zcela nové představy o svém životě a kladou si nové cíle. No- 
vou Kulturnost vyzdvíhovali I u sovětských státníků; a kdo měl to ště- 
stí, že se osobně setkal s Leninem, poznal v něm celistvou osobnost 
včlověka nového světa«, jak Lenina nazval A, V. Lunačarskij. 

Sovětská kultura a kulturní revoluce, zejména však kulturnost v le- 
ninském smyslu představovala v našich podmínkách výrazný a význam- 
ný všelidový faktor, a to v dvojím smyslu: dotýkala se vědomí lidu 


4 Lunačarskij, A. V.: Lenin, Moskva, Gosizdat 1924, s. 27—28. 
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a současně přispívala k poznání, že revoluční zápas proletarlátu za 
účasti pokrokové kultury se vede v zájmu všeho lidu 1 v zájmu kultury 
samé. Kulturnost Říjnové revoluce odpovídala tužbám a úsilí našich li- 
dových mas 0 sebeuvědomění a seberealizaci, o lidskou důstojnost 
a možiost převzít vládu věcí svých do vlastních rukou. Postlovala 
důvěru v možnosti a schopnosti lidových mas, v to, co dokážou jako 
síla, jako dějinný subjekt. Politický 1 kulturní vliv Října byl velice 
včasný. Zastihl naší společnost ve chvíli, kdy si pracující lidé ve stála 
větší míře uvědomovali nebo pociťovali, že současný společenský po- 
řádek je neudržitelný, že třídně rozdělený svět a s ním spojená sociální 
nespravedlnost, útlak a ponižování tu není navždy, že údělem pracu- 
jících už nemusí být »mlčet a poslouchat«, nechat se manipulovat v zá- 
jmu svých vykořisťovatelů, a ve sféře demokracie, vzdělání a kultury 
být odkázání na to, co jim tito vykořisťovatelé přidělí. Realita sovět. 
ského zřízení jim názorně ukazovala protiklad mezi buržoazní demo- 
kracií a skutečnou vládou lidu. 


Půscbení Října a jeho kultury bylo také v souladu s revolučním! 
a demokratickým! tradicem! našeho národa, s odkazem pokrakové 
národní kultury, která stála ve společenském zápase na straně lidn 
a pozvedala jej. To zase vytvářelo objektivní předpoklady pro to. aby t1 
představitelé naší kultury, kteří na demokratický odkaz cílevědomě na. 
vazavali a hodlali jej rozvíjet, našli svou cestu 1 v myšlenkách Října. 
Pokrokové dědictví tak pomáhalo pochopit současný nejmasovější 
dějinný a kulturní proces a sblížit se s ním. Na druhé straně vliv lenin- 
ského myšlení a leninské kulturní praxe umožňoval správně hodnotit 
pokrokový kulturní odkaz Českého národa, poznat jeho pravé dědica 
— dělnickou třídu v čele s komunisty — a zapojit jej do současného 
revolučního zápasu za společenský a kulturní pokrok a tím zesílit spo- 
lečenskou účinnost těchto tradic. 


Politický 1 kulturní vliv Října se tak u nás setkával se vstřícným 
proudem, jenž tvořila revoluční iniciativa proletariátu, úsilí lidových. 
mas o vydobytí plnoprávného společenského postavení a odpovídající 
úlohy | návaznost na pokrakové dějinné a kulturní tradice. Kontakt 
s realitou Října a sovětské společnosti přispíval k spojení všech těchto 
složek v jediný celek a k jejich pozvednutí na novou, vyšší úroveň. 


Dok!adem toho, jak vliv Říjnové revoluce zahrnoval 1 kulturní aspekt 
a posiloval kulturní stránku ve společenském měřítku, v revolučním © 
dělnickém hnutí 1 u jednotlivých osobností, je také proces utvářem © 
našeho marxistického myšlení a vývoj jeho čelných představitelů. Vel- 
mi důležitou, ne-li padstatnou úlohu v něm hrála skutečnost, že to byll 
Vdé umělecky vnímaví, s vřelým vztahem k pokrokové národní kultuře. 
To platí 3 Gottwaldoví 1 Švermovi, Václavkovi, Fučíkovi, Štolloví 
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a dalších. Neméně příznačné bylo, že sl osvojovali teoretické znalosti 
marxismu 1 praktické zkušenosti z revolučního boje současně s dojmv 
z revolučního umění, že chápali a procifovall novou společenskou rea- 
litu 1 »skrze« její umělecké ztvárnění. Přirozená lidskost a sociální 
cítění, rozvíjené a podporované 1 národní kulturou, u ních vedly 
k účasti v revolučním hnutí a k seznámení s marxismem. Kultura byla 
jedním ze zdrojů, který spolu s marxistickou teorií 1 praktickou činnos. 
tí v KSČ přispěl k vytvoření stranických 1 kulturních pracovníků no- 
vého typu, kteří stáli v čele historického obratu ve vývoji strany — 
V. sjezdu — I marxistické umělecké kritiky. 


Realita Října, její teoretická, praktická 1 kulturní součást tedy měla 
rozhodující význam pro formování mladé generace našich marxistů, 
kteří po válce teprve vstupovali do politického a kulturního života. 
Stejný význam však měla 1 pro některé jíž zralé umělce a vědce. Pro ně 
představovala zásadní mezník v jejich vývoji východisko k překonání 
osobní krize, počátek jejich orientace na sblížení s dělnickým hnutím 
a s marxismem | jejich angažovanosti v tomto směru, a s tím spojený 
nástup nové tvůrčí činnosti. Není zajisté náhodné, že takto zapůsobila 
Říjnová revoluce a sovětská skutečnost právě na osobnosti mnoho- 
stranné, jakými byli S. K. Neumann či Zdeněk Nejedlý. Není také 
náhodné, že tito dva již tehdy velcí a uznávaní představitelé české kul- 
tury se stali důslednými propagátory, organizátory 1 zastánci českoslo- 
vensko-sovětského přátelství, vědeckých 1 kulturních styků Neuman- 
nův časopis Červen byl v letech 1918—1921 orgánem sdružujícím ko- 
lem sebe levicavou inteligenci inspirovanou Říjnem. V tomto směru po- 
kračoval od roku 1921 Nejedlého Var a od roku 1925 Společnost pro 
hospodářské a kulturní sblížení s Novým Ruskem, v jejímž Čele stál 
rovněž Zdeněk Nejedlý. | 


Rozhodující význam měla Říjnová revoluce a sovětská kultura pro 
vznik a rozvoj naší socialistické kultury a její teorie. Lze říci, že bez 
Října, bez jeho důsledků ve společenské a kulturní oblasti a bez jeh 
vlivu by naše socialistická kultura nevznikia. Podobně jako v sovětské 
literatuře samé se naše praletářské umění nejdříve a nejpočetněji rea- 
lizovalo v poezii. V ní se odrážel nejen vztah k sovětské revoluční sku- 
tečnost!, upřímné nadšení pro ni, pocity nástupu nového světa, jenž je 
1 naší budoucností, vkládání nadějí a očekávání, ale také »otevřené 
oči« pod vlivem Října — nové hodnocení naší skutečnosti, přijetí ko- © 
munistických idejí, vyjádření podpory revolučnímu zápasu našich děl- 
níků 1 světového proletariátu, přetváření tradic 1 hledání nových forem 
uměleckého výrazu. 


Seznamování s novými díly sovětské literatury příspělo k formování 
a upřesňování hodnotících kritérií a teoretických zásad naší marxistic- 
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ké kritiky. Na příkladu Gorkého, Šolochovově, Leonovově, Majakov. 
ského a dalších autorů se čeští kritikové zabývali takovými teoretic- 
kými problémy, jako je vyjádření autorovy osobnosti v jeho díle, lido- 
vost, historický optimismus, zobrazení dramatičnosti revolučního obdo- 
bí. Postihovali podstatné rysy 1 zvláštnosti »vyššího stupně realismu« 

(L. Štoll). Poznávání sovětské literatury 1 sovětského literárního života 
bylo pro naši marxistickou kritiku jedním ze stěžejních východisek při 
vypracovávání koncepce socialistického realismu 1 pří jejím ověřování 
a probojovávání v diskusích třicátých let. Již v první polovině dva- 
cátých let vyšly v českém překladu časopisecky 1 knižně verše Maja- 
kovského (1925 poéma 150000 000), jeseninovy, Blokova poéma 
Dvanáct (1922—1925), Brjusovovy, prózy I. Erenburga, A. Něvěrova, 
A. Malyškina, Vs. Ivanova aj.; v období 1925—1930 např. Gladkovův Ce- 
ment, Babelova Rudá jízda (v překladu A. Feldmana a J. Fučíka), ro- 
mány K. Fedina Města a roky a Bratři, Sejfullinové Viriněja, Serafimo- 
víčův Železný proud, Leonovovi Jezevci, Fadějevova Zkáza oddílu Le- 
vinsanova. Ve 30. letech bylo dokončeno sedmidílné vydáni spisů Gor- 
kého, vyšla antologie Nová sovětská poezie, překlad Šolochovova Ti- 
chého Donu (díl I—I1) a Rozrušené země. Panfjorovových Erusek, Ty- 
ňanovových romanů, čeští čtenáři se seznámili s verši Achmatovové, 
Lugovského, S. Trefjakova, s ukázkami z díla K. Paustovského, 
N. Ostrovského, J. Oleší 1 s některými sovětskými dramaty a inscena- 
cemi (Bulgakovova Bílá garda, Šolochovova Rozrušená země, Pogo- 
dinovi Aristokrati). 

Důležitou součástí české socialistické literatury 1 objektem pozorno- 
stt našich marxistických kritiků byla rovněž literatura inspirovaná Říj- 
rem. Její početnost, mnohostrannost a umělecké hodnoty svědčí o tom, 
jakým mocným, vpravdě revolučním impulsem byla Říjnová revoluce 
1 pro vlastní proces uměleckého tvoření, pro rozvoj a uplatnění rozma- 
nitých uměleckých talentů, tvůrčích přístupů a metod, pro rozvíjení 
im.yšlenkového 1 tvárného bohatství umění, pro realizaci uměleckého 
pokroku. I v této sféře se projevuje internacionální, a to specificky 
umělecká platnost Října a jeho kulturní součásti. Ne nadarmo ti, kdo 
věnovali své verše Říjnu a sovětskému Rusku, patřili k nejtalentova- 
nějším českým básníkům a tyto jejich básně zaujímají velice čestné 
místo v jejich vlastním díle i v celé naší poezii. 

Cíle sovětské společnosti, cíle reálné a realizované, se shodovaly sa 
směřováním opravdového umění. Ve vztahu k sovětské skutečnosti 
zvlášť jasně vycházelo najevo sepětí pokrokového umění s lidem Toho 
si povšiml již v roce 1936 Bedřich Václavek: »Básníci vidí v Sovětském 
svazu realizovat to, po čem celý život toužili... Je jistě Impozantní, že 
v této kardinální věcí srdce a hlavy promluvila československá poezie 
kladně takovou řadou svých předních představitelů. Je to svědectvím, 
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že to promluvili nejen básníci, nýbrž jejich ústy 1 celý “ a sloven- 
ský lid.«? 

Česká literatura 1 umění inspirované Říjnem tak plnilo spolu se so- 
větskou kulturou v naší společnosti svébytnou, průkopnickou úlohu jak 
ve vlastním poznávání revolučních přeměn v sovětské zemi, tak v je- 
jich | zvláštním, komplexním, specificky © uměleckém | osvětlování 
a chápání působícím zároveň na lidské myšlení 1 na city. Díky tomu sa 
realita Října stávala též objektem citového vnímání a činitelem cito- 
vého obohacování našich lidí, vstupovala do jejich duchovního života 
i do jejich srdcí. Umění pomáhalo ozřejmovat její blízkost zájmům 
i tužbám našeho lidu a přispívalo rovněž k přirozenému probouzení 
a upevňování českoslavensko-sovětského přátelství: »Neboť čeští bás- 
níci to byli, kteří razili cestu srdečnému přátelství, které pojí dnes naši 
zem s velikou zemí na východě; kteří od začátku sledovali s básnickou 
pozorností ono veliké dění, z něhož se zrodil Sovětský svaz.«* Umění 
upevňovalo toto přátelství nejen v politickém, ale 1 v etickém, emocio- 
nálním a kulturním směru. 

Zvláštní místo v působení Říjnové revoluce na naší společnost, myšle. 
ní a kulturu zaujímá osobnost Vladimíra Iljiče Lenina. Překlad Lenino- 
va Státu a revoluce, vydaný v roce 1920 péčí S. K. Neumanna, měl 
— jak připomíná Ladislav Štoll — »velký význam nejen pro politický 
život země a pro vytvoření komunistické strany, ale blahodárně půso- 
bil I na vývoj české socialistické kultury, literatury a zvláště poezie... 
byl bezesporu největší událostí českého duchovního života té doby«.í 

Lenin přímo ztělesňoval organické spojení marxistické teorie, revo- 
luční praxe a kultury. Nejen Leninovy přímé výroky o kultuře, a umění, 
ale 1 jeho teoretické myšlenky a politická Činnost měly svůj kulturní 
aspekt a byly určující i pro vývoj kultury. V našem prostředí byl Lenin 
pro mnohé naše myslitele a kulturní činitele klíčem a prostředníkem 
poznávání socialistické revoluce a její kultury a často zároveň klíčem 
k Marxoví a k marxismu. Leninovy osobní, lidské vlastnosti — skrom- 
nost, oddanost věci lidu, bytostný optimismus — pomáhaly utvářet 
vztah našich lidí k Říjnové revoluci, k věci socialismu a komunismu. 
Lenin byl i osobnost nesmírně Inspirativní pro umění. Dokladem toh3 
jsou četné krásné básnické obrazy, jimiž se česká poezie zasloužila 
o postižení Leninovy historické 1 lidské velikosti a o vyjádření dojmu, 


2 Václavek B.: SSSR v československé poezii (1936). In: Václavek B.: Ruská 
revoluce a literatura. Praha, Lidové nakladatelství 1980, s 76—77. 

3 Tamtéž, s. 72. 

4 Příspěvek Ladislava Štolla k anketě časopisu Inostrannaja litěratura ke 
100. výročí narození V. I. Lenina (Inostrannaja litěratura 1970, č. 4, s. 236). Cit. 
podle: Vlašín, Š., předmluva k bibliografii díla Ladislava Štolla. Praha, SNP 1974, 
s. 8. 
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jímž Lenin zapůsobil na své současníky I na náš národ. Těmita obrazy 
naše literatura přispěla 1 k umělecké leniniáně v mezinárodním měřít- 
ku. A konečně na samém sklonku třicátých let vyšla rozsáhlá monogra. 
fie Zdeňka Nejedlého o Leninovi, psaná již z marxistických pozic, v níž 
Nejedlý nejen objasnil význam V, I. Lentna a jeho díla pro náš národ 
a pro naše dělnictvo, ale také se podrobně zabýval Leninovým vztahem 
ke kultuře a účastí kultury na formování Leninovy osobnosti revolucio- 
náře. 

V dnešním nástupu kvalitativně nové etapy rozvoje socialistické 
společnosti 1 socialistické kultury, v základních dokumentech urču- 
jících úkoly této etapy 1 cesty k její realizací se stává zvlášt živým 
a aktuálním jak samotné dědictví Října včetně jeho kulturní stránky, 
tak také působení tohoto odkazu v poválečných čtyřicet! letech, jeho 
další rozvíjení a obahacování zkušenostmi z výstavby socialismu 
s z uskutečňování socialistické kulturní revoluce v naší zemí 1 zkuše. 
nostmi z budování socialismu v mezinárodním měřítku. Celá historie 
naší vlastní cesty k socialismu a úloha kultury v ní, našich kulturních 
vztahů k Sovětskému svazu, postavení a význam kultur při formování 
světové soclalistické soustavy názorně dokumentuje, že odkaz Října 
a leninismus byl zde vůdčí a jedině správnou linií v tomto procesu, že 
odpovídal nejen našim národním zájmům a specifičnosti naší národní 
kultury, ale stejně tak | národním a kulturním zájmům lidu v ostat- 
ních bratrských socialistických zemích Správnost této linie a její ade-, 
kvátnost konkrétním národním 1 kulturním podmínkám potvrdila 
praxe. 

Odkaz Října vystupuje dnes do popředí nejen jako objekt poznání, 
především teoretického, ale též jako subjekt, spolutvůrce současného 
historického procesu. Vlastní dílo ruského revalučního proletariátu, II- 
čových mas 1 dílo těch, kdo stáli v jejich čele — bolševické strany 
a samotného V. I. Lenina — nabývá v dnešní době na významu jak 
v rámci sovětské společnosti a jejích revolučních přeměn, tak v rámci! 
všech socialistických zemí. Vzrůstá jeho aktuální smysl ve všech b- 
tastech společenského života i v kultuře, umění, literatuře, komunistic. 
ké výchově aj. Současně s tím nabývá na významu 1 historie ohlasu Říf- 
nové revoluce u nás, přínos našeho dělnictva, našeho marxistického 
myšlení 1 našeho socialistického umění k jeho pochopení, přijetí a rea- 
lizaci v našich podmínkách. 

Odkaz Října je společným bohatstvím a předmětem společné hrdosti 
sovětského 1 našeho lidu a všech pokrokových lidí na celém světě: 
»Všichní jsme vyšli z Října, 1 naše dnešní společnost je výsledkem 
sedmdesátiletého vývoje po Říjnu. Je t3 naše společné bohatství, je to 
mezník v dějinách lidstva, cesta k novému světu,« prohlásil na setkání 
se zástupci sdělovacích prostředků a tvůrčích svazů v červenci 1987 
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soudruh Michail Gorbačov. »0 našem 70. výročí je proto třeba mluvit 
s hrdostí na náš veliký lid, jeho dějiny a jeho hrdinské činy.«? 

Právě v souvislasti s úkoly, které musí plnit dnešní sovětská ] naše 
společnost v oblasti hospodářské, politické, sociální 1 kulturní, v sou- 
vislosti s nadcházejícímí přeměnamí ve společenském vědomí, se 
zdůrazněním úlohy člověka v budování reálného sacialismu a s aktuál- 
ním společenským posláním kultury a umění se ukazuje jako prvořadý 
úkol návaznost na odkaz Října, na dílo vytvořené generacemi bojov- 
níků a budovatelů v uplynulých sedmdesáti letech. Saudruh Gorbačov 
právem připomněl: »Když vytyčujeme naší linii na urychlení, na pře- 
stavbu, nestojíme na žádné kluzké, bažinaté půdě nýbrž na pevné 
půdě, která se vytvořila úsilím mnoha generací sovětských lidí v dů- 
sledku boie průkopníků naší cesty.«“ Pokud ide o sedmdesáté výročí 
Říjnové revoluce, »bude třeba zlepšit vysvětlování této největší událost! 
našeha života... Mluvíme pravdu a jen pravdu. Jsme hrdi na každý 
den, který jsme prožili. A každý den je nám drahý, i když byl sebetěžší. 
neboť to byla naše škola historie, naše historické poučení. To všechna 
jsme společně prožili. Proto nemůžeme připustit neuctivý vztah k naše. 
mu lidu, k těm generacím, které tím vším prošly a přivedly zemi k je- 
jímu dnešku. Proto bychom měli s plnou silou mluvit o Říjnu, o socia- 
Jismu, o tom, kdo jsme, odkud jsme a co máme díky revoluci a díky 
rozvoji socialismu.«' 

Tato slova se plně vztahují I na naši socialistickau společnost a na 
naší socialistickou kulturu. Vyplývá z nich úkol pozorně zkoumat, po 
znávat revoluční odkaz Října v sovětském 1 našem kontextu, historií 
a výsledky sovětské 1 naší socialistické kulturní revoluce, a to přede- 
vším se zřetelem k potřebám dneška, dnešní strategické linie ekono- 
mického a sociálníha rozvoje. Zesílená pozornost věnovaná odkazu Říj- 
na nám pomůže odkrýt hodnoty, na něž budeme navazovat, kritéria, ji. 
miž se budeme řídit. 

O potřebě návaznosti v literatuře hovořil na dubnovém plénu vedení 
Svazu spisovatelů SSSR jeho první tajemník Vladimír Karpov: 
»... v žádném případě se nesmíme zříc! toho, co bylo v naší literatuře vy- 
tvořen) za poslední desetiletí. Je pravda, že tehdy vycházely 1 knihy 
průměrné, konjunkturální, umělecky neúčinné. Avšak existovala taková 
díla, takoví spisovatelé, taková literatura, která poctivě a statečně 
říkala lidem pravdu o našem životě, mravně a duchovně připravovala 
společnost na ty přeměny, které probíhají nyní A na to můžeme být 


$ Praktickým! činy prohlubovat přestavbu. Projev soudruha M. Gorbačova na 
setkání se zástupci sdělovacích prostředků. Rudé právo, 15. 7. 7 s. 6. 

8 Tamtéž. 

7 Tamtéž. 
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hrdí.«Š Právě tak naše kultura a naše společnost může být hrdá na díla 
takových kvalit a obdobného společenského účinku, která vytvořila 
česká a slovenská literatura v průběhu čtyřiceti let socialistické vý- 
stavby. Taková díla je třeba poznávat, pomáhat tomu, aby se stala »ma- 
jetkem všech«, působila na vědomí dnešních lidí, a navazovat na Ideavé 
l umělecké hodnoty jimi vytvořené. 

Dnešní poslání socialistické kultury, umění, literatury, požadavky, 
které na ně klade současný rozvoj a současní lidé mohou plnit pauze 
díla hluboce pravdivá, bytostně spjatá se zájmy svého lidu, díla vy- 
cházející z komunistického světového názoru a opírající se o nesporný 
umělecký talent. Dnešní socialistická společnost potřebuje díla, která 
by podávala obraz nového hrdiny-tvůrce dneška a bojovníka za dne- 
šek, pravdivě a působivě ztvárňovala problémy a konflikty dnešního ži- 
vota a dnešních lidí. Takový úkol není snadný a nedá se uspěchat. Mi. 
chall Gorbačov v diskusi s pracovníky sdělovacích prostředků a tvůr- 
čích svazů varoval před ukvapeností. Jestliže spisovatelé a dramaticí 
začnou reagovat na obrovské dílo, které jsme zahájili, aniž je pochopí 
— řekl — začnou-li reagovat šedivými pracemi, pak takovau odezvu 
nepotřebujeme. »Všechno se musí strávit, přetavit. A objeví se takové 
věcí, které si po jednom přečtení nebo zhlédnutí budeme pamatovat, 
které s vámi zůstanou a určí nám směr na dlouhá léta dopředu.«? 

Historické zkušenosti z revolučního odkazu Října 1 jeho působení 
u nás, z odkazu socialistické kultury bezprostředně přispívají 1 k pro- 
hloubení a rozvíjení teoretické koncepce socialistického realismu. Ve 
světle dnešního hodnocení historie socialistické kultury 1 dnešních re- 
volučních přeměn stoupají nároky na novou úroveň a nové projevy 
účasti kultury ve společenském životě, na její pravdivost, stranickost, 
na jeií společenskou angažovanost pra věc socialismu a míru, na 
světový názor umělců, ale i na jejich umělecký talent. Ukazuje se 
vzájemná podmíněnost všech těchto složek a nezbytnost každé z nich 
pro současnou uměleckou tvorbu. 

Jako zvlášť aktuální se v dnešní době ukazuje potřeba těsnějšího pro- 
pojení kulturních úkolů s úkoly celospolečenskými. To, co se dnes ode- 
hrává v ekonomice, v politice, ve společenském vědomí, v morální sfé- 
ře, v mezinárodních vztazích, se bezprostředněji dotýká i kultury a je- 
jích zájmů a vyžaduje její bezprostřední účast. Sepětí se společenským 
děním kulturu inspiruje a zvyšuje její společenskou váhu. 

Hlavním úkolem, před kterým stojí současná socialistická kultura 
1 celá socialistická společnost, však je uskutečňování leninského pojetí 


8 Sovremennosť 1 litěratura. Doklad pervogo sekretarja pravlenija SP SSSR 
V. V. Karpova. Litěraturnaja gazeta, 1987, č. 18, s. 2. 
9 Praktickými činy prohlubovat přestavbu. Rudé právo, 15. 7. 1987, s. 7. 
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kulturnostl na dnešní úrovní, a to v plném rozsahu a s veškerou 
náročností z toha vyplývající. Jde o rozšiřování a upevňování socialis- 
tické demokracie a samosprávy, veřejné informovanosti, o posilování 
a uplatňování tvůrčí iniciativy občanů. Jde o jejich výchovu a vytváření 
podmínek k tomu, aby mohli na současné úrovni řídit stát, rozhodovat 
© svých záležitostech, plnit úlohu hospodářů ve své zemi; aby k to- 
mu získali potřebnou odbornou, politickou, kulturní i morální kvalifi- 
kaci a aby v práci pra věc socialismu realizovali své schopnosti, své 
nadání, svou samostatnost i odpovědnost. Tento proces musí probíhat 
současně »shora« i »zdola« a v něm kultura, umění 1 literatura zau- 
jímají důležité místo. Tady je zvlášť zřejmá přímá návaznost sovětské 
společenské a kulturní přestavby na odkaz Října. Je také nejbližší na- 
šim vlastním tradicím i dnešním potřebám. Pozornost naší veřejností 
přitahuje samotný průběh zmíněného procesu 1 úloha kultury při for- 
mování a aktivizaci veřejného mínění, při utváření osobnosti navého. 
člověka a nových vztahů mezí lidmi, socialistického vlastenectví a in- 
ternacionalismu. V tomto ohledu se sovětská zkušenost pro nás stává 
skutečnau školou komunismu. 

Současná přestavba sovětské společnosti je — obdobně jako svého 
času Říjnová revoluce — největším politickým i kulturním činem dneš. 
ní doby. Její revoluční přeměny vstřebávají a na nové úrovní přetvářejí 
1 mezinárodní zkušenosti z vývoje socialistických zemí a socialistických 
kultur. To znamená, že 1 její internacionální charakter, její příklad 
a její účinnost se projevuje na nové úrovni. Z toho vyplývá její podnět- 
nost nejen pro samotnou naši socialistickou společnost a socialistickou 
kulturu, ale také pro celé socialistické společenství a celek socialistic- 
kých kultur 1 pro účast a přínos našeho národa v jeho rámci. S tím 
souvisejí konkrétní potřeby a konkrétní úkoly, o nichž ve svých proje- 
vech mnohokrát hovořil Michail Gorbačov — nové formy ideologické 
a kulturní spolupráce, její těsnější spoiení s praxí socialistické obnovy 
a rozšíření kulturních styků na co nejširší vrstvy obyvatelstva! pro- 
hloubení teoretického výzkumu a teoretického myšlení, zejména pozná- 
vání zákonitostí vývoje socialistické společnosti i historických revo. 
lučních tradic. Živý odkaz Října a jeho působení na naši kulturu k nim 
patří a tady Čeká práce 1 naše badatele. 


10 © sovětsko-polské spolupráci v ideologii, vědě a kultuře. Rudé právo, 
22. 4. 1987, s. B. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Ekonomická teorie 
v přestavbě 


FRANTIŠEK VALENTA 


Společenské vědy dnes musf hledať odpovědí na nejzávažnější otáz- 
ky, vyvolávané zákonitém směřováním socialistické společnosti do 
kvalitativně nového vyššího stavu. Toto konstatování se týká také eko- 
nomické teorie a jejího jádra, politické ekonomie. [ pro teoretické 
představy o socialistické ekonomice platí, že »zůstaly v mnohém na 
úrovní 30. až 40. let, kdy společnost řešila docela jiné úkoly«.! 

Překonání této situace ve společenských vědách nemůže být založeno 
pouze na tom, že teoretická fronta začne produkovat velké množství 
dílčích odpovědí na jednotlivé, rovněž však dílčí praktické otázky. Žíje- 
me ovšem v době, kdy společenská praxe požaduje od teoretické fron- 
ty, zejména ekonomické, právě takových odpovědí stále více. Je to při- 
rozený projev zahájené přestavby všech oblastí a stránek společen- 
ského života. Ať jsou však tyto požadavky společenské praxe motivo- 
vány čímkoli a ať pří tom sebevíce dominuje bezprostřední praktická 
potřeba řešit okamžitě ten či jiný problém, společenskovědní teoretická 
fronta je nemůže přijímat pouze pro tento ryze praktický důvod a účel. 
Musí být schopna přijímat výzvy od společenské praxe pod vlivem 
svých vlastních principů, mezi nimiž musí dominovat potřeba vědec- 
kého poznání podstatných souvislostí rozvoje socialistické společnosti 
v nové fázi jejího vývoje. 

Účast společenskovědní fronty na řešení praktických otázek v zájmu 
hlubšího poznání podstaty společenského vývojového procesu má pro 
rozvoj teorie přinejmenším dvojí klíčový význam. Například pokud jde 
o ekonomickou teoril (avšak obdobně 1 o jiné společenskovědní obory), 
je jí vyvoláván náraz ekonomické reality na dosavadní více méně uce- 
lenou soustavu teoretických poznatků o socialistické ekonomice. 
Závěry z rozboru a poznání reálného vývoje jednotlivých stránek eko- 
nomického pohybu se takto zpravidla dostanou do zjevného rozporu 


1 Plenární zasedání ústředního výboru KSSS, leden 1987. O přestavbě a kád- 
rové politice. Praha, Svoboda 1987, s. 6. 
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především s těm! složkami dosavadního poznatkového systému, které 
mají spekulativně scholastický původ. Dostanou se však často do roz- 
poru 1 s celkovým pohledem na vývoj socialistické ekonomiky, s celko- 
vým systémovým vysvětlením povahy a struktury tohoto vývoje. 

Nelze řící, že všechny složky dosavadního systému poznatků politic- 
ké ekonomie socialismu a ekonomické teorie vůbec mají spekulativně 
scholastický původ. jsou, obrazně řečeno, promíchány s poznatky, kte- 
ré pravdivě odrážejí povahu a podstatu ekonomického vývoje. Avšak 
pravdivost těchto poznatků je v celkovém poznatkovém systému 
utlumena a »blokována« tím, že jsou adaptovány na spekulativně scho- 
lastickou složku ekonomické teorie, aby spolu s ní mohly vůbec vytvá- 
řet ucelený poznatkový systém. Nutnost posunu poznatkového systému 
o vývoji socialistické ekonomiky ve směru k vyššímu stupni pravdivos- 
ti ve smyslu věrnějšího odrazu reálného vývoje a jeho zákonitých ten- 
dencí je dnes nesporná. Avšak tento posun není možný jen pouhým 
dalším nezávislým samovývojem ekonomické teorie, mimo jiné 1 proto, 
že nejsme schopní poznat a sjednotit se na tom; které složky poznatko- 
vého systému o socialistické ekonomice jsou věrným odrazem jejího 
reálného vývoje a které mají spekulativní a scholastický původ. Vstup 
reálných ekonomických procesů, jejich analýzy a závěrů o nich, do roz- 
voje ekonomické teorie je proto nezbytný. 


Avšak prostá suma jednotlivých závěrů z analýzy dílčích stránek 
„reálného ekonomického procesu ještě nevytváří spolehlivou základnu 
„pro požadovaný posun ekonomické teorie. Tyto jednotlivé závěry před- 
stavují dílčí poznatky, nutně odvozované z jevových forem ekonomic- 
kých procesů. Právě proto, že jde o závěry vztahující se k jevovým for- 
mám, jsou nezbytně 1 navzájem rozporné. Nejsou tedy v rozporu pouze 
s dosavadním teoretickým poznatkovým systémem, nýbrž také každý 
takový závěr je v rozporu vůči jinému a vůči všem ostatním. Jejich vy- 
užití pro rozvoj ekonomické teorie vyžaduje hlubší vysvětlení, tento- 
krát nikoli jejich vysvětlení jako vnějšího projevu »sebe sama«, tedy 
1ednotlivých dílčích stránek ekonomického vývoje, nýbrž podstatnější 
vysvětlení z hlediska totality zákonitých vývojových tendencí socialis- 
tické ekonomiky. 


Takovéto souhrnné vysvětlení je nezbytné nejen pro pokrok celého 
teoretického poznatkového systému. Je zároveň základnou, z níž teprve 
může ekonomická teorie poskytovat společenské praxi odpovědi na jí 
formulované otázky, totiž odpovědi, založené na teorii a tudíž také ji- 
né, než jaké sl může dát společenská praxe sama. 


Žijeme v době, kdy požadavek užšího sepětí teorie se společenskou 
praxí je zcela přirozený a nutnost tomuto požadavku vyhovět je na- 
léhavá. Bylo by však omylem tento požadavek vysvětlovat tak, že pra- 
covníků společenské praxe je málo na řešení velkého a rostoucího 
množství praktických problémů a že proto teoretici by měli rozšířit je- 
jich řady a místo teorie se zabývat řešením bezprostředních praktic- 
kých otázek. 


Nejde o kvantum praktických problémů, jde o jejich povahu, kvalitu. 
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Například povaha problémů, které jsou spojeny s přechodem našeho 
národního hospodářství na dráhu intenzívního rozvoje, vylučuje, že by 
mohly být řešeny pouze na základě zkušeností, získaných společenskou 
praxí v minulosti. Setrvačnost extenzívního ekonomického vývoje totiž 
obecně tenduje k nulovému růstu. Obnova dynamiky sociálně ekono- 
mického rozvoje předpokládá překonání setrvačnosti v ekonomickém 
vývoji. Sebebohatší praktická zkušenost z období extenzívního vývoje je 
pro překonání jeho setrvačnosti nepostačující v kvalitativním smyslu. 
Jde o řešení praktických otázek, jaké zatím řešeny nebyly, a proto ani 
s nimi nemohly být získány žádné zkušeností. Jde o otázky, na něž je 
možné získat odpovědí nejprve v teorii. Tyto odpovědí ekonomická teo- 
rie nemá pohotově. Nenalezneme fe ani v encyklopediích, ani v učebni- 
cích, anl v celých knihovnách. Musíme je hledat a nalézat prostřednic- 
tvím teoretické práce, ovšem takové, která je schopna překonat také 
setrvačnost dosavadního vývoje ekonomické teorie. : 


Znak setrvačností není možné prostě připisovat veškerému dosa- 
vadnímu procesu teoretického bádání o socialistické ekonomice. Vzta- 
huje se k souhrnnému vysvětlení vývojového procesu socialistické eko- 
nomiky jako k určitému systému vzájemně provázaných poznatků. To 
však většinou neplatí o závěrech, k nimž ekonomická teorie dospěla na 
základě analýzy reálného vývoje národního hospodářství. V celkovém 
souboru teoretických poznatků o socialistické ekonomice. přibývá 
případů, kdy máme co činit vždy s dvojicí výpovědí o tomtéž procesu čí 
vztahu, přičemž jedno tvrzení je jiné než druhé, anebo dokonce 
opačné. V každém z těchto párů je jedna výpověď odvozena od výše 
zmíněného provázaného a zároveň setrvačného systému poznatků, dru- 
há pak je vyjádřením závěru z analýzy reálného vývoje příslušného 
procesu či vztahu v národním hospodářství. 

Uveďme několik příkladů. Ze statistických řad o československém 
národním hospodářství a ještě více z jejich analytického zpracování 
plyne závěr o dlouhodobé tendenci k poklesu míry růstu národního dů- 
chodu, produktivity práce a využití výrobních fondů. Je to zcela jiný 
závěr, než jaký odpovídá výpovědí o těchto procesech a vztazích, odvo- 
zené ze setrvačného poznatkového systému. Trvale rostoucí produktiví- 
ta práce v socialistické ekonomice je zcela oprávněné považována za 
zákonitou a plyne z ní logicky výpověď o tendencí k trvalému poklesu 
cen výrobních prostředků a spotřebních statků. Avšak reálný cenový 
vývoj je opačný. Růst produktivity práce má v setrvačném poznatko- 
vém systému svůj důsledek v narůstání podílu výrobní spotřeby 
v úhrnném společenském produktu a tím I v pomalejším růstu národ- 
ního důchodu ve srovnání s růstem výrobní spotřeby. Avšak analýzy 
předpokladů urychlení sociálně ekonomického rozvoje ČSSR dospívají 
k závěru o nutnosti poklesu podílu výrobní spotřeby a rychlejšího růs- 
tu národního důchodu ve srovnání s růstem úhrnného společenského 


produktu a výrobní spotřeby. 
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Československá ekonomická teoretická fronta dospěla v posledních 
letech k řadě závažných závěrů o charakteru a předpokladech obratu 
k intenzívnímu typu ekonomického rozvoje. Jsou to závěry, které mají 
praktický význam a přispívají k překonání setrvačnosti nejen v ekono- 
mické teorii, nýbrž i v přístupech hospodářské praxe. U řady z nich se 
také dospělo ke shodě mezi jejich autory a představiteli hospodář- 
ských řídících orgánů. Tak již zhruba před čtyřmi lety, při diskusi 
o souboru studií k vybraným prognózám ČSSR do r. 2005, bylo dosaženo 
takové názorové shody u několika závěrů: o tom, že v prvním období ná- 
stupu k obratu k intenzívnímu rozvoji nemá prioritu prostá obnova dy- 
namiky národního důchodu, nýbrž zvládnutí nové kvality růstu národ- 
ního důchodu, neboť teprve na tomto kvalitativně novém základě je 
možno zabezpečit vyšší dynamiku národního důchodu jako trvalý jev; 
o tom, že nová kvalita růstu národního důchodu se navenek projevuje 
v uvolnění jeho závislosti na růstu vstupních toků a ve výše zmíněném 
růstu podílu národního důchodu ve společenském produktu; o tom, že 
podstatou nové kvality růstu národního důchodu je trvalý růst složito- 
sti a tvůrčího obsahu lidské práce, a o tom, že společenská nutnost 
růstu složitosti a tvůrčího obsahu lidské práce je podmíněna novou 
orientací a urychlením inovačního procesu, vědeckotechnického pokro- 
ku ve výrobě i v dalších národohospodářských aktivitách. 


Všechny tyto a další závěry, k nimž dospěla ekonomická teorie na zá- 
kladě analýzy reálného ekonomického vývoje, mají nesporně praktický 
význam. Jejich význam pro rozvoj samotné ekonomické teorie však je 
specifický. Vesměs jde o odchylky od tezí a výpovědí, obsažených v se- 
trvačném bloku poznatkového systému o vývoji socialistické ekonomi- 
ky. Ve všech případech jde o výjimky z dosud platných resp. uznáva- 
ných pravidel. Tyto odchylky a výjimky mají dvojí povahu. Buďto vypo- 
vídají o tom, že reálný vývoj socialsitického národního hospodářství 
probíhá jinak, než podle výpovědí setrvačného bloku poznatkového sy- 
stému, nebo znamenají, že budoucí vývoj socialistického národního 
hospodářství bude muset mít jiný tvar (strukturu, směr apod.), než ja- 
ký lze ze setrvačného bloku odvodit. 


Bylo by lehkomyslné tento aktuální stav ekonomické teorie přehlížet 
a chovat se, jako by se nic nedělo. Zároveň by bylo příliš laciné a hlav- 
ně nesprávné dospívat k závěru, že v reálném vývoji socialistické eko- 
nomiky je tomu právě naopak, než jak o tom vypovídá politická ekono- 
mie a na tomto základě učinit prostou operaci: dát celý setrvačný blok 
poznatkového systému o vývoji socialistické ekonomiky do závorky 
a násobit jej minus jednou a domnívat se, že takto dospějeme k potřeb- 
nému novému stavu ekonomické teorie. Bylo by škodlivé pro další roz- 
voj ekonomické teorie dospět k závěru, že odchylky, k nimž dochází 
v reálném vývoji národního hospodářství ve srovnání s výpověďmi setr- 
vačného poznatkového systému, jsou způsobeny chybami, jichž se do- 
pouští společenská praxe, a na tomto základě dál pokračovat v samo- 
vývoji ekonomické teorie bez ohledu na reálný ekonomický vývoj. 


Aktuální stav ekonomické teorie, v němž vedle vnitřně provázaného, 
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avšak setrvačného bloku poznatkového systému narůstá množství 
odlišných závěrů, odvozených z analýzy reálného vývoje národního 
hospodářství, volá po nové syntéze. Vyžaduje pozitivní překonání setr- 
vačného poznatkového systému, aby to, co se nyní jeví jako odchylka 
a výjimka z pravidla, se stalo konzistentním s nově formulovaným pra- 
vidlem. Tato nová syntéza je nezbytná jak pro pokrok v ekonomické 
teorii, tak také pro rozvinutí její praktické funkce. 

Závěry týkající se jednotlivých stránek vývoje socialistické ekonomí!- 
ky mohou být odvozeny z hlubokého a poctivého rozboru reálného pro- 
cesu a v tomto smyslu budou také pravdivé. Jejich pravdivost však je 
omezená, neboť tyto jednotlivé závěry nepostihují hlubší objektivní 
souvislosti daného jevu Čí procesu. K nim je možno dospět pouze na 
základě celkového souhrnného vysvětlení povahy, struktury a směru 
Intenzívního rozvoje socialistické ekonomiky. Nové celkové a souhrnné 
vysvětlení potřebuje ekonomická teorie v současné době především. 


Stav rozpornosti systému poznatků, jaké zaznamenáváme nyní v eko- 
nomické teoril, není obecně ve vědě něčím neobvyklým. Také ve 
vědách zkoumajících pohyb neživé a živé hmoty čas od času dochází 
k podobným situacím. Určité celkové a souhrnné vysvětlení pohybu 
v té čí oné oblasti objektivní reality, tedy vlastní teorie v pravém slova 
smyslu, po jistou dobu slouží jako základní schéma, které je dalším po- 
krokem vědeckého poznání dále prohlubováno, rozšiřováno, rozpraco- 
váváno. V jisté fázi procesu poznání začíná narůstat četnost poznatků, 
které nelze vysvětlit pouze na základě původního základního schéma- 
tu. jeví se jako výjimky z pravidla. Nazrává tak nutnost nového celko- 
vého vysvětlení, nového základního schématu, které bere v úvahu 
všechny tyto výjimky a přeměňuje je v přirozenou vnitřní složku no- 
vého pravidla. Zračí se v tom dialektika vývoje vědeckého poznání ob- 
jektivní reality a platí pro společenské vědy stejně, jako pro vědy 
o neživé a živé hmotě. 

Pro společenské vědy však navíc vstupuje do hry 1 dialektika vývoje 
zkoumané objektivní reality, tedy společenského života. Vývojové pro- 
měny společnosti nazrávají a prosazují se v mnohem kratších časových 
úsecích, než jak tomu je v živé a neživé přírodě. Ve společenských 
vědách se proto může stát, že dříve, než je rozvinuto jedno základní 
schéma vysvětlující určitý původní stav společnosti, sama společnost 
ve svém dialektickém vývoji dozraje k novému kvalitativnímu stavu. 
Této zvláštnosti společenských věd si musíme být vědomi. Plyne z ní 
závažný závěr, že totiž předmětem společenských věd nemůže být 
zkoumání zákonitostí fungování společnosti v určitém jejím kvalitativ- 
ním stavu, nýbrž zkoumání zákonitostí společenského vývoje, dialektic- 
kých proměn společnostl jako celku. 

Současný stav ekonomické teorie Ize obecně vysvětlit právě na zá- 
kladě tohoto závěru. Setrvačný blok v ekonomické teoril je souborem 
více méně vzájemně provázaných poznatků o extenzívní fázi vývoje so- 
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cialistické ekonomiky. Právě o něm platí výše citovaná teze, že zůstal 
na úrovní 30.—40. let, kdy společnost řešila zcela jiné úkoly. Vznikl ja- 
ko teoretické objasnění procesu formování a rozšiřování socialísti2- 
kého národního hospodářství. Tento poznatkový systém vypovídá o ex- 
tenzívním vývoji socialistické ekonomiky jednak jako celek, jednak 
každým svým komponentem. Všechny velíčiny podle tohoto poznatko- 
vého systému trvale rostou. Představa o vývojovém procesu je zde redu- 
kována na prostou expanzt původní kvality. 


Reálný vývoj socialistické ekonomiky z objektivních příčín nemůže 
trvale probíhat prostou expanzí. Při dosažení určitého rozměru nastává 
možnost a později 1 nutnost založit ekonomický rozvoj na procesu 
vnitřních strukturálních kvalitativních přeměn, přejít do fáze inten- 
zívního vývojového procesu. Ekonomická teorie ve svém pojetí teoretic- 
kých poznatků o extenzivní fázi vývoje socialistické ekonomiky však 
nemá pro tuto změnu obsahu reálného ekonomického vývoje příslušné 
odpovědi. Jednou z reakcí ekonomických teoretiků na tento stav může 
být závěr, že ekonomická teorie je ještě nedostatečně rozpracovaná, 
a proto tyto odpovědí zatím nemůže poskytnout. Zde začíná samovývoj 
ekonomické teorie. Místo poznávání podstaty nové fáze vývoje socialis- 
tické ekonomiky a spolu s tím 1 zákonitých kvalitativních proměn So- 
cialistického výrobního způsobu vůbec je pozornost orientována na zdo- 
konalení a propracování teoretických představ o extenzívní fázi vývoje 
a tím 1 k dokončování vnitřně sice provázaného, avšak od reálného 
vývoje odtrženého setrvačného bloku teoretických poznatků o socialis- 
tické ekonomice. 


Není možno říci, že soustava teoretických poznatků o extenzivní fázi 
vývoje socialistické ekonomiky je od počátku svého vzniku mylná. Je 
ovšem jednoduchá, avšak 1 v tom se odráží fakt, že je teorií extenzív- 
ního vývoje, který je mnohem jednodušší, než Intenzívní typ ekonomíc- 
kého rozvoje. Je jednodušší zejména proto, že jde o první vývojovou 
fázi soctalistické ekonomiky. 


Dnes aktuální úkol ekonomické teorie, potřeba nové syntézy, nespo- 
čívá v tom, že by bylo nutné vytvořit ještě jednu politickou ekonomil 
socialismu vedle dosavadní, tentokrát pro fází intenzívního rozvoje. 
Soustava poznatků o extenzivní fázi vývoje socialistické ekonomiky je 
z hlediska nové syntézy pouze zvláštním případem projevu něčeho pod- 
statnějšího, Co se vztahuje na celý socialistický výrobní způsob, na ce- 
lou jeho historickou epochu. V nové syntéze musí být překonána dosud 
přežívající představa, že zvláštnosti, tedy konkrétní historické projevy 
podstaty vývoje socialistického výrobního způsobu v první extenzivní 
fázi existence socialistické ekonomiky, jsou zároveň výpovědí o této 
podstatě samotné. Nová syntéza v ekonomické teoril bude muset pře- 
konat dosavadní setrvačný blok poznatkového systému tím, že jej pře- 
mění z (mylné) představy o obecně platném ve výpověď o konkrétně 
historickém a zvláštním projevu zákonitostí vývoje socialistického 
výrobního způsobu vůbec. Nová syntéza v ekonomické teorií nutně mu- 
sí směřovat k soustavě poznatků o této hlubší podstatě. 
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Ekonomická teorie není mezi společenskými vědam! jediná, která vy- 
dává první kvalitativní určení, jehož nabývá socialistická společnost na 
základě vítězství socialistických výrobních vztahů, první typ jejího 
vývojového pohybu, za trvalé a definitivní kvalitativní určení a vývojo- 
vý pohyb socialismu vůbec. Tato záměna konkrétně historického proje- 
vu hlubší podstaty a zvláštností prvního období vývoje socialismu za 
podstatu jeho vývoje je příznačná pro společenské vědy vůbec a zejmé- 
na pro ty společenské vědy, které zkoumají zákonitosti vývoje socialis- 
tického společenského organismu jako celku. Lze říci, že to je hlavní 
příčina Kritiky společenských věd obsažené v dokumentech ÚV KSSS 
po dubnu 1985. Překonání tohoto stavu společenských věd je nezbytnou 
součástí přestavby společenského života, kterou lze charakterizovat (v 
souladu s dokumenty ÚV KSSS) jako vstup socialistické společnosti do 
kvalitativně nové etapy jejího vývoje a jako proměna revolučního cha- 
rakteru. 

Nová syntéza, tento aktuální úkol ekonomické teorie, nemůže být 
řešena pouze jako její separátní záležitost. Nejzávažnější otázky ekono- 
mické teorie musí být odvozeny z obecnějšího poznání zákonitostí 
vývoje socialistické společnosti. Pro hlubší poznání v ekonomické teorii 
je např. podstatné, že odlišnosti mezi etapami ve vývoji socialistické 
společnosti jsou v dokumentech ÚV KSSS z posledních let vyjadřovány 
jako Kvalitativní rozdíly, nikoli pouze kvantitativně. 


Takto získává na novém obsahu teze o vývoji socialismu již na svém 
vlastním základě, přičemž zahájení tohoto procesu není kladeno do mi- 
nulosti jako tomu bylo dříve, nýbrž splývá se zahájením přestavby so- 
větské společnosti. Abychom byli schopní pochopit kvalitativní rozdíly 
např. mezi extenzivní a intenzívní fází vývoje socialistické ekonomiky, 
musíme si klást takové otázky obecnější povahy, jako je otázka celko- 
vého charakteru a obsahu vývoje v období, kdy se socialismus ještě ne- 
vyvíjí na svém vlastním základě, na rozdíl od jeho vývoje v období, kdy 
tomu tak již je. 

Teze o těchto dvou etapách vývoje socialistické společnosti je poprvé 
vyjádřena v Marxově Kritice Gothajského programu. Marx zde výslovně 
hovoří o prvním stavu nové společnosti, která na sobě nese mateřská 
znamení staré společnosti, z jejíhož lůna právě vychází a která se ještě 
nevyvíjí na svém vlastním základě. Dále Marx uvádí podmínky vývoje 
nové společnosti již na svém vlastním základě. Tato teze je znovu 
uplatněna v dokumentu ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce (1976). Zde se hovoří o etapě rozvinutého socialismu, kte- 
rá znamená vývoj socialismu již na svém vlastním základě, z čehož ply- 
ne (bez ohledu na datování vstupu socialismu do této etapy), že před- 
cházející etapa vývoje socialistické společnosti ještě nemá tento obsah. 
V dokumentech XXVII. sjezdu KSSS, zejména v nové redakci Programu 
KSSS, je nová etapa vývoje sacialistické společnosti charakterizována 
kvalitativně novým obsahem, směřováním ke kvalitativně novému sta- 
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vu společnosti, a je totožná s přestavbou všech stránek společenského 
života v SSSR. 

Teze o (zatím) dvou etapách vývoje socialistické společnosti, líšících 
se mezi sebou kvalitativně rozdílnou povahou vývojového procesu, 
svědčí o tom, že socialistická společnost ve svém vývojl není výjimkou 
z všeobecné platnosti zákonů dialektického vývoje objektivní reality. 
Také socialistická společnost ve svém vývoj! podléhá zákonům dialek- 
tických proměn své kvality. Ani ona si nezachovává natrvalo původní 
kvalitu stavu a charakteru vývoje, jakou nabývá po revoluční proměně 
výrobních vztahů, tedy ve své první etapě. 

Kvalitativní určení stavu a povahy vývojového procesu v první etapě 
vývoje socialismu je produktem prosté negace staré kapitalistické spo- 
lečnosti především v oblastl výrobních vztahů. Je dáno negací soukro- 
mého vlastnictví výrobních prostředků a jeho záměnou společenským 
vlastnictvím. Na tomto základě je negací vykořisťovatelských poměrů, 
negací nezaměstnanosti a cyklického krizového vývoje. Je zároveň ne- 
gací tržního mechanismu a hodnotových forem vůbec. Ty jsou za- 
měněny plánovitostí, její užitně hodnotovou (naturální) orientací, při- 
čemž 1 veškerá práce, jakoby výlučně konkrétní, vystupuje jako práce 
bezprostředně společenská. Negace kapitalistických výrobních vztahů, 
z níž vyrůstá kvalita stavu a povahy vývoje socialismu v jeho první 
etapě, je prostá a absolutní. Souhrnně je vyjádřena v univerzální tezí, 
z níž 1 u nás zhruba před 40 lety vyrůstaly základy politické ekonomie 
socialismu: »V socialismu je tomu naopaka. 

Prostá negace' kapitalistických výrobních vztahů a její produkt, zra- 
čící se v kvalitě stavu a vývoje první etapy socialismu, je řešením roz- 
poru mezi charakterem výrobních sil rozvinutých v kapitalismu a sta- 
rými kapitalistickým! výrohními vztahy. Jsou to nové, socialistické vý- 
robní vztahy, které umožňují v první etapě vývoje socialismu doslova 
explozí v rozmachu výrohních sil na nosné vlně industrializace a kolek- 
tivizace zemědělství. Tempa ekonomického růstu, jakkoli měřeného, 
jsou v té době impozantně vysoká ve srovnání s tempy ekonomického 
růstu v kapitalistických zemích, nehledě na pozadí krizových výkyvů 
v kapitalistické ekonomice. Jde ovšem o explozi výrobních sil, zroze- 
ných v kapitalismu. 

Avšak tato exploze má své meze. Tempa ekonomického růstu se po- 
stupně začínají utlumovat. Stále zřetelněji vystupují nové otázky, které 
vyžadují praktická řešení. První z nich je otázka o efektivnosti rozvoje 
národního hospodářství, u nás poprvé formulovaná na únorovém zase- 
dání ÚV KSČ v roce 1957. Ukazuje se, že naturální vztahy v ekonomice, 
vzniklé na základě prosté negace hodnotových a tržních vztahů, ne- 
umožňují v nové situaci prosadit efektivní vynakládání pracovních 
a hmotných zdrojů. Další otázka je spojena s tím, že na bázi extenzív- 
ního vývoje ekonomiky nelze zabezpečit efektivnost, že je nutné přejít 
k novému, intenzívnímu typu ekonomického rozvoje. U nás se poprvé 
těmito otázkam! zabývá XII. sjezd KSČ v roce 196? Postupně tak narůs- 
tají příznaky objektivní nutnosti vstupu do nové, kvalitativně odlišné 
etapy vývoje socialistické společnosti. 
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Vstup do nové etapy má povahu dialektické pozitivní negace resp. 
syntézy. Socialistická společnost v tomto procesu, na bázi sobě vlast- 
ních socialistických výrobních vztahů, se jakoby vrací ke společenským 
(v ekonomice k hodnotovým) formám, které dříve v procesu prosté ne- 
gace spolu s formováním socialistických výrobních vztahů opustila. 
Nejde o prostý návrat, jde o vyšší vývojové stadium, které se pouze jeví 
jako návrat ve smyslu vývojové spirály. Jde o rozvinutí socfalistických 
výrobních vztahů poté, kdy tyto vztahy ve své první a jednoduché 
struktuře umožnily rychlý ekonomický (a nejen ekonomický) růst za- 
ložený na využití potenciálu z kapitalismu převzatých výrobních sil. 
Jde o rozvinutí a obohacení socialistických výrobních vztahů do tvaru, 
který odpovídá kvalitativně novému obsahu vývoje socialismu na SM 
vlastním základě. 

Operace dialektické pozitivní negace (resp. syntézy) je dob 
složitějším procesem, než prostá negace. Proto také socialistická spo- 
lečnost prochází touto operací jako obtížným a nesnadným procesem, 
mnohdy cestou pokusů a omylů. Zdá se, že v reálném vývoji soclalistic- 
ké společnosti je operace pozitivní negace rozložena do série vzájemně 
protikladných prostých negací. Neschopnost společenskovědní teoretic- 
ké fronty rozpoznat včas charakter této nazrávající proměny může mít 
velký vliv na její průběh. V každém případě pochopení charakteru 
a smyslu pozitivní negace ve vývoji socialistické společnosti má rozho- 
dující vliv na způsob řešení přestavby hospodářského mechanismu 
v současnosti. Podstatný význam má zejména závěr, že nejde o prosté 
překonání minulých omylů, o nějaký návrat ke kapitalistickým for- 
mám, nýbrž o pozitivní překonání a rozvinutí původního tvaru socialis- 
tických výrobních vztahů. 


Revoluční obsah přestavby, kterou socialistická společnost vstupuje 
do etapy svého rozvoje již na svém vlastním základě, nespočívá pouze 
v pozitivním překonání a rozvinutí socialistických výrobních vztahů. 
Nyní jde o revoluční řešení rozporu mezi kvalitativně novými socialis- 
tickými výrobními vztahy na jedné straně a mezi výrobními silami, kte- 
ré, co do jejich charakteru, socialistická společnost převzala ze staré, 
kapitalistické společnosti a v této staré kvalitě je rozvinula v procesu 
industrializace a kolektivizace. Jde o řešení rozporu mezi charakterem 
výrobních sil a výrobními vztahy, jež je trvalou hybnou silou ve vývoji 
lidské společnosti vůbec. Tento fozpor má 1 v období rozvoje socialis- 
mu na jeho vlastním základě konkrétně historický obsah. V něm obě 
stránky tohoto rozporu ve srovnání s první etapou vývoje socialismu 
nahývají na nové kvalitě dynamiky. 

Podstatný obsah rozvoje socialismu na jeho vlastním základě spočívá 
v řešení nově se objevivšího rozporu: mezí novou kvalitou soclalistic- 
kých výrobních vztahů a starou, z kapitalismu převzatou kvalitou (cha- 
rakterem! výrobních sil. Způsoh řešení tohoto rozporu je jednoznačný: 
jde o využití společenských tvůrčích sil, vyvolaných k životu novými 
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socialistickým! výrobním! vztahy, ke Kvalitativní změně, k zpřajne 
vému revolučnímu převratu ve výrobních silách. 

Přesun polarity ve vývoji rozporu mezi výrobními silami a výrohutii 
vztahy, k němuž dochází se vstupem socialismu do období jeho vývoje 
již na vlastním základě, nemusí být na první pohled zcela zřejmý. Při 
hodnocení vzájemného vztahu výrobních sil a výrobních vztahů není 
možné pominout rozmach, jakého dosáhly výrobní síly v dosavadním 
procesu socialistické výstavby, a nelze také ponechat stranou sku- 
tečnost, že socialistické výrobní vztahy dosud nejsou plně rozvinuty, 
zejména v té jejich konkrétní poloze, která reprezentuje vztahy mezi 
lidmí v procesu řízení a kterou souhrnně označujeme jako hospodářský 
mechanismus. Na druhé straně však je neméně důležité vzít v úvahu, 
že rozmach výrobních sil, k němuž zatím v rozvoji socialismu docháze- 
lo, byl rozmachem výrobních sil dosavadní kvality, zatímco nerozvínu- 
tost výrobních vztahů se týká kvalitativně nových socialistických 
výrobních vztahů. 

Přesun polarity ve vývoji rozporu mezt výrobními stlami a výrobními 
vztahy, který přináší kvalitativně nový obsah sociálně ekonomického 
rozvoje v budoucím období, by se mohl zdát pouhým formálně dilalek- 
tickým schématem. Nejde však o nic jiného než O nutnost pochopit 
a poznat objektivní dialektiku vývoje socialistického výrobního způso- 
bu. Toto její poznání má nejen složitě zprostředkovaný, nýbrž 1 bez- 
prostřední praktický význam. V konkrétní historické situaci socialismu, 
který se začíná rozvíjet na svém vlastním základě, jde především o po- 
znání překážek a omezení, která tomuto rozvoji stojí v cestě, 1 sil, kte- 
ré tyto překážky a meze mohou a musí překonávat. 

Výrobní síly v současné socialistické ekonomice, přes jejích rozmach, 
kterého bylo dosaženo v dosavadním rozvoji, jsou slabší stránkou roz- 
poru mezi výrobním! silami a výrobními vztahy. Jsou touto slabší strán- 
kou ne proto, že by jejich rozmach byl nedostatečný v kvantitativním 
smyslu, nýbrž proto, že šlo — a jinak tomu ani nemohlo být — o roz- 
mach dosavadní a tedy historicky staré kvality výrobních sil. Naproti 
tomu socialistická společnost v období, kdy se rozvíjí na svém vlastním 
základě, stojí objektivně před úkolem otevřít ve svém výrobním způso- 
bu dlouhodobou perspektivu rozvoje beztřídní komunistické společnos- 
t1 v hmotném 1 duchovním smyslu. Dosavadní kvalita výrobních sil 
však ještě neodpovídá perspektivám beztřídní společnosti. 

Dnešní kvalita výrobních stl je založena na klasických technologifch, 
jejichž vznik je velmi dávný — zrodily se před 6—10 tisíci lety ve sta- 
rém Egyptě, Mezopotámil, Indii a Číně. Jejich společným znakem je, že 
to jsou formy přeměny hmoty přístupné lidským smyslům a jako tako- 
vé se staly formami přeměny hmoty používanými ve společenské 
výrobní činnosti, tedy výrobními technologiemi. Dlouhá tisíciletí byly 
využívány pomocí ručních nástrojů. Kapitalismus přivodil podstatnou 
změnu, když se klasických technologlí zmocnil prostřednictvím strojů 
a jejich soustav Průmyslová revoluce, v jejímž průběhu se tak stalo, 
však zachovala starou technalogickan základnu výroby, převzatou 
z předcházejících výrobních způsobů. Teprve vědeckotechnická revolu- 
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ce současnosti tuto starou technologickou základnu překonává — tím, 
že dává vzniknout převratně novým technologiím, které umožňují lid- 
stvu využít k produktivním účelům vnitřní strukturální síly v neživé 
1 živé hmotě (mikroelektronika, biotechnologie, genetika). Ty však na 
rozdíl od klasických technologií již nejsou přístupné bezprostředně 
lidským smyslům. jsou poznatelné pouze pomocí teorie a abstrakce 
a jejich praktické využítí rovněž vyžaduje podstatnou změnu v povaze 
a charakteru lidské práce. 

Výrobní síly založené na klasických technologiích, byť realizované 
stále dokonalejšími strojními soustavami, jsou charakteristické několi- 
ka podstatnými omezeními, která jsou zároveň rozhodující z hlediska 
dlouhodobé perspektivy lidstva. Patří mezí ně zejména jejich závislost 
na (jim odpovídajících) klasických surovinových zdrojích. Další expan- 
ze klasických technologií naráží proto na omezené surovinové zdroje. 
Navíc se projevuje v negativním vlívu na Životní prostředí, neboť jeho 
zhoršování je koneckonců vyvoláváno rostoucím kvantem přírodní lát- 
ky, která prochází výrobním procesem. Převratně nové technologie tato 
omezení klasických technologií překonávají již z toho důvodu, že mění 
povahu pracovního předmětu. Stává se jím nikoli masa přírodní látky, 
nýbrž její — a stále jemnější — vnitřní struktura. Převratné nové tech- 
nologie proto otevírají nový prostor dalšímu rozmachu výroby užitných 
hodnot a růstu produktivity práce, tedy prostor, který se naopak kla- 
sickým technologiím pro budoucnost uzavírá. 

V technologickém, přírodně technickém a výrobně ekonomickém 
smyslu pokračuje stejným směrem rozvoj výrobních sil 1 v soudobém 
kapitalismu a pokračuje v tomto směru zatím rychleji a s předstihem 
před vývojem výrobních sil v socialismu. Děje se tak tím, že stará 
struktura výrobních sil, reprezentovaná strojní soustavou, absorbuje 
jako svoje prvky převratně nové technologické principy. Současná si- 
tuace ve světě, při srovnání soudobého kapitalismu a socialismu, po- 
kud jde o poměr a rozpor mezi výrobními silami a výrobními vztahy, se 
vyznačuje zvláštními rysy. Zatímco soudobý kapitalismus dovádí rozvoj 
výrobních sil a jejích kvalitativní přeměnu až k mezi, únosné ještě pro 
kapitalistické vztahy jako jejich společenskou formu, soudobý socialis- 
mus zatím ještě nerozvinul tvůrčí potenciál nových socialistických 
výrobních vztahů na takovou úroveň, aby vstoupil do procesu kvalita- 
tivního převratu výrobních sil. Ten zůstává úkolem nové etapy ve vývo- 
ji socialismu. 

Nejzávažnější omezení výrobních sil založených na klasických tech- 
nologsiích má společenský charakter a týká se především dělby práce ve 
výrobě 1 společnosti. Z tohoto hlediska se právě v současném období 
stává zvláště aktuální Marxova analýza stavu a vývoje komunistické 
společnosti v různých vývojových etapách, obsažená v Kritice Gothaj- 
ského programu, zejména jeho teze o mateřských znameních staré spo- 
lečnosti. Mezi mateřskými znameními to je stará dělba práce, protiklad 
duševní a fyzické práce, která neidéle ze všech těchto znamení v socia- 
lismu nřetrvává a je překážkou všestranného rozvoje jednotlivců, a tím 
1 překážkou rozvinutí společenských tvůrčích sil. 
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Dělba práce ve výrobě a na tomto základě 1 v celé společnosti je 
technologicky podmíněna charakterem výrobních sil. Zrovna tak je 
principiální změnou technologie podmíněna i principiální změna dělby 
práce. Základní směry a tendence vědeckotechnické revoluce, stále ví- 
ce zřetelné v současnosti, jednoznačně směřují k takovým změnám ve 
výrobních procesech, které se obejdou bez přímé účasti člověka jako 
»živého fermentu výroby«, jak říká Marx v Kapitálu, které se stávají 
stále dokonaleji vytvářenými automatickými výrobními systémy na zá- 
kladě využití poznatků vědy o struktuře hmoty. V této základní tenden- 
ci člověku »nezbývá« nic, než účast na přetváření výrobních a vůbec 
společenských procesů. Kvalitativně nové výrobní síly, které se rodí 
z tendencí vědeckotechnické revoluce, nejen umožňují, nýbrž vyžadují, 
aby veškerá lidská práce se stávala prací tvůrčí, těsněji nebo volněji, 
bezprostředně nebo zprostředkovaně spojenou s pokrokem ve výrobě 
a společnosti (nikoli s pouhým průběhem neměněných procesů). Na 
tomto základě se jako objektivní nutnost (nikoli jako pouhá možnost) 
řeší i dnes ještě existující protiklad duševní a fyzické práce. Nikoli tak, 
že veškerá práce by se měla stát prací duševní, nýbrž tak, že veškerá 
práce se stává prací tvůrčí, v níž duševní a tělesná stránka se vzájem- 
ně podmiňují. Teprve na tomto základě se všestranný rozvoj osobností 
člověka stává nejen možným, nýbrž také objektivně nutným. Rozvinutí 
původního tvaru socialistických výrobních vztahů včetně přestavby 
hospodářského mechanismu je nezbytnou podmínkou pro realizaci pře- 
tvářející role jednotlivců a pracovních kolektivů. 


Měřit objektivními kritérii 
světového trhu 


BOHUMIL URBAN 


Doba, v níž žijeme, mezinárodně politická situace 1 dosažený stupeň 
rozvoje naší společnosti staví před nás nové problémy, složitější úkoly 
a tím také náročnější požadavky na naši práci. Všestranné zdokonalo- 
vání rozvoje socialismu v naší společnosti spojujeme s vývojem mezí- 
národních vztahů, postupem revolučního procesu ve světě. 

Nová kvalita současné etapy tahoto procesu je pro naší společnost 
J celé mezinárodní socialistické společenství spojena s dynamickými 
programy přijatými na XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSČ 1 sjez- 
dech dalších marxisticko-leninských stran zemí socialistického spole- 
čenství. 

Bohatost nových podnětů, nové přístupy k hodnocení a řešení otázek 
vývoje společnosti 1 mezinárodních vztahů, nové myšlení v politice 
1 v ekonomice, aktuální otázky přestavby hospodářských mechanismů 
v SSSR a dalších socialistických zemích — to vše dává novou aktuální 
náplň i historickou perspektivu současného postupu. 

Československo je pevnou součástí světové socialistické hospodář- 
ské soustavy. Jeho vývoj je proto bezprostředně spojen s urychlením 
rozvoje ekonomik členských zemí RVHP v čele se Sovětským svazem. 
Na náš vývoj však do značné míry působí politické 1 ekonomické změny 
v nesocialistickém světě. [ když si to někdy plně neuvědomujeme, roz- 
pory současného světa se nás bezprostředně dotýkají, a ta především 
svými ekonomickými dopady, které pociťujeme neidříve a nejcitelněji 
právě v zahraničním obchodě. Často jsme se přesvědčili, že právě zde 
je našemu ekonomickému chování nastavováno zrcadlo světové výkon- 
nosti, hodnotových vztahů, ale i produktivity práce či odpovědnosti za 
dobré jméno značky, výrobku či technického umu našich lidí. 

. Naše ekonomika nemůže dobře fungovat bez efektivní mezinárodní 
dělby práce, bez dovozu základních surovin čí bez odbytu svých výrob- 
ků z proexportně orientovaných výrob. Zahraniční obchod přímo 
ovlivňuje více než třetinu tvorby 1 užití národního důchodu. Proto ja 
logické, že ve všech dokumentech týkajících se přestavby hospodář- 
ského mechanismu je zdůrazněno, že zahraniční obchod, kde se bez- 
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prostředně promítají nekompromisní požadavky a nároky světového tr- 
pu, musí sehrát svou významnou úlohu při prosazování žádoucích 
změn v naší ekonomické výkonnosti. 

Propojení ekonomiky se světovým hospodářstvím přináší Českoslo- 
vensku celou řadu výhod plynoucích z charakteru mezinárodní dělby 
práce. Nese však s sebou 1 nepříjemná rizika vyvolávaná Čas od času 
krizovým vývojem na světovém trhu v komoditní, cenové či měnové ob- 
lasti. Nám se až dosud většinu nepříznivých vlivů podařilo úspěšně pře- 
konat díky orientaci na stabilní, dlouhodobě plánovitě rozvíjenou spo- 
lupráci se socialistickými zeměmi, především orientací na nesmírně 
rozsáhlý a surovinově bohatý trh Sovětského svazu. 

Přesto se československá ekonomika může úspěšně rozvíjet a obstá: 
v zostřující se mezinárodní konkurenci na světových trzích pouze za 
předpokladu, že budou posíleny a urychleny intenzifikační tendence 
jejího fungování při výrazném zvýšení produktivity práce, zlepšení 
vědeckotechnické úrovně ekonomické činnosti a prosazení progresív- 
ních prvků přestavby hospodářského mechanismu. Předpokládáme ak- 
tivní využití těch faktorů, které zvýší a posílí exportní výkonnost 
a-upevní úlohu naší ekonomiky v mezinárodní dělbě práce. 

Požadavek lépe zhodnocovat výrobky na zahraničních trzích je při- 
tom jedním ze základních předpokladů rovnováhy našich vnějších eko- 
nomických vztahů. Potřebného zvýšení exportní schopnosti nelze do- 
cílit pouze zkvalitňováním komerční činnosti a organizace zahranič- 
ního obchodu, ale hlavně a především zařazováním takových výrob- 
ků do exportní nabídky, které budou odpovídat rostoucím nárokům 
přísných světových měřítek. 

Již delší dobu je kritizován současný stav naší ekonomiky a existující 
bospodářský mechanismus. Jsou neúměrně velké požadavky na růst do- 
vozu a čerpání zahraničních zdrojů při nedostatečném tlaku na růst 
exportní a konkurenční schopnosti ekonomiky 1 efektivnosti vyvážená 
* produkce. Z toho vznikají tendence k nerovnováze v platební a obchod- 
ní bilanci, zejména ve vztahu k zemím volně směnitelných měn, ale 
1 k řadě socialistických zemí. 

Proto uplatňování modelu řízení a organizace zahraničního obchodu 
a jeho vztahů k výrobě podle zásad přestavby hospodářského mecha- 
nismu ČSSR musí z věcného a časového hlediska respektovat: 

— obnovování vnitřní a vnější rovnováhy národního hospodářství ja- 
ko základního předpokladu vyšší odpovědnosti a pravomoci hospodář- 
ských organizací ve vnějších vztazích a zahraničním obchodu a postup- 
né omezování direktivních a administrativních prvků v řízení státem 
a jeho orgány, 

— požadavek urychlení strukturálních přeměn, vedeckotechnického 
rozvoje a toku inovací, růstu produktivity práce, Snižování nákladů, 
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atd., což je nezbytné pro rychlý růst exportní výkonnosti českosloven- 
ské ekonomiky. 

V této souvislosti má mimořádný význam 1 důsledné uplatňování ta- 
kových prvků nového hospodářského mechanismu, které mají zabez- 
pečovat přenos objektivních kritérif kvality a efektivnosti ze světových 
trhů da celého reprodukčního procesu, zejména uplatněním objektivi- 
zovaných a kriteriálních velkoobchodních a nákupních cen a jejich 
sbližováním s relacemi a úrovní světových cen a řešení objektivního 
a jednotného kursu naší koruny. 

Při přípravě a vlastní realizací opatření v dalším vývoji současné or- 
ganizační základny československého zahraničního obchodu a jejích 
vazeb k našim výrobním organizacím bude třeba především prosazovat 
požadavek .přísného respektování objektivních. kritérií výkonností 
A efektivnosti zahraničně obchodní činnosti. Ve vedení federálního mi- 
nisterstva zahraničního obchodu (FMZO) jsme toho názoru, že v této 
souvislosti bude třeba brát do úvahy zejména základní ekonomická, ob- 
chodně politická a tržní kritéria. 

K nim patří především nezbytnost centrálního řízení a realizace do- 
vozů, zejména položek významných pro národní hospodářství (paliv, 
Surovin a materiálů, investičních celků apod.) mimo jiné 1 z hlediska 
potřeb rovnováhy obchodní a platební bilance. 

V minulostí jsme nejednou ocenili výhody hromadných (koncentro- 
vaných) vývozních a dovozních operací zejména u paliv, surovin, sério- 
vých a sortimentně členitých výrobků. Z toho vyplývaly výhody v ce- 
nách, komerčním zpracování trhů, úsporách nákladů oběhu, které 
umožňovaly existenci  zbožově specializovaných organizací zahra- 
ničního obchodu jako nestátních socialistických organizací pro vývoz 
a dovoz zboží. Musíme mít přítom na zřeteli, že existence tohoto typu 
organizací zahraničního obchodu, které nejsou správci národního ma- 
jetku, nýbrž vlastníky svého majetku, má právě v zahraničním obchodě 
řadu výhod, ať už ekonomických, právních. komerčních či jiných. 

Složitost současného vývoje mezinárodního obchodu zvyšují finanční 
otázky, k nimž můžeme počítat nízkou účinnost měnových a kursových 
vztahů v rámci RVHP, zadluženost rozvojových zemí, potřeba využívání 
dovozů v paralelních obchodech k podpoře vývozů a zajišťování ná- 
vratnosti pohledávek, zejména ve vztahu k nesocialistickým zemím 
a obráceně našich vývozů k zabezpečení potřebných dovozů ze socialis- 
tických zemí. 

To všechno si objektivně vynucuje potřebu a nezbytnost regulace bi- 
lančních a zbožově strukturálních vztahů, vazeb k jednotlivým partner- 
ským zemím a seskupením z hlediska ce!kových zájmů ekonomiky a je- 
jich slaďování S oprávněnými zájmy zahraničních partnerů. Proto 
i dnes musíme hovořit o ekonomické nutnosti jednotného vystupování 


98 


československých subjektů na zahraničních trzích, zejména v cenové 
a komerční politice i včetně koordinace temní politiky, tj. obchodní 
nolitiky hospodářských organizací. 

To vše jsou otázky, které v souvislosti s přestavbou hospodářského 
mechanismu jdou znovu do popředí a nabývají na teoretickém 1 prak- 
tickém významu. Při jejich řešení musí FMZO nově a velmi citlivě for- 
rmnulovat své návrhy tak, aby byly v souladu s celkovou tendencí těs- 
nějšího propojení zahraničních trhů a naší výroby, se snahami o větší 
samostatnost a odpovědnost podniků. Posílení samostatnosti a odpo- 
vědnosti podniků, zvýšená váha chozrasčatních vlivů na rozhodováni 
však nemohou znamenat »upřednostňování« podnikových či resortních 
zájmů, oslabení celkové proexportní orientace, snížení efektivnosti naší 
účasti v mezinárodním obchodě a snižování zájmu státu na vnější eko- 
nomické rovnováze. Proto je úloha centra při řízení zahraničního ob- 
chodu považována za zvlášť citlivou sféru. Opatření v novém hospodář- 
ském mechanismu jsou velmi pečlivě zkoumána a jejich uplatnění 
zvažováno. 

Postup ve zdokonalování řízení a organizace našeho zahraničního ob- 
chodu a jeho vztahů k výrobě v 8. pětiletce probíhá v rámci zásad pro 
zdokonalení řízení a organizace zahraničního obchodu!, které těsně 
navazují na zásady komplexního experimentu zvýšení samostatnosti 
a odpovědnosti hospodářských organizací za efektivní rozvoj?. Před- 
cházela mu řada experimentálních opatření v onom oých nástro- 
jích a organizačních strukturách. 

Dosavadní vyhodnocení experimentů, ať už se týkaly finančně ekc- 
nomických nástrojů, ekonomického Či organizačního propojení zahra- 
ničního obchodu a výroby či změn v metodách řízení ukazují, že sou- 
časná centrálně řízená politika v zahraničním obchodu byla poměrně 
úspěšná. To potvrzují i výsledky minulé pětiletky, kdy naše republika 
v nesmírně obtížných podmínkách světových trhů dokázala vypro- 
dukovat dostatečné přebytky v exportu a jako jedna z mála zemí ve 
světě prakticky zlikvidovat zadluženost ve volných měnách. To je argu- 
ment, který dnes ve světě znamená velmi mnoho a odrazil se v celkové 
prestiži našeho hospodářství i na těch neináročnějších trzích. 

Jinak ovšem nezastíráme, že celková exportní výkonnost ČSSR nero- 
stla tak, jak bychom potřebovali a jak by to odpovídalo tradici. 
Nezvyšovala se efektivnost našeho vývozu a rostly i další náznaky toho, 
že celkový ekonomický mechanismus nestimuluje hospodářské subje- 


1 Zásady pro zdokonalení řízení a organizace zahraničního obchodu byly 
schváleny usnesením vlády ČSSR č. 337 86 ze dne 18. 12 1986. 

2 Zásady komplexního experimentu zvýšení samostatností a odpovědností 
hospodářských organizací za efektivní rozvoj přijaté usnesením vlády ČSSR 


č. 321/86 z 3. 12. 1986. 
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ktý k vyšším výkonům na zahraničních trzích. Proto je bezesporu nutné 
přezkoumat současné propojení našeho zahraničního obchodu a výro- 
by, najít nové formy, zdokonalit stávající. Přestavba v zahraničním ob- 
chodě však neznamená a nemůže znamenat bezhlavé opuštění výhod- 
ných metod práce a organizačních struktur, které se v minulosti dobře 
osvědčily a přinášejí | dnes úspěšné plodv. V minulosti máme řadu pří- 
kladů toho, jak se těžko napravují 1 původně dobře myšlené, ale neci- 
tlivé zásahy do ekonomiky. 

Proto je správné řešit otázku hospodářského mechanismu v zahra- 
ničním obchodě komplexně. Znamená to propojovat obchodně politické 
vlivy a technické požadavky, sledovat vývoj v ostatních socialistických 
zemích a hodnotové relace na světovém trhu a racionálně se jim pří- 
způsobovat, zvažovat ekonomické dopady opatření národohospodář- 
ským pohledem. To vše jsou důvody, které musí zahraniční obchod 
zvažovat a Spolu s ostatními orgány centrálního řízení promítnout 
v nových zásadách tak, ahv celková rovnováha ekonomiky neztratila 
svůj dynamický charakter a umožnila rozvoj obcrů podle zadání hos- 
podářské politiky strany. 

Perspektivy našeho zahraničního obchodu jsou I v 8. pětiletce přiro- 
zeně spojeny s hospodářskou a vědeckotechnickou spoluprací s Člen- 
skými zeměmi RVHP. Je postavena na velmi solidních základech a po- 
dložena uzavřenými dvoustrannými a mnohostrannými dlouhodobými 
programy hospodářské a vědeckotechnické spolupráce, programy sp3- 
lupráce ve vědeckotechnickém rozvoji 1 dlouhodobými cbchodním!i do- 
hodamí. Kromě tradičních forem obchodní spolupráce se budou v na- 
šich stycích se Sovětským svazem, aie 1 ostatními zeměmi RVHP, stále 
intenzivněji prosazovat 1 vyšší, jako jsou např. přímé vztahy, vědec- 
ko-výzkumná výrohní sdružení, společné investice, rozvoj průmyslové 
kooperace. Vyšší formy spolupráce budou hlavním zdrojem zvyšování 
kvality spolupráce, neboť klasické formy obchodu s většinou zemí 
RVHP již narážejí na sortimentní i objemové bariéry. To platí zejména 
o vztazích k SSSR, NDR, ale i k PLR, MLR a BLR. 

Dobrým plněním úkolů ve vývozu do nesocialistických zemí chceme 
prohlubovat a urychlovat pronikání na vyspělé trhy. Uměrně s dosaže- 
nými výsledky chceme zvyšovat dovozy nové techniky. Kromě tradičně 
největších partnerů NSR a Rakouska vidíme určité raclonálnější pří- 
stupy ve spolupráci s Finskem, Francií, Řeckem, Dánskem, Norskem, 
Belgií a Holandskem, kde jsou možnosti zvýšit dynamiku rozvoje ob- 
chodu. Očekáváme, že dojde k pozitivnímu posunu V jednání s EHS. 
Chceme „více prohloubit firemní kontakty a zlepšit spolupráci s těmi 
západními koncerny, kde se daří rozvíjet styky na priejna Pespesto“ 
vání vzájemné výhodnosti. 

Ve vztazích k vyspělým kapitalistickým státům (VKS) se zaměříme 
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především na zvýšení podílu strojů, zařízení a dopravních prostředků 
pa celkovém vývozu. Dosavadní podíl této skupiny zboží činí asi 
12 % a je, ve srovnání s podílem na vývozu do socialistických zemí 
(zhruba 60 9%) a do rozvojových zemí (kolem 70 90), nepřiměřeně nig- 
+. Vzhledem k tomu, že do budoucna při zvyšování vývozu do 
VKS nebude možno nahrazovat tento nízký podíl vyššími vývozy suro- 
vinových položek ani spotřebního zboží, je zřejmé, že skupina strojů, 
zařízení a dopravních prostředků bude rozhodující měrou určovat dy- 
namiku dalšího rozvoje celkového vývozu da VKS. 

- Výrobní kooperace s nesocialistickými zeměmi je v ČSSR stále na 
značně nízké úrovní. I když v posledních letech jejich počet podstatně 
vzrostl a v 5oučasné době je kolem 140 případů, zůstává podíl koope- 
rační produkce na našem vývozu do VKS velmi nízký — zhruba 1,1 %. 
Péči je nutno věnovat 1 novému zavádění i rozšíření vyšší formy výrob- 
ní. kooperace — společnému podnikání ( joint ventures). 

. Počínaje lednem letošního raku se uskutečnily některé změny ekono- 
mického a organizačního propojení organizací zahraničního obchodu 
a výroby, které vycházejí z výše uvedených principů. Tyto změny se 
týkaly převedení některých podniků zahraničního obchodu blíže ke 
svým dodavatelským organizacím ve výrobě a změny podřízenosti pod- 
niků. Škodaexport a Pragoinvest Vynětím některých komodit a pře. 
dáním oprávnění k zahraničně obchodní činnosti přímo výrobcům byla 
rozšířena pravomoc několika velkých strojírenských koncernů. Součas- 
ná úprava znamená, že do přímé působnosti strojírenských výrobních 
| resortů přešlo asi 29 % strojírenského vývozu do socialistických zemí 
a kolem 22 % strojírenského vývozu do nesocialistických zemí. V rámci 
experimentu zvýšení hospodářské samostatnosti a SPOL OS bude 
tento podíl ještě vyšší. 

Další postup v řešení vývoje organizační základny našeho zahra- 
ničního obchodu v rámec! přestavby hospodářského mechanismu by po- 
dlé našeho názoru měl směřovat k zachování výhod a eventuálnímu 
doformování smíšeného modelu jeho organizační struktury zahrnu- 
jícího: 1) existenci zbožově specializovaných organizací zahraničního 
obchodu jako nestátních socialistických podniků pro vývoz a dovoz 
Zboží, přinášející výhody komerčního, cenového a nákladového charak- 
teru; 2) posílení formy akciové společnosti u organizací zahraničního 
obchodu tak, aby výrobní organizace jako akcionáři měly větší vliv na 
její řízení a byli výrazněji motivování maietkovým prospěchem z její 
činnosti; 3) umožnění přímé zahraničně obchodní činnosti u význam- 
ných výrobních hospodářských organizací, především ve vývozu v těch 
případech, kdy dojde k prokazatelnému zvýšení jejich exportní výkon- 
nosti a efektivnosti obchodních operací ve srovnání se současným sta- 
vem. * 5 oa, 
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Výrobním a jiným hospodářským organizacím by patřila pravomoc 
a odpovědnost za uskutečňování vědeckotechnické spolupráce, výrobní 
speciaiizace a kooperace, smíšeného výrobního podnikání v ČSSR 
1 v zahraničí včetně společných podniků a navazování přímých vztahů 
s organizacemi zemí RVHP (v tom se dává možnost volby diferencova- 
ného využívání služeb a jiných odborných činností organizací zahra- 
ničního obchodu formou smluv o dodávkách a odborné pomoci, atd.). 

Základní funkcí zahraničního obchodu, jako specializované a speci- 
fické odborné činnosti a nástroje zabezpečování plánovaných úkolů ve 
vývozu, dovozu či v inkasu, je a zůstane komerční práce. Efektivnost 
obchodních operací ve vývozu na trhy socialistických i nesocialistic- 
kých zemí je v rozhodující míře předurčována strukturou, technicko- 
ekonomickou úrovní a kvalitou vývozní produkce, pohotovostí dodávek, 
stupněm zajištění technického servisu a dodávek náhradních dílů, 
úrovní balení a přirozeně i stupněm pružnosti v reagování na vývoj 
poptávky na zahraničních trzích. Na efektivnosti vývozních operací se 
současně podílí 1 kvalita komerční politiky a práce zahraničního ob- 
chodu. U dovozních operací je úloha komerční práce, jako prvku jejich 
efektivnosti, značně výraznější. 

V letech 1984—1985 provedlo FMZO zevrubnou analýzu účinnosti ko- 
merční práce zahraničního obchodu a přijalo koncepční program jejího 
zkvalitňování na období 8. pětiletky. Jeho rozpracování a realizování 
bylo uloženo generálním ředitelům organizací zahraničního obchodu. 
Frogram je zaměřen zejména na: 

— zlepšení průzkumu zahraničních trhů, zkvalitnění prognostické 
a koncepční činnosti a přenášení poznatků ze světa do vnitřní ekono- 
„miky. včetně zdokonalování příslušných informačních systémů, 

— kvalitnější plnění úlohy zahraničního obchodu jako podnětného 
odběratele a dodavatele, prohloubení spolupráce zahraničního obcho- 
du a výroby v procesu zvyšování exportní schopnosti naší ekonomiky 
(formou společných proexportních programů, dlouhodobých dohod 
o spolupráci apod.) a racionální zajišťování dovozních potřeb národ- 
ního hospodářství včetně spolupráce při výrazném zlepšení kvality 
a účinnosti cenové politiky a práce, 

— zvýšení péče o platební podmínky, pohledávky a o zrychlování 
devizové návratnosti, optimalizaci nákladů oběhu, zejména v oblasti 
mezinárodní přepravy, pojištění atd., a rozvíjení podmínek pro zvýšení 
podílu obchodu nehmotnými statky (službami, duševním vlastnictvím, 
experty apod.), 

— Širší využívání samostatné firemní politiky a tzv. netradičních fo- 
rem a metod mezinárodního obchodu (spoluprací na třetích trzích, pa- 
valelními obchody, deblokací pohledávek, ziskových operací atd.). 

Považujeme za nezbytné zvyšovat iniciativní úlohu zahraničního ob- 
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chodu rovněž v podpoře a rozvíjení hlubších forem mezinárodní hospo- 
dářské spolupráce, zejména ve vztahu k zemím RVHP, ale i v ostatních 
relacich, zejména v rozvoji vědeckotechnické spolupráce, výrobní spe- 
cializace a kooperace, v rozvoji přímých vzlahů s organizacemi člen- 
ských zemí RVHP, společného výrobního a obchodního podnikání v za- 
hraničí i v ČSSR, spolupráce na třetích trzích atd. V zájmu podpory 
rozvoje přímých vztahů organizací vnitřní ekonomiky v oblasti mezi- 
národní vědeckotechnické a výrobní spolupráce se socialistickými i ne- 
socialistickými partnery byly již vytvořeny podmínky, ze kterých vy- 
plývá výhradní pravomoc a odpovědnost výrobních organizací za jejich 
uskutečňování v rámci mezivládních závazků, založených na dlouhodo- 
bých obchodních dohodách a jiných mezistátních ujednáních. 

K vytvoření podmínek k účinnějšímu využívání netradičních forem 
mezinárodních obchodních a finačních operací (paralelní a vazbové 
obchody, přepracovací a ziskové operace. deblokace pohledávek atd.) 
zřídilo FMZO malý, vysoce kvalifikovaný tradingový útvar s odpo- 
vídajícím ekonomickým režimem, který bude organizovat, koordinovat 
a provádět netradiční operace a poskytovat příslušné! služby organiza- 
cím zahraničního obchodu 1 výroby. 

Důležitou součást naší prodejní sítě na trzích nesocialistických zemí 
představují československé majetkové účasti v zahraničí (ČSMŮ). Jde 
o zahraniční podniky zřizované podle právních předpisů země působ- 
nosti, jejichž význam tkví v tom, že s ohledem na kapitálovou účast 
v nich má československý účastník odpovídající vliv na řízení firemní 
politiky. V současné době pracuje v nesocialistických zemích 141 
ČSMŮ, jejichž prostřednictvím se realizuje 30% celkového vývozu. 
zpracované resortní a podnikové koncepce však počítají s tím, že do 
roku 1990 podíl ČSMŮ na vývozu do nesocialistických zemí dále 
vzroste. Důležitou součástí prováděných opatření je také aktivizace ko- 
lektivů obchodních oddělení československých zastupitelských úřadů 
v zahraničí s cílem zvýšení jejich podílu na účinnějším provádění ko- 
merční práce a vytváření potřebných obchodně politických podmínek 
na zahraničních trzích. Obchodní oddělení (OBO) představují důleži- 
tou součást mechanismu zahraničních trhů v obchodně politické i ko- 
merční oblasti. 

Zásadní význam, jako činitel dynamiky a růstu efektivnosti vývozu, 
má a bude mít technickoekonomická úroveň a kvalita výrobků a jejich 
žádoucí sortiment. S cílem urychlit žádoucí inovační procesy pro zvýše- 
ní objemu efektivního exportu v relativně krátkém časovém úseku 


S Trading v tomto pojetí chápeme jako souhrn vysoce kvalifikovaných ko- 
merčních činností v zahraničním ohchodě. prováděných jak na vlastní, tak 
1 na clzí účet s cílem usnadnit oběh zboží i plateb. 
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sjednávají organizace zahraničního obchodu (OZO) s příslušnými VH] 
společné proexportní programy, kterých je v současné době 85 (z to- 
ho 40 na strojírenském a 45 na nestrojírenském úseku). Dosavadní 
zkušenosti ukazují obtížnost v prosazování a realizaci těchto programů 
u výrobních organizací a resortů, zejména z důvodů nevyjasněnosti 
koncepčních záměrů'v modernizaci a změnách struktur výroby, před- 
stav o optimálních způsobech zapojení da mezinárodní dělby práce, 
ale i nedostatku investic, materiálních a lidských zdrojů apod. V dal- 
ším období bude proto hlavní pozornost zahraničního obchodu a vý- 
robních resortů soustředěna na realizaci již přijatých a přípravu no- 
vých společných proexportních prooramů tak, aby odpovídaly dlouho- 
dobým strukturálním záměrům rozvoje naší ekonomiky a její účasti 
v mezinárodní dělbě práce. 

Výraznější zvýšení exportní schopnosti celé ekonomiky a růst konku- 
renční schopnosti a efektivnosti vývozu přirozeně záleží v rozhodující 
míře na tom, aby se v našem hospodářském mechanismu výrazně po- 
sílil tlak na podstatné zrychlení vědeckotechnického pokroku a toku 
inovací ve výrobě, zvýšení váhy objektivních světových kritérií kvality 
a efektivnosti a na prosazení výrazné stimulace a preference vývozně 
výkonných výrobních podniků. Uvedená hlediska bude třeha zvýraznit 
jak v uplatňování komplexního experimentu zvýšení odpovědnosti 
a pravomoci hospodářských organizací za efektivní rozvoj, tak i v pe 
stavbě hospodářského mechanismu 

Vedle progresivní úrovně technickoekonomických parametrů výrob- 
ků má na jejich prodejnost a cenu na zahraničních trzích rozhodující 
vlív vysoká kvalita provedení. Zkušenosti exportně nejvýkonnějších ze- 
mí (např. Japonska) ukazují, že nejlepších výsledků se dosahuje tam, 
kde celkové ekonomické prostředí vytváří velký tlak na kvalitu bez 
ohledu na to, zda je zboží určeno pro domácí nebo zahraniční trh, dále 
tam, kde standardy a normy kvality a další ekonomická 1 technická 
měřítka jsou založena na přísných a náročných kritériích světového 
trhu a nejprogresívnější konkurence a konečně na přísné, nezávislé 
a tudíž objektivní kontrole kvality. Tyto programové cíle je třeba 
důrazně sledovat v přestavbě hospodářského mechanismu, zejména 
s přihlédnutím k velkému významu exportu a k existujícím problémům 
v kvalitě produkc2, včetně vývozní. 

Vlastní činnost zahraničního obchodu v tlaku na růst kvality vývozní 
produkce se bude soustřeďovat na prohloubení zpravodajství 0 vý- 
vojí kvality ve světě a zejména pak o nekvalitních vývozních výrob- 
cích a dopadech jejich nízké kvalitv na další obchodní operace. 
Z tohoto důvodu se bude zpřísňovat předvývozní kontrola kvality ex- 
portní výroby a posilovat její preventivní funkce. OZO ve spoluprácí 
s výrobou musí zrychlovat proces vyřizování zahraničních reklamací 
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a důsledně zabraňovat vývozu zboží nízké jakosti. V této souvislosti 
vítáme opatření ke zvýšení kontroly a jakosti produkce přijatá vládou 
ČSSR. 

| Pří plnění závěrů XVII. sjezdu KSČ v zahraničním obchodu, zejména 
při zajišťování náročných úkolů 8. pětiletky a při přestavbě hospodář- 
ského mechanismu, zůstane středem pazornosti vedení FMZO i stranic- 
kých organizací kádrová politika — výběr lidí a jejich všestranná poli- 
tická a odborná příprava. Hlavním požadavkem je měnit myšlení lidí 
a zkvalitněním výchovné a ideologické práce je orientovat k chápání 
smyslu nových opatření a tato | netradičními způsoby prosazovat du 
praxe. Zvýšené nároky budou kladeny na vedoucí hospodářské pracov. 
níky na FMZO, v organizacích zahraničního obchodu i zahraniční síti 
při řízení pracovních kolektivů, překonávání komplikací na zahra- 
ničních trzích, prosazování celospolečenských zájmů a s důrazem na 
jejich vysokou morální kvalitu. 

V československém zahraničním obchodě pracuje okolo 32 tisíc 
pracovníků (z toho přes 29 tisíc v organizacích zahraničního obcho: 
du a 1800 v zahraniční síti). Postupně se zkvalitňuje jejich odborná 
1 věková struktura. Musíme však ještě důsledněji zkvalitňovat všestran- 
nou přípravu kádrů pro výkon svěřených funkcí v nových podmínkách. 
Přednost musí dostat především ti pracovníci, kteří jsou schopni praco- 
vat tvůrčím způsobem, samostatně a koncepčně, nebojí se podstupovat 
zdravá rizika v zahraničním obchodě a dovedou vést pracovní kolektiv. 

Rozpracování hospodářské strategie KSČ v podmínkách zahraničního 

obchodu je třeba chápat jako otevřený úkol dlouhodobé platnosti. Jeho 
uskutečňování v podmínkách zapojení do ostrého mezinárodního eko- 
nomického boje se projeví v životě naší společnosti ve všech politic- 
kých, ekonomických a dalších souvislostech. 
. Složitá mezinárodní situace nesmí být překážkou našeho rozvoje, 
může být jen kritickým měřítkem, které podpoří úspěchy a nelítostně 
odhalí nedostatky. Přístupy k realizaci programových úkolů musejí svou 
energičností, odpovědností a disciplinovaným pojetím odpovídat poli- 
tickým i odborným nárokům doby, doby, v níž se rozhoduje o dynamice 
dalšího rozvoje socialismu, o jeho akceschopnosti v nárečných podmin- 
kách vývoje ve světě, kdy musíme čelit ekonomickému a politickému 
tlaku technicky i jinak velmi vyspělého protivníka. 

Naše dnešní připravenost a odpovědná rozhodnutí budou měřena vý- 
konností celé socialistické soustavy — výsledky v boji o spravedlivější 
ekonomický a politický řád. Dnes jsme na prahu nové etapy. Přestavba 
se zahraničnímu obchodu nemůže vyhnout. Vždyť právě jeho prostřed. 
tictvím budou měřeny výsledky naší ekonomiky v mezinárodním měřít. 
ku.. 
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Stranická práce a politický systém 


Výchova mladé generace 
a ROH 


MIROSLAV ŠPANIEL 


Revoluční odborové hnutí si v souladu s tradicí klade za jeden z pr- 
vořadých úkolů přispívat vejkerou svou činností k přípravě mladé ge- 
nerace na život a práci v socialistické společnosti. V širokém povědomí 
funkcionářů i| členů odborové organizace se postupně prosazuje názor, 
že výchova mladé generace, nebo přesněji péče o její všestranný roz. 
voj, vytváření podmínek pro tento rozvaj, je věcí celého ROH od nej- 
vyšších orgánů až po úsekové důvěrníky a členy. Je to dáno již tím, že 
téměř všechna pracující mládež je organizována v ROH. Odbory na 
mládež nepůsohí z vnějšku, ale především tím, že ji vtahují do vlastní 
činnosti, že mladí členové jsou pověřováni odborovými funkcemi. 
a konkrétními úkoly. 

Možnosti odborů pozitivně ovlivňovat výchovu a organické začlenční © 
mladých lidí do socialistické společnosti jsau značné a v některých ob- 
lastech dokonce nezastupitelné. Z toho vyplývá především jejich velká 
zdpovědnost. Velkou spoluodpovědnost odborů za výchovu a přípravu 
mladé generace zdůraznil ve svém projevu na XI. všeodborovém sjezdu 
i generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR soudruh Gustáv Husák! 

Zvyšovat výchovný vliv ROH znamená především soustavně a úporně, 
s maximální efektivností prosazovat změny obsahu, forem a metod od. 
vorové činnosti odpovídající požadavkům přestavby společenského ži- 
vota, nospodářského mechanismu a urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje. V tom je a stále více bude také základ autority ROH ve společ- 
nosti vůbec a u nastupující generace zvlášť. 

Nové podmínky a požadavky urychlení všestranného rozvoje naší 
společnosti nutně vyžadují, aby se i početný aktiv funkcionářů a všich- 
mi čle iové ROH hluboce zamýšleli také nad efektivností svého podílu 
na výchově mladé generace a zejména dělnické mládeže. Zásadní vý- 


L Projev soudruha Gustáva Husáka. Rudé právo, 15. 4. 1987, s. 2. 
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chodiska byla vyjádřena v Politické zprávě ÚV KSČ XVII. sjezdu KSČ: 
»Nesmíme zapomínat, že pro psychologii mladého člověka je přiznačné 
především zaměření na současnost. Je třeba vést mládež k správnému 
chápání minulosti i k odpovědnosti za budoucnost. Mladí lidé považují 
vymoženosti socialistického zřízení za samozřejmost a kriticky se díva 
jí kolem sebe. Důležité je, aby chápali, že cesta k dnešku vedla přes 
cbtížný zápas a obětavou prácí a nebude tomu jinak ani při uskutečňo- 
vání cílů, které si klademe. K takovému poznání a přístupu je třeba 
mladou generaci vést jak výchovou, tak 1 tím, že jí budeme svěřovat 
odpovědnější úkoly, aby se plněji účastnila práce, života 1 řízení spo- 
Ječnosti. Mnoho však bude záležet na mladých lidech samých, na tom, 
aby byjl dobře připravení a ochotní vzít na sebe větší díl odpovědnosti 
za řešení problémů, překonávání potíží, za zvládání nových úkolů.«? 

Z těchto myšlenek jednoznačně vyplývá nezbytnost výchovného půso- 
bení celého Revolučního odborového hnutí na co nejširší masu mláde- 
že. V žádném případě se proto nelze ztotožnit s praxí některých odbo- 
rových organizací, v nichž péči o mládež podceňují, nesprávně zužují 
oouze na spolupráci se základní organizací SSM a její »podporu« anebo 
se spokojují jen s jednotlivými a izolovanými kampaněmi či akcemi. 
V této oblasti více než kde jinde platí, že se nemůžeme uspokojovat 
s tím čeho jsme již dosáhli. Dynamika naší společnosti, přestavba 
a urychlení — to všechno se promítá do mnohem vyšší náročnosti ni 
základní zaměření práce ROH s mládeží Stále naléhavější je 1 požada 
vek kriticky posoudit vhodnost přístupů k výchově mladých členů ROH, 
jejich podstatu a účinnost a zamyslet se nad tím, kde a v čem je pro. 
spěšná kontinuita a kde a v čem jsou nezbytné změny. 

Začněme otázkami mezigenerační směny. Významným charakteristic- 
kým rysem každého společenského zřízení je jeho poměr k mladé ge- 
neraci. Pro socialismus s jeho historickým optimismem je typická 
důvěra ve tvůrčí schopnosti a kladné postoje většiny mládeže, která se 
uvědoměle podílí na budování a rozvoji nové společenské skutečnosti 
Pro buržoazii je pak příznačné, že absolutizuje fyziologické a psychic- 
ké rozdíly mezi starším a mladším pokolením, že jednostranně zdůraz. 
ňuje nepřekonatelnost rozporů mezi »otci a dětmi« a nostalgicky opla- 
kává odklon mládeže od hodnot staré buržoazní společnosti. 

Již v boji za svržení buržoazie marxisticko-leninské politické strany 
a po jejich boku i revoluční odbory se naučily rozdělovat lidi ne podle 
fyzického stáří či mládí, ale podle jejich třídní příslušnosti, podle toho, 
zda jscu stoupenci společenského pokroku, nebo reakce. Po vítězství 
socialismu se stává aktuálním nikoliv boj různých pokolení, ale jejich 
vzájemná spolupráce. Otázka vzájemného vztahu různých generací za 


2 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 33. 
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soclalismu není atázkou politického boje, ale otázkou spojování revo- 
lučních tradic a nových podmínek rozvoje společnosti. Je to otázka po- 
stupného vývoje, nových zkušeností, norem a metod práce, nových pří- 
stupů v navých podmínkách. Proto je nesprávná a nesmírně škodlivá 
tendence stavět mladou generaci proti starším generacím, proti revo- 
lučním tradicím. Naopak právě slavné a osvědčené tradice jsou vý- 
znamným nástrojem výchovy mládeže. To ovšem neznamená, že by bylo 
twožné nerespektovat nové, socialistické podmínky, v nichž mládež vy- 
růstala a vyrůstá, i nové úkoly, které stojí před ní 1 před celou společ- 
ností. V. I. Lenin ještě v průběhu první světové války upozorňoval, že 
»často se stává, že se příslušníci starší a staré generace nedovedou 
náležitě přiblížit k mládeži, která nutně dospívá k socialismu jinak, ji- 
nou cestou, v jiné formě, a za jiné situace než její otcové«*. To zname- 
ná uplatňovat ve vztahu k mládeži konkrétně historický přístup — znát 
specifiku mládeže a na základě této znalosti zabezpečovat kontinuitu 
vývoje směrem ke společenskému pokroku, dnes tedy podíl mládeže na 
budování a rozvoji socialismu. 

Nejdůležitější je v této souvislostí skutečnost, na niž upozžonádi gene- 
rální tajemník ÚV KSSS Michail Gorbačov, který zdůraznil, že dnešní 
mládež si zvykla »...srovnávat naši skutečnost už nikoli s minulostí, 
nýbrž s nejvyššími měřítky socialismuc«'. 

Z toho vyplývá závěr, že mladí lidé vidí chyby a nodostanky mnohem 
ostřeji než příslušníci starších generací, kteří ze srovnání s vlastními 
minulými zkušenostmi si zcela konkrétně uvědomují vymoženosti socia. 
lismu. Pro mladé jsou již samozřejmostí. Vysoká úroveň rozvoje všech 
ublastí společenského života, existenční a sociální jistoty jsou velkým 
darem nastupujícímu pokolení. To hlavní v přístupu k mládeži je nau- 
čit ji udržet a rozhojnit dosažené výsledky — stručně řečeno získat jl 
pra aktiéní účast na realizaci hospodářského a sociálního programu 
KSČ. 

Náš další postup vpřed bude vždv výslednicí společné práce celé spo- 
lečnos'!, pracujících všech věkových skupin. Odbory jsou nejvhodnější 
platformou sjednocování generací, celou svou podstatou, Činnastí 
a zvláště tím, že působí jak přímo ve výrobě, tak I! v dalších oblastech 
společenského života, že mají vytvořenu tamu odpovídající strukturu, 
materiálně technickou základnu a fungující formy a metody účasti pra- 
cujících na řízení výroby, sociální péče, politickovýchovné a kulturní 
činnosti atd. Společná práce a vztahy mezi členy pracovních kolektivů 
jsou vlastně nejúčinnější každodenní výchovou. V mnohotvárné odboro- 
vé činnosti se přitom prolamuje určitá jednosměrnost výchovného 


3 Lenin. V. IL: Sebrané spisy. Sv. 30. Praha, Svoboda 1987, s. 247. 
4 Tvůrčí aktivita lidu. Praha, Svoboda 1985, s. 43. 
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působení od starší generace k mladší a do značné míry (i když právě 
zde je ještě nemálo rezerv a dluhů) také nepřiměřená polarizace, kdy 
mladí jsou jednostranným objektem výchovy ze strany starých. Tu, CU 
"je nejvíce zapotřebí, je určitý »fázový posune, který by obsáhl všechny 
věkové kategorie. Konkrétně dosáhnout toho, aby se například na vý: 
chově mladých dělníků nové vstupujících do pracovního procesu po- 
díleli nejen kádroví a plně osvědčení pracovníci, ale také jen o málo 
starší dělníci a mistři, kteří ovšem již mají takové pracovní návyky 
a zastávají takové životní hodnoty, že jim mohou být vzorem. Zároveň 
--e vhodné učit se od mladších všude tam, kde si osvojili nové znalost:, 
například moderní výpočetní techniku, progresivní výrabní techniky 
a technologie. Umět ocenit vyšší úroveň vzdělání mladších přináší vše- 
obecný prospěch — u starších to nakonec zvýší jejich autoritu da 
u mladších se to promítá do větší sebedůvěry a postupně i do růstu 
„odpovědnosti za společné díl). 

Skutečné pochopení hodnot naší socialistické společnosti a srůstání 
s ní vyžaduje, aby každý měl pocit, že ji také spoluvytváří a že i tím 
a právě tím je jeho. To znamená soustavně se starat o plnohodnotné 
zapojení mladých lidí do pracovního procesu i veřejného Života. To, že 
část mládeže se nezapojuje do odborové práce, že se málo zajímá 0 po- 
litické dění, nemusí být projevem necativních postojů k socialistické 
společnosti. Příčiny mohou být v zaujetí osobními problémy, jako ja 
hledání partnerských vztahů či obtíže se zvládáním pracovních úkolů 
apod. To lze pochopit, není však správné se s tím smiřovat. Naší sna 
hou by vždy mělo být dostat se pokud možno ke každému mladému 
člověku; dosáhnout toho můžeme především prostřednictvím jednotli- 
vých pracovních kolektivů. 

S.tím úzce souvisí i zásada nevyčlenovat mladé z pracovních kolekti: 
vů, neizolovat je, považovat je za plnoprávné členy kolektivů. Je to 
spojeno se zvyšováním důvěry ve schopnosti a odpovědnost mladých 
lidí 1 se zvyšováním nároků. Často je však přístup mistrů i starších 
zkušených dělníků k mladým lidem (a obdobně to platí 1 při výkonu 
technicko-ekonomických funkcí) charakterizován jen příkazy »Podej!«, 
»Podrž!.«, »Dones!«, atd. Odpovědný vztah k vlastní práci však vzniká 
obvykle: teprve tehdy, když mladí lidé jsou postupně pověřováni pod- 
statnými, komplexnějšími úkoly. Obdobně to platí pro pověřování mla- 


Od takto vyjádřené důvěry vede cesta k vyšším nároků; již zdůraz- 
nila zpráva ÚV KSČ XVI. sjezdu a kterou je vhodné znovu připomenout. 
»Vést mladého člověka ke skromnosti, k úctě k práci, k tomu, aby chá- 
pal, že nemůže přicházet jen s požadavkv, ale že musí sám přispívat 
k společnému dílu, to není moralizování. To je nezbytná součást vý- 
chovy mladého člověka. Sami dobře víme, že uvědomělého vztahu k po- 
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vinnoslem se nedosahuje jen nařizováním. Nevzniká však ani živelně, 
automaticky, nýbrž jen trpělivou a soustavnou výchovou, v níž hraje 
velmi důležitou úlohu nejen to, co mladým lidem říkáme, ale přede- 
vším to, jak sami jednáme a vvstupujeme v rodině, ve škole, na pra- 
covišti 1 v občanském životě.«* Důležité je také ve výchově mládeže 
nementorovat, ale působit především vlastním příkladem, poctivým a 
spravedlivým řešením například otázek rozdělování pracovních úkolů 
i odměňování apod. Pro všechny dospělé, kteří se podílejí na výcho- 
vě mládeže, platí jednoznačná a prostá zásada: Musíš být takový, jaký 
chceš, aby byli 1 oni. : 

Důležité je také neustále zdokonalovat diferencovaný přístup k růz- 
ným skupinám mládeže. Jinak lze a je třeba jednat s učňovskou a děl- 
nickou mládeží, jinak s mladými absolventy středních a vysokých škol, 
kteři působí v technickém, ekonomickém či organizačním řízení výraby 
nebo v předvýrobních etapách či vědeckovýzkumných orcanizacích 
a ústavech. 

K těmto zvláštnostem různých skupin mládeže a zejména k jejich 
věku je nutné přihlížet i při jeiich zapojování do odborové práce a ze- 
"jména da konkrétních funkcí v ROH. To má mimořádný, často přímo 
klíčový význam pro jejich další politický vývoj. Vždyť výkon třeba 
i drobné odborové funkce je pro mladé lidi většinou počátkem soustav- 
nější politické práce, tj. uvědomřělého působení na jiné lidi. Ale také 
pro ty z nich, kteří měli již předcházející poznatky z výkonu funkcí ve 
svazácké organizaci ve škole či učilišti, je přechod do odborových 
funkcí v závodě či jiné organizaci spojen se získáváním zcela nových 
zkušeností, protože nyní jde o společnou práci, na níž se podílejí také 
příslušníci starší generace a při níž ve vzájemné součinnosti se snaží 
pozitivně ovlivňovat všechny věkové skupiny bez rozdílu. Význam teto 
kvalitativně nové situace pro osobní rozvoj každého mladého člověka 
spočívá v tom, že se tak aktivizují jeho kladné postoje a hlavně se po- 
stupně mění v jednání, v konkrétní činy pro rozvoj socialismu. 

Je také důležité znát postoje mladých lidí a zejména mladých děj- 
níků k ROH 1 to, jak se vyvíjejí s věkem a zapojováním do pracovního 
procesu, které faktory ovlivňují jejich odborářskou aktivitu apod. Od- 
povědět na tyto a další otázky si vytkl za cíl reprezentativní výzkum, 
který uskutečnilo politickoorganizační oddělení Ústřední rady odbo- 


rů. 


S XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 40. 

6 Podrobně jsou výsledky tohoto výzkumu zpracovány ve statích Kabátek, A.: 
Vztah mladých dělníků k Revolučnímu odborovému hnutí. Odbory a společ- 
nost, 1985, č. 5, ss. 91—107; Sak, P.: Odborářská aktivita mládeže a možnosti 
její účasti na řízení prostřednictvím ROH. Odbory a společnost, 1985, č. 6, 
s. 70—74. : 
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Z výsledku výzkumu je zřejmé, že vztah mladých dělníků k ROH se 
mění s věkem a s úrovní informací, které mají o Činnosti základní or- 
ganizace ROH. Mladý dělník si začíná utvářet vztah k odborové organi- 
* zaci na základě vlastních poznatků a zkušeností již v době učení. Žáci 
třetích a čtvrtých ročníků středních odborných učilišť jsou již z velké 
části členy ROH. Prostřednictvím členských schůzí a celé řady odborář- 
ských činností se seznamuji s prací odborů, vytvářejí a upevňují sl 
první názory a postoje, z nichž vychází vztah k odborům, který do 
značné míry určuje i jejich aktivitu v ROH. 

Krátce po absolvování SOU nastupuje většina mladých dělníků zá- 
kladní vojenskou službu. Nastává tak dvouletá přestávka v jejich odbo- 
rové oktivitě, která do jisté míry stírá již vytvořené prvky vztahu 
K ROH z doby učení. Rozhodujícím momentem pro navázání na první 
zkušenosti z odborové práce a pro pozitivní či negativní korekci vy- 
tvořených vazeb k ROH je nástup do zaměstnání po základní vojenské 
službě. Výsledky výzkumu však ukazují, že tohoto důležitého momentu 
většinou základní organizace ROH nedokáží plně využít. Neposkytují 
mladším dělníkům dostatečnau pomoc při adaptací na nové prostředí 
a při řešení jejich pracovních, sociálních, materiálních i osobních pro- 
blémů. Dokonce je ani neinformují o tom, v čem, kde a jakým způsobem 
„jim mchou pomoci. 

Zmíněný výzkum prokázal silnou závislost mezi přístupem funkcio- 
nářů základní organizace ROH k informování mladých dělníků v době 
jejich nástupu do zaměstnání a mezi jejich odborářskou aktivitou. Ti, 
kteří jsou informování a mohou hned od počátku využít možností, 
které má odborová organizace, jsou morálně zavázáni, aby to, co získa. 
li, vrátili formou odborářské aktivity. Jinak řečeno zde se vytvářejí po- 
tenciální kádry budoucích odborových funkcionářů. 

Podívejme se na čísla, která vypovídají o zapajení mladých odborá. 
„o řů do odborových funkcí. K 31. 12. 1986 bylo v ROH organizováno 
7 756 745 členů, z nichž bylo 6 298 709 stálých pracovníků; v této sku- 
pině bylo 26,1% mladých do 30 let. V průběhu roku 1986 se konaly vol- 
by do odborových orgánů na základním a středním stupni a počátkem 
roku 1987 do vyšších odborových orgánů Můžeme si tedy uvést přesné 
údaje o podílu mladých lidí v odborových orgánech po celé ose výstav. 
by — od základních organizací až po nejvyšší odborové orgány. Odbo- 
rová statistika ve shodě s praxí uplatňovanou i ve státních a stranic- 
kých orgánech sleduje jak zapojení mladých do 30 let, tak i do 35 let 
(tento údaj uvádíme v závorce). Podíl mladých odborářů ve funkcích 
jednotlivých úrovní je následující: ve funkci závodního důvěrníka 
— 17% (36,8 %), ve funkci na úrovní odborového úseku — 193%. 
(37,3 % ), na úrovni dílenského výboru — 19,1% (36,2 % ) a na úrovni 
závodního výboru — 17 % (36,8 % ); mezi členy a kandidáty České odbo. 
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rové rady — 20,140 (34,9%), Slovenské odborové rady — 20,4 0 
(37,9 %0) a Ústřední rady odborů 15,7% (25%). Vzhledem ke zná- 
mé skutečnosti, že k sociálnímu dozrávání mládeže nyní dochází po- 
maleji, nejsou fakta o zapojení mladých odborářů do odborových funk- 
cí ani zvlášť znepokojující, ani nedávají důvod k sebeuspokojení. Stej- 
ně je zde ještě mnohem důležitější otázka: zda a Jak, s jakou účinnos- 
tí se mladí skutečně aktivně podílejí na práci kolektivních orgánů. 

Rozhodně to neznamená, že 1 zde není co zlepšovat. Jak aktuálně vy- 
znívá Leninova kritika názorů »nejsou lídí« obsažená v jeho dopise 
A. A. Bogdanovoví a S. I. Gusevovi z roku 1905: »... je lidí spousta, je- 
nom je třeba šířeji a odvážněji, odvážnějl a šířejí a ještě jednou šířej! 
a ještě jednou odvážněji získávat mládež a nebát se jí.«" 


Když sl ujasňujeme, jak dále rozvíjet obsah práce ROH s mladou ge- 
nerací, je vhodné stručně bilancovat již dosažené výsledky, aby lépe 
vyniklo, na které prvky je možné navazovat. Základy pro současný ob- 
sah, formy a metody působení ROH mezi mládeží položil již VIII. všeod. 
borový sjezd v roce 1972. Zde byly formulovány požadavky na odpověd- 
ný, náročný přístup odborů k péči o mládež, na její plnoprávné a plno- 
hodnotné zapojení do veškeré činnosti ROH, při respektování specifik 
mládeže. V tomto období se také ujasnil ohsah, formy a metody spolu- 
práce Revolučního odborového hnutí a Socialistického svazu mládeže. 


Dosavadní praxe potvrdila zásadní správnost této dlouhodobé linie. 
V uplynulém patnáctiletém období se podařilo prohloubit práci mezi 
cělnickou mládeží, pozitivně ovlivňovat fOrmování jejího socfalistic- 
kého způsobu myšlení a vztahu k práci. Dokladem toho jsou například 
rmnládežnické pracovní kolektivy, stejně jako rostoucí podíl mladých 
dělníků a techniků na hnutí vynálezců a zlepšovatelů, na rozvoji kom- 
nlexních racionallzačních brigád a na dalších formách iniciativy, je- 
lichž organizováním odbory společně s mládežnickou organizací napo- 
máhají řešení úkolů vědeckotechniíckého rozvoje. Prostřednictvím Re- 
flektoru mladých se mladí pracovníci podílejí na odstraňování nedo- 
statků ve využívání energie a surovin, při odkrývání příčin neuspokoji- 
vé kvality a organizace práce. Cenným přínosem je i úsilí těch odbo- 
rových orgánů a organizací, které organizují socialistickou soutěž o Ru- 
dý karafiát, a to v jejím plném rozsahu a pojetí, tj. vedle podněcování 
pracovní iniciativy mladých pracovníků prohlubují 1 jejich politické 
a odborné znalosti a celkovou politickou angažovanost. Výrazem péča 
odborů o výchovu budoucích příslušníků dělnické třídy je rostoucí po- 
čet záloh brigád socialistické práce; je v nich sdruženo na 75 tisíc 
učňů. Celkovou aktivitu mládeže potvrzuje mimo jiné skutečnost, že 


7 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 9. Praha, Svoboda 1982, s. 248.- 


112 


z celkového počtu pracujících zapojených do různých forem socialistic- 
hého soutěžení tvoří mladí lidé zhruba celou třetinu. = 


Mimořádně významnou oblastí péče ROH o mládež je obhajoba jejích ' 
oprávněných zájmů a potřeb, řešení jejích sociálních a pracovních 
otázek, vytváření materiální základny a konkrétních možností pro re- 
kreaci, masový sport, turistiku, Kulturní a uměleckou činnost. Odborům 
přísluší na základě zákonů a dalších všeobecně závazných předpisů š!- 
roká pravomoc v poskytování nejrůznějších forem podpory mladým 
manželstvím, rodinám s dětmi, pomoci při řešení bytových otázek, zvý 
šování kvalifikace atd. Tato ohiast dosáhla účinnosti a rozměrů, které 
řadí naši republiku mezi nejpřednější země světa. 


Na takto vytvářené podmímky pak navazuje rozsáhlá škála výchov- 
ného působení a zapojování do mnohostranné Činnosti odborů, jejichž 
cílem je formování všestranně rozvinuté socialistické osobnosti. V čin- 
nosti ROH nabývá na významu. vztah k těm mladým lidem. kteří se na 
své budoucí povolání připravují ve středních odborných. ucilištích. 
Zvýrazňuje se tím, jak postupně rostou nároky na politickou a odbor 
rou přípravu této skupiny mládeže. 


Změny v postavení středních odborných učilišt uskutečněné v roce 
1984 zaamenaly další pokrok v demokratizaci naší školské soustavy. 
umožňují plně uplatnit její otevřenost pro všechny skuninv mládeže až 
k dosažení vysokoškolského vzdělání. Často tuto skutečnost ani nedove. 
deme plně docenit. V realizaci této pokrokové koncepce je ovšem ještě 
nemálo nedostatků, slabých či hluchých míst. Stále přetrvávají mnohé 
problémy v zabezpečení odborné připravenosti učňů, v řadě míst neni 
dostatek vhodných prostor pro praktickou a teoretickou výuku, chybějí 
moderní učební pomůcky, výrobní praxe se často uskutečňuje na zasta- 
valých strojích, které se již ve výrobě nepoužívají, ne všude jsou dů. 
sledně zabezpečovány a řešeny sociální otázky. Nemalé prablémy jsou 
i s kádrovým zabezpečením práce středních odborných učilišť. Tytu 
úkoly především řeší odpovědné hospodářské orgány, ale svůj podíl 
zde bezesporu musí sehrát i orgány a organizace ROH v zájmu součin- 
nosti a spoluodpovědnosti za přípravu budoucích kvalifikovaných dél. 
níků. V samotném působení odborů je nutné důsledně navazovat ta 
plány výuky a tomu přizpůsobovat politickovýchovnou činnost, ovliv- 
ňovat pracovní a společenskou iniciativu s cílem prohlubovat zájem 
o zvolený učební obor. Výrazně je nutné zvýšit prestiž středních odbor- 
ných učilišť nebo přesněji —- zacít ji vvtvářet. V porovnání se studenty 
gymnázií se sami studenti středních odborných škol podceňují. V široké 
veřejnosti se vlivem jednostranné pozornosti, která je věnována v lite- 
ratuře, televizních tnscenacích či filmech okrajovým negativním jevům. 
jako je např. šikanování či mazáctví, fixují spíše předsudky než tak 
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potřebné docenění této důležité složky naší výchovně vzdělávací sou- 
stavy. 

Mimořádně důležité období v prácí odborové organizace je okamžik, 
kdy mladí lidé přicházejí poprvé do zaměstnání, ať již jde o ty, kteří 
nastupují přímo do pracovního procesu, nebo o absolventy středního 
odborného učiliště, dalšího typu střední školy či vysoké školy. Výchova 
prací a k práci má v životě mladého člověka mimořádnou důležitost. 
A k tomu může napomáhat také Revoluční odborové hnutí. Vždyť žádná 
jiná společenská organizace nemá v tomto směru tak široký »akční 
rádius« jako odborová organizace. Po letech péče, kterou mladému člo- 
věku věnuje rodina a škola, přichází do pracovního kolektivu, do no- 
vého prostředí, do praktického života. Zde si osvojuje nezbytnou disci- 
plínu, odpovědnost za vykonanou práci, zde se musí denně vypořádat 
s náročnými úkoly, spolu s ostatními řešit složitosti výrobních postupů, 
procesů, přemýšlet o efektivnějším plnění plánu atd. Ve výrobním 
prostředí prodělává proces sociální adaptace, sžívá se s novým kolekti. 
vem, učí se podřizovat své individuální zájmy kolektivním a celospo- 
icčenským zájmům. Právě zde je důležité. aby se mladí lidé dostali d> 
dobrých kolektivů, aby jejich další pracavní návyky 1 životní postoje, 
uvědomělý vztah k práci ovlivňovali čestní a odborně i politicky vyzrálí 
starší soudruzi. 

Pracovní kolektiv učí mladé lidi spojovat osohní cíle s potřehami ce- 
lé společnosti. Záslužnou práci dělají ZV ROH, které v součinnosti 
s hospodářskými pracovníky vytvářejí podmínky pro začleňování mla- 
dých pracovníků, zejména absolventů středních odborných. učilišť. 
středních odborných a vysokých škol, do brigád socialistické práce 
a dobrých pracovních kolektivů. Osvědčuje se, že mnohé B53P se zava- 
zují pečovat o mladé pracovníky, navazují s nimi kontakty zpravidla již 
ve středním odborném učilišti a tím urychlují proces jejich začlenění 
čo pracovního kolektivu. Kde jsou odborové organizace k těmto otáz- 
kám lhostejné, snadno se stane, že se mladý člověk octne v kolektivu, 
v němž se namísto soudružského a tvořivého prostředí setká s jed- 
náním neslučitelným se socialistickou morálkou. Odpovědný vztah 
k práci, ke kolektivu, ke společnosti vzniká jedině tehdy, když v práci 
a životě jdau mladým pracovníkům příkladem starší, když se daří sjed. 
nocovat mladé lidi kolem zkušených kádravých dělníků, kteří jsou 
schop"i správně usměrnit jejich aktivitu a utváření třídního vědoní. 

Pro naše odbory je v tomto směru neobyčejně cenný zejména příklad 
a zkušenost sovětských přátel s hnutím patronů dělnické mládeža 
— »nastavniků«. I u nás se plně potvrzuje, že osobní vzor a příklad 
staršího soudruha má velmi dobrý vliv na myšlení a formování postojů 
mladých lidí. Nemůžeme však být spokojení ani s množstvím patranů 
dělnické mládeže, ani s tím, jak je toto hnutí uplatňováno, jakou péč: 
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mu věnují hospodářské i odborové orgány. Je zde nemálo formálnosti, 
jsou závody, kde není věnována výhěru patronů ještě patřičná pozor- 
nost, hospodářské vedení často nedoceňuje prospěšnost vztahu mla- 
dého pracovníka a jeho patrona, spolu s odborovou organizací nevyu- 
žívají možností, které mají k hmotnému a morálnímu odměňování pa- 
tronů atd. To všechno však nesnižuje, ale naopak potvrzuje význar“ 
této cenné zkušenosti, kterou jsme začali uplatňovat a která sl již vy- 
dobyla pevné místo v procesu výchovného působení na mladé pracov- 
níky. Zvláštní význam v prácí s mládeží vůbec a zvláště pak s dělnic- 
kou mládeží má úzká Součinnost odborů a mládežnická organizace, 
rozvíjená v souladu se zásadami, které byly přijaty v roce 1971. Jejich 
naplňování bylo důležitou součástí konsolidace našeho společenského 
života a významnou podporou obnovené jednotné socialistické organi- 
zace dětí a mládeže. Vytvořila se tak kontinuita a postupné zdokonalo. 
vání dosavadní praxe. 

Zásady příznivě ovlivnily vzájemnou Spolupráci na všech organi- 
začních stupních a zejména v základních organizacích. K pozitivním 
výsledkům v oblasti pracovní aktivity, o nichž jsme již hovořili, je 
možno uvést další. Při formování socialistického vědomí mladých pra- 
covníků se osvědčila koordinace obsahového zaměření, kádrového 
a organizačního zabezpečování politického vzdelávání mladých lidí 
a Organizování společných akcí v oblasti kulturně výchovné práce, 
ičlovýchovně branné a sportovní činnosti. Úsilím ROH a SSM se podaři. 
lo řešit i mnohé problémy životních i pracovních podmínek pracující 
mládeže. Rozšířily se možnosti pro aktivní využívání volného Času 
mládeže a oddech po práci v kulturních, tělovýchovných a rekreačních 
zařízeních ROH a SSM. Rozšířila a zkvalitnila se patronátní činnost 
BSP nad pionýrskými kolektivy, zvýšila se podpora Cinnosti stanic mla- 
dých techniků a přírodovědců a v pionýrských táborech ROH se po. 
stupně uplatňuje výchovný systém PO SSM. K prohlubování spolupráce 
ROH a SSM v minulém období výrazně přispívala společná jednání od. 
borových a svazáckých orgánů na všech stupních řízení. Zejména se 
osvědčily konkrétní programy a společné zajišťování různých Činností 
a společné řešení problémů. 

Ve Zprávě ÚRO o činnosti ROH mezi X. a XI. všeodborovým sjezdem 
písemně předložené sjezdu se práce odborových orgánů i organizací 
s mládeží hodnotí převážně pozitivně. Plně však platí i tato slova: 
»Většina mladých členů ROH příkladně plní náročné úkoly ve výrobě 
i službách. Přesto existují mezi mladou generací skupiny, které se hla- 
sitě hlásí o svá práva, ale odmítají povinnosti. Snaží se užívat výsledků 
společné práce bez vlastního přičinění. Tyto varovné jevy svědčí o tom, 
že také v práci ROH mezi mladými lidmi — a především nastupující 
dělnickou generací — jsou vážné mezery a mnoho formálnosti, která je 
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nejvážnější brzdou Jejich cílevědomé výchovy k uvědomělosti, organi- 
zovanosti, disciplinovanosti a kolektivnosti, k socialistickému způsobu 
života.a 

V přístupech k mládeži je proto dobré ujasnit si jak to pozitivní, 
vhodné, tak i to negalivní, co dosud přežívá. Zpravidla můžerné pozoro- 
vat dva póly, dvě krajnosti. Na jedné straně podbízení, lichocení, po- 
klonkování a nekritické hodnocení skutečných postojů, úrovně a akti- 
vit mládeže. Na druhé straně požadavkv. které jsou nepřiměřené věku 
a politické vyspělosti mládeže, a na to pak navazující nedocenění je- 
jiho podílu na budování a rozvoji socialistické společnosti. 

Při výchovném působení na mládež a její zapojování do plnění úkolů 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti se pochopitelně musíme 
soustředit na posilování jejích kladných rysů. Nelze však přehlížet, že 
na mládež se soustřeďuje buržoazní propaganda. Mezi mladými lidmi 
se vyskytují jednotlivci, kteří mají zmatené názory 1 nesprávné postoje. 
Nejsou ojedinělé případy cynického, sobeckého a přímo protispolečen- 
ského jednání, jako jsou Špatný poměr k práci, projevy vandalismu, 
sklon k alkoholismu, 'neúcta k starším. neodpovědnost vůči rodině 
apod. Zde pak záleží jak na důslednosti při řešení každého jednotli- 
vého případu, tak I na hlubším poznávání příčin takových negativních 
jevů a trpělivém hledání preventivních opatření. Nejvíce zde může při- 
spět správný výchovný vliv dobrého pracovního kolektivu. Zejmén? 
prostřednictvím pracovních kolektivů se můžeme dostat ke každému. 
Proto platí, že péče, kterou věnujeme posilavání socialistického cha- 
tvakteru pracovních kolektivů, vytváření a upevňování soudružských 
vztahů, je také důležitou součástí péče o zdravý vývoj mladé generace. 

Požadavek, aby se péče o mládež stala věcí celého Revolučního odbo- 
rového hnutí, není a nemůže být pouhým heslem, ale závazkem a návo- 
dem k praktické každodenní práci. Slova, která soudruh Gustáv Husák 
pronesl na ustavující konferenci SSM v roce 1970, plně platí i pro 
práci Revolučního odborového hnutí s mládeží: »Podle toho, jak mladé 
lidi připravíme, budeme i sklízet úrodu. Mladou generaci je třeba při- 
pravit tak, aby nesla dále štafetu všeho čistého, ušlechtilého a demo- 
kratického z naší minulosti, aby dále nesla štafetu boje za uskuteč- 
ňování humanitních socialistických cílů, štafetu zápasu o lepší život 
našich lidí.«% | 


k Zpráva ÚRO o činnosti mezi X. a XI. všeodborovým sjezdem. Praha, Prá- 
ce 1987, s. 2. 

9 Husák, G.: Vybrané projevy, květen 1970 — a 1971. Praha, Svo- 
boda 1972, s. 132. zast. ZN E 
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Společně v ideologické práci © 


JOSEF KEŠNER 


„ Období od XVII. sjezdu Komunistické strany Československa probíh: 
v hlavním městě Praze ve znamení nástupu k realizaci jeho závěrů, ja 
kož 1 usnesení městské stranické konference, úkolů osmé pětiletk: 
a volebního programu Národní franty. Uvědomili jsme si v něm, že 
zápas za naplňování sjezdové linie vyžaduje mnoho nových přístupů 
více rozhodnosti a důslednosti. 

V Domě politické výchovy MV KSČ i v městském výboru Socialistick: 
akademie ČSR v Praze vycházíme z toho, že takové přístupy nejso, 
možné bez tvořivého osvojení strategie urychlení sociálně ekonomi: 
kého rozvoje, bez hlubokého studia teorie marxismu-leninismu a ovlác 
nutí metodologických východisek obsažených v díle klasiků vědeckéh 
komunismu, zejména však v díle V. I. Lenina. Přispívat k tomu považu 
jeme za nezastupitelnou úlohu těchto ideologických institucí, jejich. 
působení se snažíme organicky spojovat se životem a konkrétní praxí 

Z tono také vyplývá zásadní obsahové zaměření našich plánů na stu 
dijní 1ok 1987—1988: úkoly přestavby hospodářského mechanism: 
a dalších oblastí života společnosti v duchu závěrů XVII sjezdu stran* 
a 5. zasedání ÚV KSČ; boj proti nepřátelské ideologii a morálce; bz: 
proti všem negativním jevům spjatým s našimi současnými nedostatky. 

Rada Domu politické výchovy MV KSČ a předsednictvo městském 
výboru Socialistické akademie, vycházejíce z naléhavé potřeby dále 
-propracovávat uplatňování závěrů XVII. sjezdu KSČ 1 XXVII. sjezdu 
-KSSS v práci všech lektorů a propagandistů, uložily svým lektorským 
skupinám 1 sekcím, aby převzaly odpovědnost za uspořádání diskusí. 
v nichž by — za případné účasti dalších lektorů a propangandistí. 
— usilovaly o bližší objasnění a upřesnění některých závažných pro 
blémů. Tyto společné pracovní skupiny lektorů domu politické výchovy 
a městského výboru Socialistické akademie se zabývají vybranými ob- 
sahovými a metodickými problémy. 

Jde zejména o následující soubor otázek: Rozpory, jež vyvolává bo' 
mezi silami pokroku a reakce v saudobém světě; potřeba konstruktiv 
ní vzájemné součinnosti států a národů v měřítku celé planety; pro 
olematika války a míru, horečného zbrojení a její interpretace z vyhra. 
něných třídních pozic a současně i z hlediska dosahu nového myšlení 
v oblasti mezinárodních vztahů, jež razí sovětská zahraniční politika 
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(ve smyslu aktuálního vztahu všelidského a třídního). Úspěšný sociá!- 
ní, politický, ekonomický a duchovní rozvoj Československa včetně 
zajištění jeho obranyschopnosti jako důležitý vklad našeho lidu do po- 
silování mírového soužití. © : 

Snižování efektivnosti naší propagandy v důsledku nedostatečné 
principiální kritiky soudobého kapitalismu a neuplného obrazu kapi- 
talistické společnosti. Ne zcela přesvědčivě se ukazují razpory mezi 
schopností kapitalismu rozvíjet výrobní síly a prohlubující se jeho 
všeobecnou krizí, mezi relativně vysokým životním standardem někte- 
rých vrstev a prohlubující se nejistotou postavení pracujících mas, me- 
zi nejrozvinutějšími zeměmi kapitalistického světa a ostatními jeho ob- 
lastmí, mezi sílícími reakčními a pravicovými tendencemi v sociálním 
a politickém životě a bojem pracujících za zachování a upevnění poli- 
tických a sociálních práv. 

Nástup neokonzervatismu v politických a ideologických koncepcích 
buržoazie. Je třeba čelit setrvačnosti, která se zde projevuje ve stálém 
opakování témat spojených spíše s buržoazním liberalismem. 

Ideoiogické souvislosti vědeckotechnického pokroku, zvláště vztahu 
relativně autonomního civilizačníha pokroku, rozvoje výrobních sil 
a společenského pokroku. Hlubší analýza důsledků vlivu vědeckotech- 
nického pokroku ve sféře politické, mravní a jeho celkového vlivu na 
Osudy člověka a lidstva. Odhalavání iluzí o úloze vědy a techniky 
a současně analýza úlohy dělnické třídy jako subjektu vědeckotechnic- 
kého rozvoje. Česty zvyšování výkonnosti a efektivnosti našeho národ- 
pího hospodářství z hlediska závěrů 5. zasedání ÚV KSČ. 

Růst ekonomického a politického významu pracovních kolektivů, 
razvoj socialistického vědomí pod zorným úhlem rostoucí internaciona- 
listické odpovědnosti, kterou máme za produkci výrobků nejvyšší, 
Špičkové kvality. 

V propagandě předností reálného socialismu, jeho základních hod- 
not a vymožeností jde o otázku důrazu na ústřední přednost socialis- 
mu, kterou je celková, soustavná, houževnatá orientace na dělníka, na 
pracujícího člověka, na jeho mnohostranný a postupně všestranný roz- 
voj, na to, aby masy pracujících samostatně, bezprostředně a prakticky 
vstupovaly do procesu výstavby socialistické společnosti. 

Zvláštní důraz musí lektoři klást na rychlé a úplné přenášení zkuše- 
ností Komunistické strany Sovětského svazu z uplatňování strategie 
urychlení rozvoje socialismu a plného využívání jeho předností, se zře 
telem na ta, že problémy, s nimiž se tato strategie vyrovnává, jsou po- 
dobné či stejné i v naší zemi, jak na to upozornil XVII. sjezd KSČ. 

Analyzovat a uplatňovat přesvědčivou argumentaci ve prospěch ko- 
lektivismu, jeho významu pro skutečný rozvoj individua, a to v ostré 
konfrontaci s individualismem; odhalovat demasogil o závislosti tvoří- 
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vé činnosti obecně a tvůrčí umělecké činnosti zvláště na individualis- 
tické anarchii. 

Sociální spravedlnost a rovnost; objektivně podmíněné rozdíly, 
střízlivý postup odpovídající možnostem společnosti v úsilí o jejich 
překonávání a také rozhodný boj proti nespravedlnosti vyvolávané 
chybami v činnosti subjektivního faktoru; boj proti všem vlivům cizím 
sacialismu, které vyvolávají oprávněnou kritiku. 


Kvalifikované odhalování témat, idejí a hesel, jimiž se nepřátelská 
propaganda snaží získávat různé skupiny v naší společnosti, počínajíc 
vezemi o svobodě jako bezohledném prosazování výlučných jedinců na 
úkor »šedivé masy«, přes snahy »odpolitizavat« ekonomiku, varovat 
před »přílišnou kulturní diferenciací« masy atp. 


Rada Domu politické výchovy MV KSČ a městský Vobok Socialistické 
akademie shodně orientují v otázkách stylu, forem a metod práce 
všechr:y lektorské skupiny a sekce na to, aby se soustavně zaměřovaly 
nikoli na předávání »hotových pravd a faktů«, ale na formování schop- 
nosti samostatných racionálních třídních přístupů a orientací. Vzrůstá 
význam využívání problémových metod výuky, vzdělávání a výchovy, 
jež utvářejí schopnost | dovednost racionálně formulovat problémy, 
orientovat se v problémových situacích, odhalovat rozpory a řešit je, 
a to i v nezbytných konfliktech. 

Ještě na konci minulého semestru připravili soudruzi z lektorské 
skupiny politické ekonomie a hospodářské politiky strany pro stranic- 
ký a hospodářský aktiv panelovou diskusi k vysvětlení zásad přestavby 
hospodářského mechanismu za účasti zástupců experimentujícího pod- 
niku a odborníků z úseku ideologie. V letošní lektorské přípravě byla 
dána možnost vést cvičení samotným posluchačům; provádíme výmě- 
nu a zhodnocení zkušeností z této akce. V budoucnosti se chceme ve 
výraznější míře než dosud orientovat i na řešení některých praktic- 
kých úkolů. To souvisí s rozvojem ještě těsnější spolupráce Domu po- 
litické výchovy MV KSČ a městského výboru Socialistické akademie 
v Praze, s materiálním zajištěním práce a dalšími problémy. 

Chceme využít i dalších možností. U některých témat, při dostatečné 
připravenosti posluchačů, mohou být vvužívány aktivní formy výuky 
bez přednášky. Například prostudovat Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ a toto téma realizovat pouze 
seminární formou. Možností je celá řada, je k nim však nutné uplatňo- 
vat tvůrčí přístupy. 

Je třeba, abychom ve své práci docenili klíčový význam praxe, jejího 
působení jako nejdůležitějšího vychovatele, abychom posoudili a ve své 
práci uplatňovali metody, kdy účastníci vzdělávání jsou uváděni do si- 
tuací, v nichž si na vlastní zkušenosti ověřují žádoucí způsoby řešení 
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problémů a aktivně řešení napomáhají. Takovou cestou cílevědomě při- 
spět k rozvoji jejich politické kultury. 

Chceme rovněž mnohem více spajovat racionální argumentaci S pro- 
myšleným odpovědným emocionálním působením, překonat podceňo-. 
vání citové výchovy. 

Procesu neustálého obsahového zdakonalování programů napomáhá 
soustavné vyhodnocování obsahových problémů formulovaných v hod- 
nocení posluchačů, ale i v připomínkách a dotazech. Byl vypracován 
systém využití získaných podnětů (otázky a názory z oblasti ideologic- 
ké, vnitrostranického Života, vnitřní politiky, hospodářské oblasti | ma- 
zinárodních vztahů). Tento systém bezesporu přispívá k co nejpřesněj- 
šímu, komplexnímu hodnocení efektivnosti naší práce. 

Vedení našich ideologických institucí věnují také velkau pozornost 
otázkám překonávání resortismu v Ideologické, politickovýchovné 
práci, zvýšení schopnosti postupovat společně. Hledají cesty jak dále 
rozvíjet úlohu damu politické výchovy, zejména podílem na obsahovém 
L formálním zkvalitnění politického vzdělávání v pražských obvodech 
a také pomocí politickému vzdělávání v ROH i SSM, a to zvláště 
prostřednictvím Socialistické akademie. 

Ve své práci musíme co nejvěcnéji vycházet z analýzy reálné sačiál: 
ně třídní diferenciace účastníků ideově | politickéha © vzdělávání 
a osvěty. Zvláště je třeba citlivě reagovat na sociálně třídní rozvrstve- 
ní, na sociálně psychologické vlastnosti a rysy vědomí klíčových složek 
obyvatelstva Prahy — dělnické třídy, inteligence a mládeže. Prohloubit 
argumentaci opírající se 3 konkrétní fakta z výstavby socialistické Pra 
hy ao plnění konkrétních závěrů městské stranické organizace. 

Důležité požadavky, které je nutno uplatňovat ve vystoupeních na- 
šich lektorů, představuje integrace poznatků jednak uvnitř jednoho 
oředmětu, jednak z různých předmětů v rámci určitého tématu. Inte- 
grace poznatků uvnitř jedné učební disciplíny je zabezpečována v prv- 
ní řadě prostřednictvím seminářů a cvičení. Je třeba si uvědomit, že 
úraveň a účinnost naší práce závisí především na úrovni lektora, jeh? 
odborných vědomostech a didaktických schopnostech a na tom, zda 
cílevědomě a plánovitě sleduje v průběhu svého vystoupení tento pro- 
blém a jeho realizaci pomocí odpovídajících didaktických metod. Máme 
poznatky, zejména z minulého studijního roku, že právě takovýto pří- 
stup je nejúčinnější, potřebný a že účastníky motivuje více než tradiční 
formy: zároveň přináší zajímavé výsledky a uspokojení 1 pro samotné 
lektory. 

Rada domu politické výchovy a městský výbor Socialistické akademie 
očekávají, že všechny lektorské skupiny a sekce posoudí možnost 
uplatnění opatření ke zvýšení úrovně stvlu svého působení v naznače- 
ných [a dalších možných ) směrech a přijmou v tomto smyslu konkrétní 
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závěry a že současně posoudí £ ty problémy stylu práce, které podle 
iejich soudu mohou řešit pouze s pomocí městské stranické organizace 
či ústředního výboru strany, a zformulují Konkrétní doporučení v tom- 
to směru. 

Vedenímí našich institučí byla přijata také pedagogická doporučení 
ke zvýšení účinnosti diskusí, která se dotýkají naších lektorů. Počet 
lektorů stále roste. Zabezpečují širokou paletu výchovně vzdělávacích 
akcí od podnikového vzdělávání, přes vzdělávání v politických stra- 
nách až po vzdělávání ve společenských zájmových organizacích. Z pe- 
dagkogického úhlu pohledu je právě tato masovost často jednou z obec. 
ných příčin nižší kvality, například 1 politického vzdělávání. 

Při výběru lektorů se samozřejmě uplatňují zřetele odbornosti a zku. 
šenosti v určitém oboru nebo oblasti společenské činnosti. Naplnění to- 
hoto zřetele však automaticky nezaručuje schopnast lektora pro peda- 
gogické působení, pro předávání odborných poznatků a zkušeností. Ze- 
jména oblast ideově politické výchovy, pedagogicky neobyčejně 
náračná, vyžaduje, aby lektor nejen přednášel informace, ale učil pře- 
mýšlet, hodnotit, aby napomáhal vytvářet postoje a přesvědčení. 

To ovšem představuje velmi složitou pedagogickou činnost. Stále více 
je nezbytné, aby lektor byl pedagagicky a psychologicky na výši, aby 
pochopil, že způsob práce s obsahem politického vzdělávání ve výuce 
má stejný význam jako znalost tohoto obsahu, aby byl pedagogicky 
tvořivý a nápaditý. Kromě toha je nutno — zejména v ideově politické 
práci ivčetně schůzí) — , aby ten, kdo vede konkrétní akci, měl vysoce 
rozvinutou schopnost komunikace, aby dokázal obratně a přesně for. 
mulovat, rychle se orientovat v pedagagických situacích. Tyto potřeby 
vystupují do popředí v souvislosti s usnesením sekretariátu ÚV KSČ 
o zaměření a úkolech stranického vzdělávání v období 1987 —1988 ze 
dne 26. května 1987 tím více, že se mění celkové pojetí pedagogické 
funkce lektora. Samo slovo »lektor«a* připomíná tradiční koncepci lek- 
tora jako »přednášejícího«. Přednáška sice zůstává nezastupitelnou for- 
mou ideově politického vzdělávání, ale obecně se zvyšuje význam těch 
forem, které umožňují mnohostrannější aktivizaci a samostatnou práci 
účastníků (vyhýbám se termínu »posluchač«, který odkazuje účastníka 
spíše do pasívní pozice). Aktivizace a řízení samostatné práce však 
vyžadnie od lektora (nebo řídícího schůze) určitou pedagogickou 
1 psychologickou kvalifikovanost. 
© Lektor by se měl podílet na tvorbě konkrétních, diferencovaných 
programů pro různé typy vzdělávání — v konečném důsledku je to on, 
kdo tyto programy uvádí v život. U řady témat je nutno zvážit, jaký 
mají přínos pro danau skupinu účastníků, nakolik jsou pro ně potřeb- 


* Z lať. legere — (zde) číst. 
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ná. Nejde tu o utilitarismus, ale o zainteresovanost účastníků vzdělá- 
vání, o jejich aktivní vztah k jeho konkrétnímu obsahu. Sám výběr 
témat je tedy jednou z podmínek účinnosti politického vzdělávání. 

V naší práci se dnes jednoznačně prosazuje využívání didaktické 
techniky. Celý systém politického vzdělávání v tomto směru postupně 
dostihuje dočasné opoždění, ke kterému došlo v porovnání s některým: 
školskými a zejména vysokoškolskými pracovišti. To je mimořádně 
důleži:é zvláště proto, že v našich stranických organizacích a vzděláva. 
cích útvarech máme dnes množství mladých soudruhů, kteří bylí od- 
chovári školou už za použití této techniky. Díky úsilí především ústřed- 
ních orgánů strany se stranická propaganda dostala do čela využívání 
této nové techniky v celé oblasti společenských věd. Z našich hospi- 
tačních a kontrolních zpráv vyplývá, že didaktickou techniku v řadě 
případů úspěšně využíváme, že většina lektorů o ni má zájem a že jeií 
použití je účastníky přijímáno příznivě. Efektivita přednášky se při po- 
užití didaktické techniky podstatně zvyšuje. To je tak významný fakt, 
že nemůže zůstat oslyšen. Proto se snažíme rozvinout tento nový způsob 
práce, aby pronikl do všech dostupných forem naší práce včetně semi- 
nárních lektorských příprav. Není tomu tak dávno, co naši lektoři 
právem žádali další materiály pro své přípravy a byli doslova hladoví 
pa moderních didaktických názorných pomůckách. Dnes jsme v situaci 
opačné: ústřední stranické orgány, ale i městské orgány vydávají do- 
statečné množství studijních a přípravných materiálů. Lektorům se do- 
stávají do rukou soubory názorných pomůcek postupně pro všechny zá- 
kladní předměty, zpracované jak obsahově, tak formálně na vysoké 
profesionální úrovni — jen si vybrat a také je hlavně používat. 

V domě politické výchovy i v městském výboru Socialistické akade- 
mie vedeme lektory k tomu, aby tyto materiály dále metodicky dopra- 
„covávali a doplňovali ve svých lektorských skupinách a sekcích jednak 
z hledisek bezprostředně aktuálních, jednak z hledisek diferencova- 
ného působení na účastníky podle profese a místa. Přitom však zjišťu- 
jeme, že těchto vynikajících možností využívá pouze část našich lek- 
torů, což ukazuje, že řada lektorů není na novou didaktickau metodiku 
dostatečně připravena. Rovněž technická vybavenost všech školících 
prostor není ještě zdaleka na požadované úrovni. 

Ale již tuto první etapu musíme podřídit těm zkušenostem, které jsme 
sami získali. Na základě razboru v radě Domu politické výchovy měst- 
ského výboru KSČ, za pomoci kabinetu politické výchovy University 
Karlovy jsme došli k názoru, že péče o didaktickou techniku, ale do- 
konce i její zavádění, by neměly být záležitostí jen placených profesio- 
nálních pracovníků. Pohled na vývajovou tendenci využívání didaktic- 
ké techniky vedly ke vzniku úvahy, zda by se péče o ni, popřípadě 
technická realizace názorných pomůcek (například grafické provedení 
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průsvitek či jiných předloh) nemohly ukládat členům a kandidátům 
KSČ, kteří ovládají tyto odbornosti, jako stranický úkol. Domnívám se, 
že ustavení technicko-metadických kabinetů, jež by měly svůj okruh 
dobrovolných spolupracovníků, které by archivovaly názorné materiály 
a metedické pomůcky a dbaly by o další technická zdokonalování 
v používání audiovizuální techniky. bude v budoucnu nezbytné na 
každém školícím pracovišti. 

Avšak přes možnosti, které již dnes poskytuje využívání moderní di- 
daktické techniky, jsou stále ještě lektoři, kteří vůči němu zaujímají 
váhavý postoj. Dnes jim jsme v Domě politické výchovy MV KSČ v Pra- 
ze schopni poskytnout všechny základní rady pro práci s didaktickou 
technikou a při přípravě jejich vlastních názarných pomůcek, musíme 
tedy s nimi pracovat takovým způsobem, který je přesvědčí o efektivitě 
nového typu jejich přípravy. V tomto smyslu chceme metodickou po- 
moc lektorům více zaměřit na zpracovávání metodických scénářů před- 
nášek a seminářů. 

Taková práce by měla prabíhat ve dvou etapách. V první řadě v lek- 
torské skupině, kde by se měly vypracovat vzorové scénáře postupně 
všech přednášek a seminářů, a to v součinnosti celé lektorské skupiny 
a zkušených metodiků jednotlivých předmětů. Současně však nelze po- 
minout zásadu diferencovaného působení, a proto je třeba tyto vzorové 
scénáře dopracovat na podmínky vzdělávání v jednotlivých organiza- 
cích. To by měla zajistit další, diferencovaná metodická pomoc. Pro ten 
účel bude ovšem zřejmě nutné rozšířit řady našich metodiků, abychom 
byli schopni soustavně poskytovat individuální konzultační pomoc. Ne- 
budeme přitom moci čekat, až lektoři přijdou, ale budeme muset za ní- 
mi sami jít a individuálně s nimi problematiku jejich přípravy posou- 
dit. Tita »akční konzultanti« se musí stát aktivními propagátory nových 
metod vzdělávání, pomáhat lektorům při výběru, hodnocení a zpraco- 
vání speciálních materiálů, kterými si lektoři doplní a dopracují vzoro- 
vé scénáře ze svých lektorských skupin. 

Je tedy zřejmé, že didaktika politického vzdělávání, její zvládnutí ší- 
rokým okruhem lektorů se za použití moderní techniky stává nově slo- 
žitou. Musíme proto pro naši práci získat především další zkušené pe- 
dagogicko-technické kádry a zajišťovat si i vlastními silami přípravu 
a výchovu kádrů mladých, nových, vyhledávat je a dávat jim příležitost 
ke spolupráci s těmi odborníky, kteří tu již jsou. 

V současné době dostáváme od ÚV KSČ novou videotechniku, která 
bude na další období technikou typovou. Politickému vzdělávání se tak 
naskýtá příležitost dostat se na špičku didakticko-technických inovací, 
a to za předpokladu, že včas zvládneme experimentální ověření použi- 
telnosti videotechniky ve společenskovědní propagandě s jejími speci- 
fickými potřebami a podmínkami. Je nám jasné, že celkové obsahové 
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a metadické řešení nemůže zůstat jen na nás, ale v mezích svých mož- 
Jostí se k této exDerimentální práci hlásíme. 

Dospěli jsme k názoru, že uplatnění videotechniky je možné po dvoj 
liniích. Potřebujeme jednak takové videoprogramy, které by byly po- 
užitelné pro přípravu samotných lektorů, popřípadě v nejnáročnějších 
formách politického vzdělávání jaka úvod k problémovým diskusím. 
A jednak jako náhrada původních přednášek na úrovní večerní univer- 
zity marxismu-leninismu doplněná přednáškovou partií z hlediska diífe- 
rencovaného působení na konkrétní okruh posluchačů, a to obojí jako 
úvod k problémové diskusí, která by měla hned navazovat. 

Jest'že technika typu diaprojekce a zpětné projekce tak významně 
ovlivnila didaktiku a rozšířila možnosti pedagogického působení, pak 
vyslovv jeme přesvědčení, že všeobecné využití videotechniky bude zna. 
menat změnu i v politickém vzdělávání. Naším úkolem tedy je připra- 
vavat se na tyto změny. 

Naše současné zkušenosti ukazují, že účastníci školení v Praze pro- 
cháze' určitým procesem názorového zrání, které může přinést své vý- 
sledky až v dalším období. Uvedený posun se bezprostředně projevuje 
Lov jejich hlubším zájmu o politické vzdělávání. Letošní zkušenostf na- 
šich lektorů bv se měly odrazit v kvalitní a včasné přípravě na další 
období a v ovlivňavání masové politické práce mezt Pražany a zejména 
mládeží, při naplňování programové linie naší strany. 

Celý kolektiv pracovníků Domu politické výchovy MV KSČ v Praze, 
široký aktiv jeho spolupracovníků, jakož 1 rozsáhlý okruh účastníků 
mnoha útvarů a forem ideově výchovné práce, na jejichž zabezpečo- 
vání se DPV podílí, ale i členové městské organizace Socialistické aka. 
demie ČSR v Praze se v současnosti zapojují da diskuse o přestavbě po- 
titického vzdělávání, pro niž předložilo oddělení propagandy a agitace 
ÚV KSČ podklad Úkoly stranického vzdělávání v ideově politické pří- 
pravě komunistů k plnění usnesení XVII. sjezdu KSČ. Nastíněné směry 
přestavby odpovídají jaka celek našim zkušenostem a v praxí již určí- 
tou dobu nazrávaly. 

Dnešní etapa vývoje naší společnosti je etapou nových činů. Vyžaduje 
velkou odvahu a důslednost, především každého komunisty vůči sobě 
saméniu, neboť jde 3 proces, v němž není místa pro přizpůsobování se 
zaostalým názorům, postojům a náladám., pro nerespektování měnících 
se podmínek, ale jen pro nové myšlenky, nové formy přístupu, pro inÍ- 
vlativu a aktivitu. Právě z této zásady, přijaté XVII. sjezdem Komunis. 
Pe strany Československa, musí vycházet každý náš lektor. 

- Jde o úkoly, které jistě patří mezi nejsložitější, jež stojí před naší 
spoležností, k jejichž úspěšnému zvládnutí chce svou činností přispět 
L Dům politické výchovy městského výboru Komunistické strany Česko- 
slovenska v Praze a městský výbor Socialistické akademie. 
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Mezinárodní vztahy 


sDI 
a mezinárodní bezpečnost 


ZDENĚK PAGÁČ 


Stále častěji dnes slyšíme, že lidstvo stanulo na osudové křižovatce 
V tísnivé mezinárodní situaci vyvstává otázka odvrácení hrozby jader- 
né války, zachování světového míru a posílení mezinárodní bezpečnosti 
před národy světa s rostoucí naléhavostí. Vystupňované horečné zbro- 
jerní se přiblížilo ke kvalitativně nové fázi, jejíž uskutečnění by zname- 
nalo zahájit nekontrolovatelné procesy v oblasti zbrojení a značně by 
zvýšila riziko vypuknutí jaderné války. Rubikonem, který nesmí být na 
této cestě v zájmu dnešních 1 příštích generací překročen, je hrozící 
militarizace vesmíru. 


Prosazované plány na vajenské využití kosmického prostoru spojené 
s vývojem celé nové kategorie útočných zbraní, kterým se již dostala 
cznačení »kosmické«, znamenají pro lidstvo smrtelné ohrožení a jsou 
právem označovány za pokus o atentát na jeha budoucnost. 


Jakékoliv úvahy strategické doktríny a koncepce, vedoucí k praktic- 
kým pokusům vojensky ovládnout vesmírné prostory kolem Země a od. 
tud držet svět »na mušce« jsou krajně znepokojující a pro suverénní 
státy a národy nepřijatelné. Je politicky, právně i morálně nepřípustné 
p'dnovat »válku hvězd« v prostorách uznaných všeobecně mezinárod- 
ním společenstvím jakožto společné dědictví lidstva, jehož by se mělo 
užívat výhradně k mírovým účelům a pro blaha národů. | 

Není náhodou, že právě tzv strategická obranná iniciativa (SDI) vy- 
Lklášená prezidentem USA R. Reaganem 23. března 1983 vyvolala ve 
světě téměř všeobecné odsouzení, u vlastních spojenců přinejmenším 
vážné pochyhnosti a rozpaky a v USA samých velké kontroverze Lidé 
st z obav o budaucnost civilizace kladou tu nejlogičtější otázku: Co 
znamená SDI, plán »hvězdných válek« pro další vývoj ve světě? 


Jisté je jedno. Stoupenci i odpůrci »hvězdných válek« zdůrazňují ža 


125 


4 


SIDI bude mít v případě realizace nesmírně závažné strategické, politic- 
ké, mezinárodně právní, ekonomické a jiné důsledky, jejichž dosah 
dres nelze ani zcela určit. Zásadně rozdílné je však hodnocení těchto 
důsledků. 

Na světové politické scéně se dnes vyhranily dvě diametrálně odlišné 
koncepce. Sovětská koncepce »hvězdného míru« a americká »hvězd. 
ných váleka. 

Ve snaze získat co nejširší podporu pro svůj program »hvězdnýchi 
válek« zdůvodňuje Reaganova administrativa SDI touto logikou.! 

Každý prezident USA usiloval ve věku nukleárních zbraní o maximál- 
nf snížení rizika jaderné války udržováním »účinných sil k odražení 
agrese« a prosazováním »doplňujících dohod v oblasti kontroly zbroje- 
rfí«. Tento přístup fungoval téměř po čtyři desetiletí. Původně se opíral 
O rovnováhu obranných a útačných zbraní jakožto prostředku »odstra- 
šení«, avšak v uplynulých dvaceti letech téměř ustalo úsilí o rozvoj 
a rozmístění obranných prostředků proti jadernému potenciálu a od- 
strašování spočívalo takřka výlučně v hrazbě nukleární odvety. Mezi- 
tím však »Sověti zvrátili rovnováhu ve velmi důležitých oblastech«. 
Navíc se nabízejí možnosti využití nových technologií, které umožní 
vybudování »skutečně účinné nejaderné obrany«. Touto cestou se mi 
„zabránit agresi«, »posílit stahilita«x ve světě a »zvýsit bezpečnost« 
jak USA, tak 1 jejich spojenců. 

O vývoji a rozmístění obranných systémů má rozhodnout příští prezi. 
dent a Kongres USA, přičemž důležitou součástí takovéha rozhodnuti 
budou i konzultace se spojenci. Současně se USA zavazují vést jednání 
o rovnoprávných a ověřitelných smlouvách, které budou znamenat sku- 
tečné snížení jaderných arzenálů na obou stranách. 

Soudě podle takových a podobných prohlášení, jde prý o dosažení 
následujícího ideálního stavu: Prosazení koncepce, která dává před- 
nost ničení raket ve vesmíru před jejich možným použitím na Zemi po- 
vede k vytvoření světa, v němž použití nejničivějších zbraní bude vy- 
loučeno. Amorální doktrína »vzájemně zaručeného zničení« (MAD), po- 
čle níž se jaderné potenciály obou stran držely po léta »v šachu«, tak 
bude zcela oprávněně nahrazena morální doktrínou »vzájemně zaruče- 
ré bezpečnosti« (MAS).2ž 

Co se však skutečně skrývá za tímto poselstvím Ameriky světu? Za 
vizí prezidenta, který dokonce hovořil o úmyslu podělit se o výsledky 
výzkumu z oblasti SDI se Sovětským svazem a za vojen. 


1 Text poselství R. Reagana viz Congressional Ouaterly. Weekly Reports, 
Vor. 41, No. 12. s 329—633 
2 MAD = mutual assured slestruction. 
MAS = mutual assured security. 
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sko-strategickou koncepcí »vysoká hranice«?5 Rozbor problematiky 
SDI nás opravňuje k tvrzení, že se nejedná o poselství prodchnuté 
ušlechtilou touhou po míru, ale o pokus zakamuflovat do mírové réto- 
riky pravou, agresívní podstatu nové doktríny i hlavního nástroje k je- 
jímu prosazení — SDI. 


Na kosmické zbraně je třeba v prvé řadě pohlížet jako na nový velmi 
závažný komponent vojensko-strategické rovnováhy mezi SSSR a USA, 
Varšavskou smlouvou a NATO. Svým charakterem jsou tyto zbraňové 
systémy naprosto výjimečné a vnášejí proto do vojensko-strategických 
úvah i odzbrojovacích jednání zcela novou situaci. Tuto skutečnost mu- 
sela uznat — 1 když, jak se ukázalo, jen verbálně — také americká 
strana. 

Ve společném sovětsko-americkém prohlášení přijatém na závěr 
jednání bývalého ministra zahraničních věcí SSSR A. Gromyka a stát- 
ního tajemníka USA G. Shultze v Ženevě 8. ledna 1985 se uvádí, že 
předmětem nových sovětsko-amerických rozhovorů (zahájeny 12. 3. 
1985) bude komplex otázek týkající se kosmických a jaderných zbraní 
— strategických i středního doletu, přičemž všechny tyto otázky budou 
projednávány a řešeny ve vzájemné spojitosti; cílem rozhovorů buda 
vypracovat účinná ujednání zaměřená na odvrácení horečného zbroje- 
ní ve vesmíru a na zastavení tohoto zbrojení na Zemi, na omezení 
a snížení stavu jaderných zbraní a na upevnění strategické stability. 
Tyto zásady byly znovu oběma stranami potvrzeny na nejvyšší politické 
úravni při jednání M. Gorbačova a R. Reagana v Ženevě v listopadu 
téhož roku. V následujícím období však byla světová veřejnost svědkem 
záměrně zkreslené interpretace cílů a podstaty jednání ze strany USA. 

Sovětsko-americká schůzka v Reykjavíku v říjnu m r. již zcela jas- 
ně dokumentovala ústup USA od těchto dohodnutých zásad. Bylo zřej- 
mé, že vojenskaprůmyslový komplex nedovolí americkému prezidentu 
překročit rýsující se kontury historického ujednání. Otázka SDI se sta- 
la hlavní překážkou na cestě k likvidaci strategických jaderných zbraní. 

Stopa, kterou v boji za mír Reykjavík zanechal, je však přesto ne- 
smazatelná. Poprvé bylo dosaženo mezi oběma velmacemi, které nesou 
blavní odpovědnost za osudy lidstva, uiednání o možném radikálním 


5 Z podnětu Pentagonu byla v únoru 1982 vypracována zpráva nazvaná 
»vysoká hranice« (High Frontier). Doporučovala vyvinout systém protirake- 
tové obrany se základnou ve vesmíru a tak posunout zranitelnost USA »da- 
leko a Vysoko« za jejich hranice. Podle těchto úvah by šlo o návrat k sl- 
tnaci před rokem 1957, kdy SSSR ještě nedisponoval mezikontinentálními 
balistickými rak+i:ni nebo dokonce do období jaderného monopolu USA ve 
druhé polovině 40. let. 


snižení strategických jaderných potenciálů až po jejich likvidací. Reyk- 
javík tak pozvedl zápas za odvrácení jaderné války na kvalitativně no- 
vou úroveň. Ukázal, že likvidace jaderných zbraní není utopií, ale že je 
reálné — projeví-lí strany politickou vůli dospět k dohodám a odvahu 
tyto dohody prosadit v praxi — rozetnout tento gordický uzel smrtel- 
ného nebezpečí pra lidskou civilizací. 

Nesmírný význam Reykjavíku spočívá v tom, že mobilizoval světovou 
veřejnost, že poznamenal její vědomí. Obrátil pozornost na hlavní při- 
činu neúspěšných jednání — na rozporný postoj v otázce SDI. Není 
náhodou, že Světový kongres mírových sil v Kodani, který se uskutečnil 
v dobž reykjavíckého summitu vytyčil dva základní úkoly boje za mír 
v celosvětovém měřítku: 1. zákaz zkoušek jaderných zbraní a 2. baj 
proti »hvězdným válkám«. 

Spojením bezprecedentního rozvoje strategických sil s 3DI americká 
administrativa rozbíjí zcela systematicky zatím jedinou koncepci pro 
rozhovory o omezení strategických zbraní v praxi sovětsko-amerických 
jednání (SALT) bez toho, že by nabídla jinou rozumnou alternativu. 
Touto politikou de facto ustoupila od zásad rovnosti a stejné bezpeč- 
nosti, kterou uznávali předchozí prezidenti USA za základ jednání se 
Sovětským svazem. Otevřeně vyhlašuje záměr jednat s druhou stranou 
z pozice síly a usiluje o narušení vojenskostrategické rovnováhy ve 
svůj prospěch. 

Překročení limitů SALT II. zavedením 131. bombardéru do strategické 
výzbroje USA v listopadu minulého roku má z tahoto hlediska nejen 
vojenský, ale především politický význam. Reaganova vláda tak odvr- 
hává závazek, který by hránil rozvoji bezprecedentních prosramů roz- 
šiřování a modernizace stratecickéch útočných sil. Současně kruhy 
spajené s SDI podnikají nejrůznější útoky proti pilíři celé koncepce 
SALT, kterou je časově neohraničená smlouva o omezení systému proti. 
raketové obrany z roku 1972 (ABM) “ Pod záminkou, že prý SSSR sám 
smlouvu ABM porušuje (údajně výstavbou radaru v Krasnojarsku) a žA 
sám po desetiletí intenzívně pracuje na programu strategické obrany, 
usilují tyto kruhy přímo olikvidací smlouvy ABM nebo alespoň (od říj- 
na 1985) o její »širší interpretaci«. Tím by se odstranila hlavní mezi- 
národně smluvní překážka budování systémů protiraketové obrany. 


Odvrátit horečné zbrojení ve vesmíru znamená v současných podmín- 
kách zabránit militarizaci vesmíru, dokud je Čas, tj dříve, než zde bu- 
dou rozmístěny zbraňové systémy a než se zbrojení vymkne možnostem 
kontroly. Jde totiž o zásadně nové druhy zbraní, jejichž rozmístění by 


4 Anti — Ballistic Missile Treaty. 
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vyvolalo horečné zbrajení nejen v kosmu, ale 1 v dalších oblastech na 
Zemi. . he ka 

V současné době ani SSSR, aní USA v kosmu zbraně nemají. Jestliže 
-někteří západní činitelé tvrdí, že je kosmos dávno mlilitarizován, a to 
dokonce od vypuštění prvního sputníku, záměrně tím směšují otázku 
pasívního využívání kosmu pro vojenské účely a otázku jeho aktivní 
militarizace. Až dosud se ve vesmíru rozmisťují pouze spojovací a naví- 
gační družice, družice včasného varování o raketovém útoku a jiné. 
Zádný z těchto prostředků není zbraní ve vlastním slova smyslu, 
nestřílí, neničí ani nepředstavuje hrozbu přímého napadení v kosmu 
peba z kosmu vůči Zemi. Navíc tyto již rozmístěné systémy mají v sou- 
ladu s mezinárodním právem charakter národních technických 
prostředků nutných k ověřování plnění smluv a dohod uzavřených 
v oblasti odzbrojení a jako takové napomáhají udržení míru a stability. 

Skutečná militarizace vesmíru by nastala od okamžiku, kdy tam bu- 
dou umístěny útočné prostředky, určené k zasahování objektů ve ves- 
míru neba z vesmíru na Zemi, jak to předpokládá projekt SDI. Potom 
by se rozpoutala kvalitativně nová kola horečného zbrojení. 

Ujišťování prezidenta USA oobranném | charakteru »strategické 
obranné Iniciativy« zní sotva přesvědčivě zvláště v období, když je vy- 
hlašována krátce poté, co byly toutéž vládou prosazeny a zahájeny roz- 
sáhlé dlouhodobé programy kvalitativního 1 kvantitativního přezbrojení 
amerických strategických sil, a to programy, které slibují vojensko- 
průmyslovému komplexu získy přinejmenším do konce tohoto tisíciletí. 
Když jsou v západní Evropě rozmísťovány americké jaderné prostředky 
strategického určení s krajně destabílizujícím účinkem na celkovau 
vojenskostrategickou a mezinárodní situaci. Když se ještě celkem ne- 
dávno přetřásaly v oficiálních vojenských a odborných kruzích USA 
úvahy o možnosti vedení »omezené« Či »vleklé« jaderné války s tvr- 
zením, že je v ní možná zvítězit, a přitom platí v NATO americká dok- 
trína prvního jaderného úderu. Když se USA odmítly připojit k zá- 
vazku SSSR nepoužít jaderné zbraně jako první a k dalším jedno- 
stranným mírovým 1niciativám Sovětského svazu, zejména moratoriu 
na zákaz všech jaderných výbuchů. 

O tom jak málo upřímně jsou míněna slova, že SDI směřuje k světu 
bez jaderných zbraní a že se ve Washingtonu ve skutečnosti nepočítá 
se snížením jaderného potenciálu aní v případě rozmístění útočných 
kosml.kých zbraní, svědčí mezi jiným 1 prohlášení ministra obrany 
USA C. Weinbergera z 1. března 1985, podle něhož budou mít USA po 
" vytvoření kosmických protiraketových systémů také mohutnou strate- 
glckou triádu k zasazení zničujícího jaderného úderu proti SSSR. 
Ostatně dlouhodobé programy v oblasti strategických sil a zbraní hro- 
madného ničení vůbec, které prosadila Reaganova administrativa již 
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počátkem prezidentova prvního funkčního období sledují právě takový 
cíl. 

Vytvoření protiraketové obrany má prakticky zmnohonásobit americ- 
ký jaderný potenciál použitelný k prvnímu úderu. Úkolem »kosmického 
štítu« by přitom bylo odzbrojit Sovětský svaz tím, že mu bude zne- 
možněno zasadit odvetný úder. Symbolicky řečeno: »jaderný meč« mů- 
že vší silou udeřit, zatímco »kosmický štít« zabrání odplatě a zajistí 
agresorovi beztrestnast. V takovém případě se velmi logicky stává 
1 obrana v rukou útočníka nástrojem agrese. 

Právě tato potenciální možnost »zničujícího a odzbrojujícího« úderu 
proti druhé straně nesmírně destabilizuje celkovou vojenskostrategic- 
kou situaci a dotýká se základů mezinárodního míru a bezpečnosti. 
Bezprostředně tak ohrožuje celkový vývoj mezinárodních vztahů. Vždyť 
kdo může zaručit, že v případě prudkého zhoršení mezinárodní situace, 
v době krize či záměrně vyvolaného konfliktu, nepodniíkne strana, kte- 
rá sl je jista kapacitou svého prvního jaderného úderu 1 účinností 
obranného systému, agresívní útok? 

Jak by asl hodnotila americká politická místa a vojenští stratégové 
Pentagonu analogickou situací, v níž by se ocitly Spojené státy? Jistě 
by Spojené státy neponechaly obdobná opatření druhé strany bez 
náležité odpovědi. Tak např. známé osobnosti amerického politického 
života McG. Bundy, G Kennan, S. McNamara a G. Smith vyjadřují 
shodně názor, že »pouhé pomyšlení na to, že by Sovětský svaz mohl 
rozmístit účinná strategická obranná zařízení, by bezesporu vyvolalo 
mimořádně energickou odpověď. Prvním a nejdůležitějším prvkem této 
odpovědi by bylo rozhodnutí zajistit, aby touto obranou vždy pronikl 
dostatečný počet našich raket.«5 
„V projevu na mezinárodním fóru Za svět bez jaderných zbraní, za 
přežití lidstva v Moskvě v únoru t. r. M. Gorbačov výstižně charakterl- 
zoval nové nebezpečné trendy vývoje mezinárodní situace. K pokusům 
přenést horečné zbrojení do vesmíru zcela jasně uvedl: »Stane-li se to, 
bude zkompromitována sama myšlenka kontroly zbrojení. Prudce 
vzroste nedůvěra, vzájemná podezíravost a pokušení dosáhnout před- 
stihu ve vývoji stále nových systémů. ... Destabilizace se stane skuteč 
ností a nabude krizového charakteru. Riziko náhodného vypuknutí vál- 
ky rázem mnohonásobně vzroste.«ť 

I kdybychom teoreticky připustili, že nebude v akci využit sšstýní 
charakter kosmických zbraní, neznamená to, že by vládnoucí kruhy 
v USA nebyly v pokušení využít absolutního postavení v této oblasti 
zbraňových systémů k politickému vydírání a vojenskému nátlaku ne- 


5 The Presidents Choice: Star Wars or Arms Control. Foreign Affairs, 


sv. 63, č 2 Winter 1984'1985, s. 264. 
8 Učit se žít společně v míru. Rudé právo, 17. 2. 1987, s. 6. 
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jen vůči SSSR, ale 1 jiným zemím. Poslední doktríny »křižáckého tažení 
proti komunismu« a neoglobalismu k takovým obavám zcela opravňují. 

Mimořádně destabilizujícím rysem SDI je faktor času. Jestiže mezl- 
kontinentální balistické rakety potřebovaly k dosažení cíle na území 
protivajka zhruba půl hodiny a Pershingy II v západní Evropě již jen 
několika minut, zásahy z kosmu budou otázkou několika vteřin, a tudíž 
záležitostí plně automatizovaných systémů. Za takového stavu věcí 
může být zcela vyloučen lidský faktor z rozhodovacího procesu; 
o možnosti politického posouzení situace a uravnání hrozícího konflik- 
tu ani nemluvě. 

Současně by přibývaly možností vzníku nebezpečných situací vinou 
selhání techniky. I ti nejvášnivější obhájci SDI považují tent3 aspekt za 
největší slabinu celého projektu. Přiznávají, že je prakticky vyloučeno, 
aby systém, jehož počítačový program bude muset řešit ve zlomcích 
sekundy milióny operací, fungoval se stoprocentní spolehlivostí. Od- 
půrcí SDI k tomu ironicky připomínají v USA populární Murphýho 
zákon: »Cokoliv se může pokazit, určitě se pokazí — a v tu nejnevhod. 
nější chvíli.« Navíc nikdy nebude možné plně prověřit systém v praxi. 

Systém rozmístěný v kosmu, schopný během enormně krátké doby 
vyhledat a zničit odpálenou raketu, může spolehlivěji a ještě snázeji 
než případné protidružicové zbraně zasáhnout také prostředky národ- 
ního kontrolního a výstražného systému určeného k ohlašování jader- 
ného útoku. Vyřazení systémů včasného varování a spojovacích satell- 
tů na nízkých oběžných drahách kolem Země by fakticky »oslepiloe 
a »ohlušilo« protivníka, a mohlo by být logicky kvalifikováno jako pří- 
| prava jaderného útoku. 

Otázka správného fungování družic je natolik závažná, že může lehca 
přivod't vážnou krizí ve vztazích mezi velmocemi. Za situace, kdy bu- 
dou rozmístěny útočné kosmické prostředky ve vesmíru, mohou být 
srážka $ meteorem či špatná funkce vlastních přístrojů snadno po- 
kládány za nepřátelskou akci a vést tudíž k nedozírným následkům. 

Nebezpečí zkoušek a případného rozmístění protidružicových zbraní 
má 1 další mimořádně závažný aspekt. Kdo může dát záruku, že pod 
touto hlavičkou nebudou odzkoušeny také protiraketové prostředky od- 
palované ze vzduchu a z jiných míst, které zakazuje klíčově důležitá 
Smlouva o omezení systémů protiraketové obrany z r. 1972 (ABM)? 

A dojde-li situace do stadia, že budou v příkrém rozporu se smlouvou 
ABM rozmístěny kosmické stanice protiraketové obrany — jak Was- 
hington zcela nepokrytě plánuje, kdo potom může zaručit, že společně 
s nimi nebude na oběžných drahách kolem Země tajně rozmístěn rov. 
rěž útočný systém k ničení strategických a jiných objektů přímo na Ze- 
mi? Zrela by to odpovídalo vytrvalému úsilí Spojených států posunout 
bojiště co nejdále od vlastního území. 
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Sovětský svaz vedený těmito obavami učiníl v srpnu 1983 významné 
jednostranné opatření a zavázal se, že jako první neumístí ve vesmíru 
protidružicové zbraně. Navrhl také dohodnout se na likvidaci již exis- 
tujících protidružicových zbraní. Přesto Reaganova vláda dnes podníká 
vše pr? to, aby Kongres zrušil veškerá omezení bránící vytváření sy- 
stémů protidružicových zbraní. Za záminku má znovu posloužit obvíňo- 
vání SSSR, že sám intenzívně provádí zkoušky protidružicových zbraní. 

Krok na této cestě vyvolává doslova ohrožení. Krajně destabilizující 
efekt »kosmického štítu« by se velm! negativně projevil již v samotném 
počátečním stadiu rozmísťování. Z hlediska nutnosti celkové protirake- 
tové obrany je rozmístění několika útočných kosmických stanic zane- 
dbatelné, avšak jejich schopnost ničit balistické rakety již krátce po 
startu v podstatě znamená, že by mohly snad ještě lépe ohrožovat ra- 
zancí svého úderu pozemní, námořní 1 vzdušné cíle kdekoliv na Zem!. 
Stěží lze dnes také domyslet, jakým směrem obrátí miliardy dolarů 
vydané na SDI cesty horečného zbrojení, jaké dosud nepoznané ničí- 
vé síly a zbraně, ve všech ohledech vysoce rafinované přivede SDI na 
svět 


Uvedené skutečnosti svědčí o tom, že z hlediska útočníka je kosmic- 
ký prostor jako nástupiště agrese přímo »ldeální«. Kosmické zbraně 
rozmístěné na oběžných drahách kolem Země, přímo nad územím kte- 
réhokolív státu, mohou zkrátit čas od povelu k útoku až do zničení cíle 
na minimum. To samozřejmě za předpokladu, že si druhá strana nechá 
tento Damoklův meč nad svou hlavou líbit A zde je právě největší sla- 
bina SDI, 1 když teoreticky lze připustit perfektní účinnost »kosmic- 
kého štítu«. 

SDI prostě nepočítá s odvetným!i opatřením! druhé strany nebo na- 
nejvýš vychází přl analýze možné odvety ze současných technických 
prostředků. Řada studií sovětských 1 západních vědců přitom převědči. 
vě dokazuje, že existují desítky způsobů, kterým! může druhá strana 
přeměnit při nesrovnatelně nižších nákladech drahé kosmické zbraně 
V »kosmický šrot«. Na nejvyšší oficiální úrovní bylo v SSSR nejednou 
zdůrazněna, že Sovětský svaz odpověď v případě realizace SDI najde, 
jako ji našel 1 ve všech ostatních případech v minulosti. Tentokrát by 
však byla asymetrická, ale přitom neméně účinná. 

Stěží lze uvěřit tvrzení, že americká vláda rozhodne o rozmístění sy- 
stému protiraketové obrany teprve poté, až se prověří jeho »provedlitel. 
nost«, a že chce vyhodit 26 mld. $ v prvních pěti letech a další desít- 
ky miliard v letech následujících jen proto, aby se vyřešila teoretická 
otázka, zda je protiraketový systém realizovaný, a aby nakonec |i- 
ná, některá příští vláda (už dávno ne Reaganova administrativa) při- 
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šla k závěru, stejně jako americké vlády v 60 a 70. letech, že tudy 
nevede cesta k bezpečnosti pro svět, natož pak pro USA. Vždyť na tuto 
otázku zná současná administrativa odpověď již dnes. Velmi přesvěd- 
čivě proti SDI argumentují stovky předních amerických vědců včetně 
nositelů Nobelovy ceny, politicky činných osobností a vojenských od- 
borníků. Dokazují, že SDI je destabilizujícím systémem ve všech ohle- 
dech. Ruinuje hospodářství a pťitom je technicky neproveditelná. 

Vnucuje se otázka. Jak je možné, že u vědomí všech těchto skuteč. 
ností a mnoha dalších argumentů, s nimiž přicházejí sami američtí od- 
borníci, mohlo být vyplaceno až dosud na SDI přes 9,8 mld $ a s dal. 
šími miliardami z federálního rozpočtu se počítá 1 v příštích letech. 
Kontraverzní stanoviska vůči SDI, jak se zdá vycházejí přitom v Kon- 
gresu spíše z obav o dopady v americké ekonomice, než z posuzování 
závažných strategických, politických a mezinárodně právních důsled- 
ků. 
Nátlakovým skupinám podle všeho nikdy nešlo o vybudování dokona. 
lé protiraketové obrany obyvatelstva. Vždyť každá seriózní analýza SDI 
považuje tuto vizi | z dlouhodobého hlediska za nedosažitelnou. Konec- 
konců to dokládají dnes 1 stále častější úvahy o SDI 2, která již počítá 
nesrovnatelně skromněji »pouze« s ochranou strategických stl. Tím se 
ovšem zásadně mění 1 smysl projektu — oné humanistické víze světa 
bez jaderných zbraní, pro kterou k podpoře projektu SDI získával 
americkou veřejnost prezident Reagan. 

Bývalý ministr obrany R. McNamara k tomu uvádí: »Je důležité po. 
chopit, že SDI 1 a SDI 2 mají diametrálně odlišné strategické cíle. Pre- 
zidentův program by nahradil útočné systémy obrannými. Systémy SDI2 
však vyžadují zachovat útočné síly a připojit k nim obranný systém.«? 


Vášnivá obhajoba ze strany vojenskoprůmyslového komplexu nevy- 
plývá jen ze sobeckých zájmů na dlouhodobě zajišťovaných a finančně 
lukrativních projektech, které podkopávají strateg'ckou stabílitu I pro 
vojenskoprůmyslový komplex je SDI strategickou otázkou, ale v po- 
někud jiném smyslu. jeví se spíše jako politicky motivavaný záměr stí- 
mulovat v ekonomice USA novou fázl vědeckotechnické revoluce. 

Zárodky tohoto úsilí je možné nacházet již v diskusích o technologie- 
kém zaostávání USA za Japonskem a západní Evropou v 70 letech. 
Ukazovalo se při nich, že výrazného postupu americké vědy a techniky 
lze dosáhnout v současných podmínkách rozvoje vědeckotechnické re- 
voluce jen mocným! Impulsy v základním výzkumu, které si vyžádají 


* McNamara, R. S.: Toward Nuclear Sanity: A plan for Minimal Deterren- 
ce. International Herald Tribune, 24.—25. 1. 1987, s. 4. 
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koncentrace obrovských prostředků. Soustředění takových zdrojů však 
zdaleka přesahuje možnosti monopolů, zvláště s ohledem na obrat 
těchto prostředků a riziko návratnosti. Bylo zapotřebí, aby do hry mo- 
nopolního kapitálu vstoupil stát. 

Vzhiedem ke specifickým. podmínkám se jevilo jako »o0ptimální« 
a snáze realizovatelné z důvodů národní bezpečnosti dodat impulsy 
základnímu výzkumu právě prostřednictvím vojenských programů. 

SDI se stala kvalitativně novým směrem kapitalistického vojenského 
podnikaní Vojenskoprůmyslový komplex, který se tak výrazně etablo- 
val v mocenských strukturách USA od druhé poloviny 70. let má za po- 
moci projektu »hvězdných válek« určit tvářnost budoucí americké eko- 
nomiky, opírající se oelektronickou a Informační techniku a automati- 
zované výroby. Jsou oprávněné důvody se domnívat; že vedle hlavních 
vojenskopolitických cílů, snahy obnovit a rozšířit mocenské postavení 
USA ve světě, sleduje koncepce SDI 1 širší ekonomicko-strategický zá- 
měr: učinit ze Spojených států hegemona, který uvrhne do technolo- 
gické závislosti 1 jejich vlastní spojence. 

Z těchto hledisek je třeba hledat 1 odpověď na nejnovější úsilí nátla- 
kové organizace Vysoká hranice rozmístit za každou cenu první kom- 
ponenty SDI již počátkem devadesátých let. Weinberger hovoří dokon- 
ce konkrétně již v roce 1992—1993. Je to nezastíraná snaha postavit 
SSSR 1 odpůrce SDI a celé mezinárodní společenství před hotovou 
věc. Touto politikou mají být součašně torpédována sovětsko-americká 
jednání v Ženevě o strategických jaderných a kosmických zbraních. 


Historickou úlohou socialismu jé zvrátit tendence, které směřují 
k jaderné zkáze a mobilizovat k záchraně civilizace širokou koalic. 
mírových a protiválečných sil. Sovětský svaz za této situace nabízí vý- 
vhodisko, které jediné vede k zajištění budoucnosti civilizace. Proti po- 
ltice síly postavil SSSR sílu politiky a sílu argumentů Proti bezkon- 
cepčnostl a nevypočitatelnosti americké politiky formulovat jasnou, 
ucelenou a dlouhodobou koncepcí rozvoje cívilizovaných mezinárod- 
ních vztahů založených na zásadách mírového soužití. Navrhl vybudo- 
vání komplexního systému mezinárodní bezpečnosti, který by se opíral 
ve vojenské oblasti o likvidací všech zbraní hromadného ničení 
a »hvězdný míra. 

Návrhy Sovětského svazu a dalších socialistických zemí se ve světě 
setkaly s mimořádným ohlasem a získávají si stále větší podporu. Je- 
jich síla spočívá v tom, že odrážejí objektivní reality jaderného a kos- 
mickél:o věku, formulovaly se v širokém mezinárodním dialogu, v němž 
nebylo vždy lehké překlenout rozpory  Vyústily však do podoby, 
která hájí zájmy všelidské — zájmy míru a sociálního pokroku. 
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Kultura a školství 


Zvyšovať účinnosť výuky 
marxizmu-leninizmu 
na vysokých školách 


JÁN PLEVA—JÚLIUS TÁNCOŠ 


Strategická línia urýchlenla soclálneho a ekonomického rozvoja spo- 
ločnosti a z nej vyplývajúce úlohy, vyjadrené súhrnne pojmom »pre- 
stavba«, sa vzťabujú aj na prácu vysokých škól. Aj tu treba lepšie ako 
dosla! zhodnocovať tvorivů energlu, aktivitu a Iniciatívu učiteřov, po- 
slucháčov a ostatných zameéstnancov, rozširovať a uplatňovat doteraz 
získané dobré skúsenosti a podporovat boj za vysoků efektivnost vý- 
sledkov výchovno-vzdelávacieho procesu. Kritická analýza doslahnuté- 
ho stupňa realizácie uplatňovania zjazdových záverov v práci vysokých 
škól ukazuje, že treba zvyšovat aj účinnosť výuky marxizmu-leninízmu 
na vysokých školách. 

V zápase o formovanie socialistického uvedomenia desaftisícov mla- 
dých řudf, ktorí študujá na vysokých školách, majů zodpovedné poslanie 
predovšetkým učitelia ústavov marxizmu-leninizmu, katedier špeciál- 
nych spoločenskovedných disciplín, stranícke a spoločenské organi- 
zácle. Výuka marxizmu-leninizmu, jeho jednotlivých súčastí, ako aj de- 
jín medzinárodného robotníckeho hnutia a KSČ a vedeckého atelzmu, 
má v tomto úsilí nezastupiteřné poslanie. Rozhodujúcou mlerou prispie- 
va k formovaniu a upevňovaniu komunistického presvedčenia poslu- 
cháčov vysokých škol. Z dokumentov XVII. zjazdu KSČ vyplýva aj ne- 
vyhnutnosť zvýšiť vplyv výuky marxizmu-leninizmu na upevňovaníie so- 
cialistického vedomia vysokoškolsky vzdelaných odborníkov. Ide o ge- 
neráciu mládeže, ktorá po ukončení vysokoškolského štúdia bude do 
roku 2000 postupne vstupovať do spoločenskej praxe. 

XVII. zjazd KSČ, ale aj ostatné zjazdy bratských komunistických 
strán, najmá XXVII. zjazd KSSZ, upozornili na význam svetonázorovej 
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orientácie a v rámci- nej na potrebu formovanla aktívneho subjektívne- 
ho faktora ako rozhodujúceho činitela v procese realizácie zjazdových 
záverov. Všetky nástroje ideologického vplyvu vrátane výuky marxiz- 
mu-leninizmu musia pósobiť na hlboké pochopenie zmyslu a významu 
stratégie urýchlenia, ktorá je naplňaním koncepcie rozvoja socialistic- 
kej spoločnosti v súčasnej etape. Kontinuita línie XVII. zjazdu s líniou 
zjazdov KSČ od roku 1971 vyžaduje nové prístupy a metódy práce aj vo 
výuke marxizmu-leninizmu. 

Dokumenty zjazdov sů bohatým žrledlom podnetov pre všestranné 
skvalitnenie formovania vedomia socialisticky zmýšlajúceho a kona- 
jáceho človeka, najmá príslušníkov mladej generácie. Plnenie zjazdo- 
vých úloh v súčasnom období vyžaduje aktivizovať Iudský faktor, pra- 
covnů, spoločensků a občiansku angažovanost řudí. Dynamika vývoja 
spoločnosti nemóže už vychádzať z extenzívnych prístupov jej zabez- 
pečovanla v soclálno-ekonomickej a ideologickej oblasti, ale z dósled- 
nej orientácte na intenzifikáclu a vyššiu kvalitu práce na všetkých úse- 
koch nášho spoločenského života, ktorá sa pod vedením KSČ začala 
realizovat. V tomto smere treba pripomenůf slová G. Husáka vyslovené 
v súvislosti! so zvolaním XVII. zjazdu KSČ, keď poukázal na potrebu 
prekonávanlia vlacerých ťažkostí: »Hlavnou úlohou je zmenif vžité mys- 
lenie, dostať všade do vedomla a do praktickej činnosti nevyhnutnosťt 
nových, účinnejších prístupov k úlohám. S tým je spojená nevyhnutnost 
rozhodne prekonávať staré návyky, snahy držať sa vychodených kofají, 
rutlnérstvo a zotrvačnosf, ktoré sú velkou prekážkou presadenla po- 
trebných zmlen v našej prácl.«! Osobitný význam majú tieto slová pre 
tých činiteřov, ktorf sa v takej čí onakej mlere podielajú na realizovaní 
komunistickej výchovy vysokoškolákov, najmě učitelov ústavov marxiz- 
mu-leninizmu, ktorí v procese komunistickej výchovy majů neza- 
stupitelné miesto. 

V záveroch zjazdov bratských komunistických a robotníckych strán, 
v dokumentoch rozpracovaných zasadaniamí ich ústredných výborov, 
predovšetkým v záveroch januárového zasadania ÚV KSSZ z tohto ro- 
ku, sú obsiahnuté výsledky súčasného poznania a teoretického mysle- 
nia. Celým komplexom otázok rozvoja a výuky spoločenských vled na 
vysokých školách v ZSSR sa zaoberala celozvázová porada vedúcich ka- 
tedier spoločenských vled v októbrí roku 1986. Vystúpenia M. Gorba- 
čova a J. Ligačova na porade svedčia o velkej pozorností, ktorú soviet- 
ske stranícke a štátne vedenie po XXVII. zjazde KSSZ venuje prestavbe, 
ako I výuke marxizmu-leninizmu na vysokých školách. Porada sa niesla 
v znamení výstižného hesla Učiť myslieť a konať po novom. Upriamila 


1 Zborník materiálov z 15. zasadanta ÚV KSČ v dňoch 18. a 19. júla 1985 
a zo zasadania ÚV KSS dňa 21. júla 1985. Bratislava, Pravda 1985, s. 28. 
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pozornosť učitelov marxizmu-leninizmu na prekonanle strnulých pred- 
stáv o soclalizme, zjednodušených a abstraktných hodnotení reálných 
faktorov a doterajších praktických skúseností. Vyzvala učitelov, aby 
výuku svojich disciplín obohatili záverml novej redakcie Programu 
KSSZ, XXVII. zjazdu KSSZ a zasadaní ústredného výboru. V tejto sú- 
vislost! M. Gorbačov zdoÓraznil, že »vedu potrebujeme aj na to, aby sma 
utvárali, vychovávali a pestovali u mládeže schopnosť myslieť samo- 
statne a tvorivým spÓsobome.“ Porada analyzovala súčasný stav vo 
výuke spoločenských vled na vysokých školách. Poukázala na vnútorné 
zdroje, ktorých využitím bude možné v súlade so strategickou líniou 
strany skvalitňovať vzdelávací a výchovný proces. Ukázala, že využitím 
tvorivého prístupu, skoncovaním s dogmatickými a scholastickými me- 
tódam! a metodikaml výuky, ktoré život už prekonal, návratom k pod- 
state marxizmu-leninízmu, k dialektike a jej metóde odhalovania pod- 
staty javov, myslenla, toho či onoho predmetu a poznania prostredníc- 
tvom rozporov bude možné postaviíť výuku na požadovanů úroveň. Tak- 
to bude výuka marxizmu-leninizmu v súlade s vedeckotechnickým po- 
krokom plníf svoju hlavnů úlohu — formovať politické a morálne črty 
osobnosti mladého človeka, jeho aktívny občlansky postoj a konanie. 

Novů orlentáciu rozvoja spoločenských vled, potrebu rozvíjať marxiz- 
mus-leniínizmus ako ucelené učenie v jednote všetkých jeho súčastí 
v súlade s potrebami stratégle urýchlenia, rozpracoval ÚV KSSZ v oso- 
bítnom uznesení o časopise Kommunist. Zvýrazňuje pre učitelov marxiz- 
mu-leninízmu myšlienku, že tvorivé obohatenile súčasného marxistic- 
ko-leninského myslenia je možné dosiahnuť obrátením sa priamo 
k problémom mnohotvárnosti života súčasnosti a perspektívam vývoja. 
Disciplíny marxizmu-leninizmu treba vyučovat tak, aby z každej pred- 
nášky, seminára, konzultácie či skáúšky poslucháč vycítil živé spojenie 
doby, politiky a revolučných tradícif. Takýmto spósobom nájde v mar- 
xizme-leninizme živý návod, metodológiu pre svoje konanie, myslenle 
a Člny. Závery sovletskych komunistov, smerujúce ku skvalitneniu vý- 
chovno-vzdelávacieho procesu na vysokých školách, sú pre nás nielen 
zdrojom poznania, ale aj trvalou Inšpiráciou pre skvalitnenle práce 
ústavov marxizmu-leninízmu, najmá v oblasti ideovo-výchovnej práce 
medzi mládežou. 

V súčasnosti pri realizácil záverov XVII. zjazdu kladie KSČ zvýšené 
nároky na svetonázorové formovanie vysokoškolsky vzdelaných odbor- 
níkov. Výuku marxizmu-leninizmu chápe ako súčasť úsilia mobilizovat 
tvorivé stly Iudu pri naplňaní záverov zjazdu konkrétnymi čínml. Poprl 
trvalej orientácil na svetonázorový, morálnu a Ideologickú výchovu je 
potrebné aktívnejšle prispleť k pochopeniu strategického kurzu hospo- 


8 Revolučný charakter prestavby. Pravda (Bratislava), 2. 10. 1986, s. 5. 
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dárskej politiky KSČ. Výuka marxizmu-leninizmu preto musí posluchá- 
čom pomáhať chápať nevyhnutnosť stratégie urýchlenia spoločenského 
rozvoja, ktoré »je v dnešnej dobe svojím historickým významom taká 
závažná úloha, ako bola v minulosti socialistická Industrializácia a ko- 
lektivizácia pofnohospodárstva«.5 

Vysoká vzdelanosť, mravná vyspelosť a charakterová pevnosf, k for- 
movaniu ktorých smeruje odborná a politická výchova mladej gene- 
rácle na vysokých školách, nepredstavujů akésl abstraktné »večné« 
ideály, akoby raz navždy dané Iudstvu. Obsah ideálov má v každej his- 
torickej epoche svoju konkrétnu náplň, špecificky reflektujúcu mate- 
riálne životné podmienky danej spoločnosti, ktorým! je táto v ko- 
nečnom dósledku determinovaná. Preto úsille našej strany o sústavné 
skvalitňovanie komunistickej výchovy nemóže byť a ani nie je zamera- 
né na jej vzdelanostný a mravný aspekt sám osebe, v jeho abstrakt- 
no-humanistickom poňatí, ale sa vyvíja v bezprostrednej súvislosti 
s úlohaml budovania rozvinutej soctalistickej spoločnosti. Komunistic- 
ká výchova musí byť preto preniknutá politickou výchovou v najširšom 
slova zmysle. 

Nová redakcia Programu Komunistickej strany Soviletskeho zvázu ob- 
sahuje nové prístupy k prehlbeniu Ideologickej práce vóbec a deo- 
vo-výchovného posobenia osobitne, ako aj nové prístupy k ponfmaniu 
a realizovanlu komunistickej výchovy. Sú inšpirujúcim zdrojom takisto 
pre ústavy marxizmu-leninizmu pri prehlbovaní komunistickej výchovy 
na vysokých školách. 

Významné poslanie v sústave komunistickej výchovy na vysokých 
školách má výuka marxizmu-leninizmu. Všeobecne jej funkciu reflektu- 
je známa téza F. Engelsa o tom, že od tej doby, Čo sa socializmus stal 
vedou, je nutné ho študovať a rozvíjať ako vedu. Platnosf jeho slov sa 
novým spósobom aktualizuje v dnešnej dobe, kedy teória vedeckého . 
komunizmu nie je len predmetom abstraktného štúdia, ale vodidlom 
k praktickému riešenlu historicky nových úloh, pred ktorými doposlal 
žiadna spoločnosť nestála a ktoré bez vedeckého pristupu jednoducho 
vyriešiť nie je možné. To znamená, že aj svetonázorová orientácla po- 
slucháčov vysokých škol ako členov socialistickej spoločnosti, ktorá 
determinuje a ovplyvňuje ich základný životný postoj a politická kul- 
túru, musí byť vedecky podložená tvorivo sa rozvíjajúcim učením mar- 
xizmu leninizmu. 

Ak chceme pripravovať všestrannejšie rozvinuté osobnosti odbor- 
níkov, je nevyhnutné poslucháčom vysokých škól popri špecializova- 
nom odbornom zameraní poskytovať aj všeobecnejšíe vzdelanie, ktoré 


s Politická správa ÚV KSČ XVII. zjazdu KSČ. Pravda (Bratislava), 25..3. 
1986, s. 3. 
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zabrání deformujúcemu efektu úzkej špeclalizácie, umožní pochoplf 
širšie vedné a spoločenské súvislosti a ulahčí Im nájsť si miesto v spo- 
ločnosti a aktívne sa podielať na tvorbe jej programových úloh. 

Takáto náročný úlohu može plniť v najvšeobecnejších súvislostlach 
. Jen jediný vedný odbor — marxizmus-leninizmus v jednote svojich troch 
súčastí, dejín robotníckeho hnutia a KSČ a vedeckého ateizmu, predná- 
šaný na vysokých školách so súčasným uplatnením 1ideologickej a sve- 
tonázorovej funkcie (v róznej mlere 1 metodologickej) jednotlivých 
súčastí marxizmu-leninízmu vo vzťahu k ostatným vedným disciplínam. 

Takéto poňatle nutnosti štádia marxizmu-leninízmu na vysokých ško- 
lách je v našej spoločnosti vcelku prijímané s pochopením a porozume- 
ním. Vyplýva z objektívnej požiadavky budovania rozvinutého socializ- 
mu, nerozlučne spojenej s projektom výchovy nového človeka. Na 15. 
zasadaní ÚV KSČ v roku 1980 tajomník ÚV KSČ Josef Havlín k tomu 
uviedol: »Príprava kvalifikovaných odborníkov pre všetky odvetvía 
nášho národného hospodárstva nie je možná bez ovládania marxiz- 
mu-leninizmu, hlbokého pochopeníla a osvojenta sí dialektickomateria- 
listickej metodológle ako hlavného predpokladu úspešného rozvíjania 
vedeckého poznania 1 jeho praktickej realizácie.«í 

Poslaním ústavov marxizmu-leninizmu na vysokých školách je pri- 
pravovať vysokokvalifikovaných odborníkov tak, aby odchádzáli do 
spoločenskej praxe s hlbokými a trvalými vedomosťami z marxistic- 
ko-leninskej teórie a aby získané poznatky vedeli aj správne využívat 
pri riešení konkrétnych politických, ideologických a odborných pro- 
blémov, aby dokázali účinne čeliť rozličným vplyvom buržoáznej ideo- 
lógle a správne sa orientovali v zložitejších životných situáciách na 
pracoviskách 1 v osobnom živote. 

Súčasná etapa budovania socialistickej spoločnosti, dynamika jej so- 
ctálno-ekonomických procesov a duchovného života, výrazné vyostre- 
nie ideologického boja na medzinárodnej aréne, to všetko kladie stup- 
ňujúce sa požiadavky a nároky na prácu vysokých škól, najmá na vý- 
chovno-vzdelávací proces, na formovanie odborného a ideovo poli- 
tického profilu absolventov, zvyšuje význam výuky marxizmu-leninizmu 
a zvýrazňuje Jej postavenle v celom systéme komunistickej výchovy. 

Výuka marxizmu-lenínizmu na vysokých školách je neoddeliteřnou 
organickou súčasťou celej výchovno-vzdelávacej činnosti. Predstavuje 
výučbu najvšeobecnejšej teórie, ktorá má základný metodologický vý- 
znam pre všetky ostatné vedné odbory, je jednou z hlavných ciest k for- 
movaniu vedeckého svetonázoru a komunistického presvedčenia po- 
slucháčov. Ako výklad ideológle a vedeckej teórie revolučného hnutia 


4 K současným úkolům vysokých škol v Československé socialistické re- 
publice. Praha, SPN 1980, s. 366—367. 
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umožňuje pochopenle dejinného vývoja, politiky komunistickef strany, 
svetového komunistického hnutia 1 pochopenie nutnosti aktívnej účastí 
každého človeka na tomto svetodejinnom zápase. 

Komunistická strana Československa, poučená skúsenosťami z Ideolo- 
glckých zápasov z doterajšej svojej histórle, najmá z bojov proti praví- 
covému oportunizmu v šesťdesiatych rokoch, zovšeobecnených aj v do- 
kumente Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. 
zjazde KSČ, venuje osobitnů pozornost výučbe marxizmu-leninizmu na 
vysokých školách. 

Predsedníctvo, Sekretariát ÚV KSČ a ÚV KSS prerokovali a schválili 
už vlacero opatrení na sústavné skvalitňovanie tejto výuky a starostlivo 
sledujú ich plnenie. V uznesení Predsedníctva ÚV KSČ z 2. marca 1984 
k práci ústavov marxizmu-leninízmu na vysokých školách ČSSR sa 
zvýrazňovala úloha ústavov a ich straníckych organizácií zvýšiť účin- 
nosť výuky marxizmu-leninizmu kádrovým dobudovaním ústavov, zvý- 
šením odbornej 1 politickej kvalifikácie ich učitelov, užším prepojením 
výučby marxizmu-leninízmu s ostatnou výučbou jednotlivých škól a fa- 
kúlt a spojenle výkladu revolučnej teórie so sústavným fundovaným 
a presvedčivým objasňovaním aktuálnych otázok politiky strany. 

V tomto smere sa doslahli pozitívne výsledky. V duchu uvedeného 
uznesenla sa systematický utvárajů podmienky pre skvalitnenie práce 
ústavov. Zlepšíla sa kvalifikačná šŠtruktára učitelov a postupne sa dosa- 
huje užšíe prepojenie výučby marxizmu-leninízmu a ostatnou odbornou 
výučbou. Na ústavoch sa rovnako zintenzívnila vedeckovýskumná 
práca zameraná predovšetkým na riešenle teoretických otázok budova- 
nia socialistickej spoločnosti. Sústredením síl straníckych a štátnych 
orgánov na systematický kádrovů prácu a postupne aj na zmeny v kva- 
lifikačnej štruktúre učitelov ústavov marxizmu-leninízmu sa podarilo 
vytvoriť optimálnejšie podmlenky pre zvýšenie výchovno-vzdelávacej, 
vedeckej, Ideologickej a masovopolitickej práce na vysokých školách 
1 v mimoškolskej činností. 

Ústavy marxizmu-leninizmu sa tak stali významnými zložkami vyso- 
kých škol, čo zakotvuje aj zákon o vysokých školách. Ústavy sú na svo- 
ju náročný prácu dobre pripravené, s váčšou mlerou organizačnej, ká- 
drovej, pedagogickej, ideologickej a masovopolitickej akcieschopností 
ako v minulosti. Výuka marxizmu-leninízmu je váčšml ako doposlal 
spojená s praxou výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti a súčas- 
ného triedneho a ideologického zápasu medzi silami socializmu a mie- 
ru a silam!l kapitalízmu a reakcie. Na strane druhej ústavy vo svojom 
pósobení prihliadajů na profil príslušnej vysokej školy a všade, kde to 
kádrová situácia umožňuje, aj na profil príslušného študijného odboru. 

Aj keď pri plnení uznesení straníckych a štátnych orgánov sa doslah- 
lo v činnosti ústavov marxizmu-leninízmu mnoho pozitívnych výsled- 
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kov, aj keď sa výuke marxizmu-leninizmu aj zo strany vysokých škól 
venuje zvýšená pozornost, nemóžeme sa uspokojovať s tým, čo sme už 
doteraz doslahlí. 

Z tejto reality musla učitelia sčhdázšt a uvedomif sl, že v sůčasnos- 
ti nestačí marxizmus-leninízmus už len »učiťt«, ale treba túto vedecků 
ideológlu robotníckej triedy a jej revolučného predvoja poslucháčom 
vysokých škol sprístupňovať tak, aby ho politicky prežívali, bytostne 
preciťovali ako nevyhnutnů potrebu svojej budůcej praxe a aké 
ho ako emocionálny potenciál, formujúci ich trledne vedomie. 

Mladí Iudia sa zaujímajů o všetko dianle v našej socialistickej spo- 
ločnosti a vo svete. Dnes sa nazaobídeme bez najširšej aktivity všet- 
kých občanov, bez rozvíjania spoluúčasti všetkých členov spoločnosti 
na vybudovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti. Kláčovou otázkou 
je zameraníe tejto aktivity. Preto marxizmus-leninizmus, usmerňujúcí 
táto aktivitu, nemáže byť považovaný len za bežnů súčasť všeobecného 
vzdelávania, ale za nevyhnutný predpoklad umožnenia spoločenskej 
sebarealizácie každého jednotlivca, za nevyhnutnů podmienku tvorby 
racionálnej spoločenskej angažovanosti člena socialistickej spoloč- 
nosti. 

K tomu, aby poslucháči pochopili tleto súvislosti, je predovšetkým 
potrebné, aby marxizmus-leninizmus vystupoval v ich očiach ako ve- 
decká disciplína, svojou úrovňou porovnatelná s odbornými! predmet- 
mi. Súčasne však treba, aby učitel marxizmu-leninizmu pristupoval 
k poslucháčoví ako k intelektuálne vyspelému mladému človeku, ktorý 
aktívnym štúdiom, politickou angažovanosťou, podlelaním sa na spo- 
ločenskej práci z vlastnej vnůtornej iniciatívy prejavuje svoj revolučný 
elán a životný optimizmus. 

Zvýšenie náročnosti na výuku marxizmu-leninizmu a na vedomostl 
poslucháčov dnes vystupuje ako jedna z popredných úloh. Na jej reali- 
záciu máme dostatočné rezervy a treba ich len objavovať a využívat 
vlastným pričinením učíteřov ústavov marxizmu-leninizmu. Z tohto 
hlřadiska je nutné upravit doterajšle osnovy výuky disciplín marxiz- 
mu-leninizmu, pretože sů príliš historizujúáce, obsiahle a neposkytujú 
dostatočný priestor pre ich aktualizovanie, problémové vyučovanie 
a spájanie výuky s aktuálnymi potrebami politiky strany a výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti. Prevažná časť výuky sa realizuje 
ešte stále klasickým verbálnym spósobom, nedostatočne sa využívajů 
rozličné aktivizujúce formy (ako dialóg učitela s poslucháčom, poskyt- 
- nutie váčštleho priestoru pre samostatné prejavenie sa poslucháča v se- 
minári), názorné učebné pomócky a prostriedky 1 výpočtová technika 
a Iné. 

Prekonanie týchto nedostatkov predstavuje jeden zo spósobov, ako 
móžu disciplíny marxizmu-leninizmu nadobudnúť v očiach poslucháčov 
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postavenle, ktoré Im právom prináleží, a súčasne jednu z clest k tomu, 
aby vedomosti študentov z oblasti marxizmu-leninizmu skutočne mohli 
slúžiť svojmu účelu. Pravda, tu sa očakáva súčinnosť so všetkými uči- 
telmi odborných predmetov a ostatnými výchovným! zložkamí na vyso- 
kých školách. Nejde nám predovšetkým o zváčšenle sumy poznatkov, 
ktoré sa pasívne ukladajů v památí poslucháčČov, ale hlavne o osvojenie 
st metódy marxistického myslenia, základných prístupov a hodnotila- 
cich kritérií, ktoré umožňujó poslucháčom samostatne sa orientovat 
1 v zložitých situáciách. 

Pri skúškach z disciplín marxizmu-leninizmu mnohf poslucháčí ob- 
vykle ovládajú faktograficků stránku učiva, čo však nemusí znamenaf, 
že ovládají marxizmus-leninizmus ako životný filozofiu, ako vedecký 
svetonázor a základ praktického spoločenského konanla. Zvýšenie 
náročnosti prlí výuke marxizmu-leninizmu nepredpokladá používat ob- 
stahlejšie učebnice, dávať konspektovať dlhšie výňatky z diel klasikov 
marxizmu-leninizmu a zo straníckýych dokumentov, alebo vyžadovat 
vlacej faktografických údajov. Znamená, obrazne povedané, zvýšit 
dóraz na poznaníe základov a princípov marxizmu-leninizmu a na ne 
nadvázujúcej praxe. Veď napríklad histórlu neučíme zo záluby k minu- 
losti, ale zo zodpovědnosti voči budúcnosti, teórfu nie pre eleganciu jej 
logickej konzistencie, ale preto, že poskytuje pravdivů výpoveď o Sku- 
točností a umožňuje správne konaf. 

Zmyslom výuky marxizmu-leninizmu je, aby sa všestranne vzdelaný 
človek socialistickej spoločnosti, ktorý marxisticky myslí a koná, vedel 
na základe všeobecných poznatkov orientovať 1 v nových situáciách, 
aby vedel správne hodnotiť nové javy, podnety a adekvátne na ne rea- 
govaťf. K tomuto cieřu má vlesť v súčasnosti pripravovaná nová pedago- 
gická dokumentácia výuky disciplín marxizmu-leninizmu, snaha vyba- 
viť jednotlivé disciplíny dostatkom študijnej literatúry a učebných po- 
mócok. Súčasne bude treba do výuky organicky zapracovat závery 
XXVII. zjazdu KSSZ a XVII. zjazdu KSČ. Nimí schválené programové 
dokumenty musia preniknúť do celého obsahu výuky marxizmu- 
leninizmu. i 

Takýto spósob výuky by mal byť spoločný pre všetkých učitefov, 
a nielen učitelov spoločenskovedných pracovísk a katedier. Pósobenie 
učiteřov odborných predmetov sa však v mnohých prípadoch obmedzu- 
je na komentáre k aktuálnym politickým udalostlam, eventuálne na po- 
znatky marginálneho charakteru v politickovýchovnom zmysle kladne 
zamerané, ale málo účinné, vzdialené a nesúvisiace s odborným pred- 
metom. Ovela účinnejšou podporou vedeckého základu komuníistickej 
výchovy by bolo, keby poslucháč v odbornom výklade zretelne a jasne 
rozpoznal marxistický spósob prístupu k špecializovaným vedným pro- 
blémom. Osvojoval by sí ho potom nielen vo všeobecnej podobe, ale 
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1 v podobe konkrétnej transformácie v odbornom predmete s vedomím, 
že Ide o tie isté základné princípy, že odborové predmety a výuka mar- 
xizmu-leninizmu sa vzájomne doplňujú a obohacujů. 

V tejto oblasti sa už vela vykonalo, avšak hlavnů časť práce máme 
ešte pred sebou. Treba zovšeobecníf prax niektorých ústavov marxiz- 
mu-leninízmu, ktoré výuku nadstavbových špecializovaných kurzov 
z marxisticko-leninskej filozofie realizujú v spoluprácí s učitelmi odbo- 
„rových katedier a v tomto smere získavajů bohaté skúsenosti. 


Potreba vytvorenla vnútorného kladného vzťahu poslucháčov k vý- 
uke marxizmu-leninizmu, ktorý by nevychádzal len z vedomia jeho uži- 
točnosti, ale bol by podopretý 1 emociálne, sa prejavuje v požiadavkách 
zdórazňovať nertešitelnosť rozporov kapitalistickej spoločnosti, opieraft 
sa o vzory z hrdinského obdobia boja proti fašizmu a za národné oslo- 
bodenie, akcentovať nesporné výdobytky socialistickej spoločnosti ako 
doklad historickej progresívnosti a praktickej úspešnosti marxistic- 
ko-leninskej teórie. To všetko zohráva pozitívnu úlohu v komunistickej 
výchove poslucháčov vysokých škól. 


Marxizmus-leninizmus je revolučné učenie, rozvíja sa v bojl s ne- 
správnymi a nepriatelskými názormi, prekonáva zastarané názory 
a všestranne podporuje tvorivý rozvoj myslenia. Bojovnosť marxiz- 
mu-leninizmu, zmysel pre nové, kritická konfrontácla teoretických téz 
s konkrétnymi problémamií súčasnosti sú vysokoškolskej mládeži blízke 
a sympatické. Predstavujú najpriaznivejšiu cestu, ako sa k jej mysleniu 
a cíteniu prostredníctvom výuky priblížiť. 


Skúsenosti našej strany z krízového obdobia 1 z predchádzajúcich ro- 
kov potvrdzujú, že revizlonizmus nachádzal živnů pódu práve tam, kde 
sa tváril ako »tvorivý marxizmus«, predstleral, že bojuje proti »zastara- 
ným dogmám«, medzi ktoré zaradil aj základné princípy marxiz- 
mu-leninízmu a Činnosti komunistickej strany. Nedostatok životných 
skúseností a hlbších vedomostí z marxizmu-leninizmu spósobil, že čast 
učitefov i poslucháčov nedokázala rozpoznať, čo sa skrývalo pod láka- 
vým! heslam! boja proti starému, a dala sa nimi oklamaf. 


Výuka marxizmu-leninizmu musí neustále zdórazňovať tvorivú, kri- 
ticků povahu marxizmu, neobmedzovať sa na pasívny schematický vý- 
klad poučiek; je potrebné spájať pedagogický proces s každodenným 
© životom a jeho problémami; bojovou polemikou s nesprávnými názormi 
získavať poslucháčov pre podporu politiky strany, podporu všetkého 
nového, progresívneho a citlivým vedením ich primáť k tomu, aby do- 
kázali rozoznať skutočne nové od módneho, aby cítili potrebu aktívne 
sa podlelať na realizovaní politiky strany. 


Účinné politickovýchovné pósobenie marxizmu-leninizmu zahrňuje 
v sebe 1 polemiku s nesprávnými Či neujasnenými názormi a postojmi 
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poslucháčov samotných. Tá nemóže byť úspešne vedená len vo všeobec- 
nej rovine, ale musí vychádzať z konkrétneho poznanla názorov, posto- 
jov poslucháčov ako 1 problémov, ktorým! žijúů. Nemožno sa uspokojo- 
vať len s Čiastkovými poznatkami učiteřov zo styku s poslucháčmi na 
prednáškach a seminároch, eventuálne získaným! prostredníctvom 
SZM. Vlaceré ústavy už pristupujů k serióznemu sústavnému prlesku- 
mu politických postojov poslucháčov v jednotlivých ročníkoch. Takýto 
prieskum dáva nielen možnosť správne zamerať Ideovo-výchovné póso- 
benie na rozhodujúce problémy, ktoré nle sú rovnaké na všetkých fa- 
kultách a vo všetkých vysokoškolských centrách, ale tiež posúdiť vý- 
sledky vlastnej politickovýchovnej práce v prlebehu celého obdobia 
štůdia. Je potrebné, aby sa takéto sociologické prieskumy udomácnili 
v práci všetkých ústavov marxizmu-leninízmu. 


Stretávame sa aj s názormí, že účinnosť výuky marxizmu-leninizmu 
je niekedy oslabovaná tým, že životná prax, s ktorou sa poslucháči 
v míimoškolskom živote stretávajú, najmá na odbornej a spoločen- 
sko-politickej praxi, sa niekedy odlišuje od prednášanej teórie a že 
výuka je odtrhnutá od reálneho života. Ak by bolo tomu skutočne tak, 
bola by to vážna chyba, pretože spojenie teórle s praxou je jedným zo 
základných princípov marxizmu-leninizmu. Často však ide o nlečo iné 
«— o pomýlenie sl ružových okuliarov s komunistickým optimizmom. 


Sme rozhodne protl pokusom vysvetlovať soclalizmus ako bezkon- 
fliktový spoločenský systém, v ktorom sa všetko vždy a včas vyrleší 
k úplnej spokojnosti všetkých. Vývoj sústavne prináša nové problémy, 
ktoré je potrebné rlešiť v boji protirečení, dosahovať stále nový a novů 
jednotu vždy na vyššej úrovní. A takýto proces sa nezaobíde bez konflik- 
tov a fažkostí subjektívneho 1 objektívneého Charakteru. Teória mar- 
xizmu-leninizmu vyzbrojuje vedomosťamí o zákonitostiach spoločen- 
ského vývoja, umožňuje predvídať a vedle k tomu, aby sme príchod 
progresívneho vedome ulahčovali. Učí nielen o tom, čo je, ale 1 o tom, 
čo má byl. : 


Vo výuke marxizmu-leninizmu velmi mnoho závisí od sily pravdívos- 
ti, od toho, ako učitel dokáže zo straníckych a triednych pozícií vy- 
svetlovať spoločenské javy a nazývať ich pravým menom: úspechy 
— úspechmli, nedostatky — nedostatkami, chyby — chybami a ne- 
skreslovať skutočný stav vecí. Ide o problém leninskej pravdy, ktorá 
bezprostredne sůvisí so zvyšovaním Ideovo-teoretickej a metodic- 
ko-didaktickej úrovne výuky. Zdóraznilo sa to aj na spomífnanej porade 
vedácich katedier spoločenských vled slovamí: »Keď sa pedagóg vy- 
hýba pálčivým otázkam a protirečentam soctlálneho života, keď klže na 
povrchu, nevychováva študentov, ale iba do nich hustí vedomostí na 
skúšku. Jnokedy sa pravda chápe celkom svojrázne. Je redukovaná pre- 
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važne na rozhovory o negatívnych javoch.«5 Pravdu učite! marxiz- 
mu-leninizmu nemóže pred svojimi poslucháčmi interpretovat svoj- 
volne. Pri výklade problémov musí postupovať tvorivo, z triednych po- 
zícií, hladajúc a ukazujúc cesty prekonávania nedostatkov. Aj to je ces- 
ta k prekonávaniu rutiny, zotrvačnosti a sebauspokojovania, k vůčše| 
účinnosti výuky a jej svetonázorového pósobenla, cesta k plneniu toho 
poslania vysokých škól, o ktorom sa hovorí v materiáloch a dokumen- 
toch XVII. zjazdu KSČ: »majú velká zodpovednosť za prípravu kvalifi- 
kovaných odborníkov pre národné hospodárstvo a ostatné oblasti živo- 
ta spoločnosti, pri vyhladávaní a príprave talentov na vedecků dráhu. 
Aktívnejšle musia pósobiť aj na uplatňovanie poznatkov vedy a tech- 
niky v praxi.«ť | 

Dnešné nedostatky by sme sotva odstraňovali s dostatočnou rozhod- 
nosťou, keby sme sl presne neuvedomovali, že ich máme a že žiadúcí 
stav vychádza z ich prekonania. Výchova, smerujúca k ovplyvňovaniu 
konania jednotlivca, musí byť teda nutne zameraná na budúcnosť. Teó- 
rla je povolaná k tomu, aby pomáhala zmenif existujúcu prax a viedla 
k novej kvalite v sociálno-ekonomickom a duchovnom rozvoji spo- 
ločnosti 1 vo formovaní osobnosti jej členov. Nesmie zatvárať oči pred 
nedostatkami a nedokonalosťami, problémami, s ktorými sa v každo- 
dennom živote stretávame. Taktiež nesmie zostať len pri konštatovaní 
nedostatkov, ale musí ich rozobrať a ukázať kroky k ich riešeniu. 

Trlezva kritickosť a súčasne oprávnený životný optimizmus, opiera- 
júci sa o vedecké poznatky a potvrdený dosiahnutými skúsenosťami 
z budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, je základom, na kto- 
rom musí byť v ďalšom období realizovaná výučba marxizmu-leninizmu 
na vysokých školách. 


5 Revolučný charakter prestavby. Pravda (Bratislava), 2. 10. 1986, s. 5. 
8 XVII. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 34—35. 


informace 


Československo-sovětské 
ekonomické sympozium 


V rámci zasedání ekonomické sekce Československo-sovětské komise pro 
spolupráci v oblasti společenských věd se 23.—25. června tohoto roku konalo 
v Praze sympozium na téma Polítickoekonomické problémy zdokonalování me- 
tod socialistického hospodaření v zájmu urychlení vědeckotechnického po- 
kroku a zvýšení efektivnosti společenské výroby. Sympozium zahájil ředitel 
Ekonomického ústavu ČSAV akademik František Valenta. 

Sympozium se soustředilo na analýzu problematiky strategie urychlení so- 
clálně ekonamického rozvoje v SSSR a v ČSSR, a to zejména na otázky reali- 
zace socialistického vlastnictví, využití zbožně peněžních vztahů a konkrétní 
cesty přestavby hospodářského mechanismu. 


S referátem na téma K otázkám vlastnictví v přestavbě hospodářského me- 
chanísmu vystoupil prof. Zdeněk Hába (EÚ ČSAV). Zdůraznil, že všelidové 
vlastnictví výrobních prostředků jakožto základní ekonomický vztah a urču- 
jící strukturální prvek ekonomického systému socialismu má jak integrující, 
tak dynamizující funkci. Jeho konkrétní forma — státní vlastnictví — však 
v dnešní podobě fixuje společenské vlastnictví jen jako »níkoli Individuální«, 
odlišné od vlastnictví jednotlivce a jím nedotknutelné. Administrativní formy 
řízení ještě více vzdalují jednotlivce od jeho role spoluúčastníka společen- 
ského vlastnictví a odcizují je od něho, vyvolávají způsob myšlení námezdní- 
ho pracovníka, lhostejného k hospodaření s výrobním! prostředky. Tak se 
ztrácí stimulující funkce vlastnictví a s ní jedna z nejvýznamnějších před- 
ností socialismu. , 

Dále poukázal na to, že zvýšení ekonomické samostatnosti podníku není v roz- 
poru s teorií společenského vlastnictví. Společnost a podnik nejsou dva pa- 
ralelní systémy, kdy se jeden rozvíjí na úkor druhého, nýbrž každý z nich 
se vždy rozvíjí jen prostřednictvím druhého. Jako zjednodušenou je třeba 
hodnotit představu, že centrální orgány jsou jediným! a pravými představiteli 
společenského vlastnictví, tudíž a priori vždy 1 zastánci celospolečenských 
koncepeí a zájmů. Proto je třeba centrální rozhodnutí prověřovat a kriticky 
hodnotit jako rozhodnutí každé jiné řídící úrovně. Centrum nestojí nad říze- 
ným systémem. ale je jeho prvkem, a musí se tudíž podřizovat všeobecným 
pravidlům řízení. 

Další část referátu rozebírala některé formy vlastnictví, zabývala se teore- 
tickými otázkami individuálního, rodinného a družstevního vlastnictví. Refe- 
rující podtrhl opodstatněnost | takového typu družstev, vycházejícího z původ- 
ního typu kooperace (spojení individuá'ních prostředků a pracovních sil ke 
společné výrobě nebo Činnosti), neboť podporuje rozvoj podnikavosti Tím 
rozšiřuje formy vlastnictví a zbavuje je uniforimity a nepřizpůsobivosti k po- 
třebám lidí. Vzniká otázka rovnocenného vztahu družstev a státních podniků 
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z hlediska podpory, 1 když objektivně jsou družstva nižší, skupinovou formou 
socialistického vlastnictví ve srovnání se všelidovým. 

Na stejné téma vystoupil 1 prof. Vsevolod Kulikov (vedoucí katedry Aka- 
demie společenských věd při ÚV KSSS). Podtrhl vnitřní rozpornost socialis- 
tického vlastnictví: na jedné straně jednotné všelidové vlastnictví, na druhé 
straně spoluvlastnictví hospodářů, pracovníků. A právě nedocenění této dru- 
hé stránky vedlo k jevům odcizení za socialismu, k podkopání zásluhovosti 
v uplatňování zákona odměňování podle práce. Ve společnosti klesala tempa 
růstu, klesala kvalita výroby, narůstaly přížnivnické nálady, rozmáhaly se 
konzumní stereotypy Často přecházející v maloburžoazní přístupy. Východiska 
je třeba hledat v analýze socialistického vlastnictví a formách jeho realizace, 
které neupevňovaly přednosti socialismu, ale vyvolávaly odcízení, prohlubo- 
valy propast mezi politickými deklaracemí © rovností všech spoluvlastníků. 
Vedly k posilování administrativních vztahů v ekonomice a bránily uplatnění 
vztahů rovnosti ve výrobě. Proto je prvním krokem přestavby objektivizace 
všech zákonů a vztahů v socialistické ekonomice, tedy nejen zbožně peněž- 
ních vztahů, ale 1 zákona plánovitého rozvoje, základního ekonomického zá- 
kona a zákona rozdělování podle práce. Neodmyslitelnou součástí realizace 
všelidového vlastnictví je rozvoj demokracie, který ústí V samosprávu pra- 
covních kolektivů, územní samosprávu atd. 


V diskus! k těmto tématům Boris Mjasojedov (nakladatelství Ekonomika, 
Moskva) zdůraznil, že jsme prošli obdobím stagnace politického a ekonomic- 
kého myšlení, kdy slábla kritika a sebekritika a vázla diskuse. Mnohé vě- 
decké závěry byly poznamenány obavou z nesouladu s oficiálním převláda- 
jícím názorem. Nejméně jsou rozpracovány otázky lidského faktoru a jeho 
aktivizace, dále pak témata na rozhraní politické ekonomie a dalších oborů, 
jako např. ekonomická psychologie a průmyslová sociologie. Je nutné rozvíjet 
ekonomické vzdělání, myšlení a jednání, 


Nutnost těchto hraničních zkoumání potvrdilo 1 vystoupení Vladimíra Kon- 
dratěnka (EÚ ČSAV), v němž poukázal na jednostrannost nazírání na struk- 
turu ekonomických subjektů za socialismu. Současná tecrie nezkoumá rodi- 
nu jako sociálně ekonomický subjekt, proto 1 dnešní pojetí subjektu ve smyslu 
»jednotlivec—kolektiv—společnost« ztrácí své hlubší sociální opodstatnění. 
Realizace základního ekonomického zákona, zákona rozdělování podle práce 
a dnešní daňový systém se váže na jednotlivce, a proto na jedné straně toto 
pojetí subjektivního faktoru trpí technokratičností, na druhé straně je za- 
nedbávána sociální sféra, narůstají přerozdělovací procesy v rodině. Proto 
též těžko mluvit o rozvoji osobnosti jako o cíli, jestliže sociálně ekonomická 
forma zprostředkující tento proces je zanedbávána. 


Referát Ladislava Rusmicha (Ústřední ústav národohospodářského výzkumu, 
Praha) na téma Strategie přestavby a rozvoj zbožně penéžních vztahů vy- 
cházel z téze, že potřebám přestavby odpovídá využití takových forem reali- 
zace socialistického vlastnictví, které jsou schopny odstranit přežitky odci- 
zení pracovníků k práci a vyvolat vysoce inovační jednání lidí, vyšší než 
v soudobém kapitalismu. Potřebné prostředí může podle autora vytvořit pouze 
bospodářský mechanismus založený na širokém rozvinutí socialistických zbož- 
ně peněžních vztahů, na plánovitém využití zákona hodnoty a nerušeném 
fungování socialistického trhu. V takovémto mechanismu každý hospodařící 
subjekt nese plnou odpovědnost za společenské důsledky svého jednání. 
Tato zodpovědnost je chozrasčotní a musí se projevovat ve velikosti průměrná 
mzdy kolektivu. Naopak odpovědnost ústředních orgánů nemůže být bezpro- 
středně chozrasčotní. Její materiální charakter se musí vyjadřovat jiným znů- 
© sobem, např. náhradou ztrát způsobených chybným rozhodnutím nadřízených 
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orgánů ve vztahu k chozrasčotním článkům, a to ze státního rozpočtu, ale 
s eventuálním postihem vůči osobám zodpovědným za přijetí chybného roz- 
hodnutí. 


Důležitým aspektem tohoto hospodářského mechanismu fe objektivizace 
konkrétních podob zbožně peněžních kategorií a jejich využití jako nástroje 
centrálního řízení místo dosavadních objemových ukazatelů plánu, které silně 
trpí subjektivísmem v důsledku svého administrativního stanovování. Proto je 
třeba přestavbu -hospodářského mechanismu začít přestavbou cenové tvorby, 
jež by přiblížila cenu k hodnotě. Socialistická zbožní výroba se od kapita- 
listcké odlišuje tím, že není založena na monopolu soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků. Proto je jí monopol jekožto výrobní vztah cizí, což 
otevírá cestu k širšímu a důslednějšímu rozvoji všech společensky žádoucích 
stránek zbožní výroby. Výsledkem tohoto rozvoje bude plnější realizace zá- 
kona ekonomie času všem! dostupným! prostředky, mezi nimíž první místo 
zaujme vědeckotechnický rozvoj. Tato cesta jistě není podle autora aní jedno- 
duchá, aní krátká, ale je plně realistická. 


O teoretickém přínosu lednového zasedání ÚV KSSS v letošním roce hovořil 
ve svém vystoupení zástupce ředitele ÚÚNV Václav Kvěš, člen-korespondent 
ČSAV. Zdůraznil, že koncepce vystupující proti rozvoji zbožně peněžních vzta- 
hů za socialismu stavěly spíše na politických než vědeckých argumentech. 
Jejich nositelům se často dařilo vnášet strach do řad ekonomů. Současné 
»antizbožní« koncepce prezentují kapitalismus jako vrchol rozvoje zbožní 
výroby vůbec a soukromé vlastnictví výrobních prostředků jako nejdokonalej- 
ší formu vlastnictví zbožních výrobců. Z toho odvozují, že v podmínkách so- 
cialistické zbožní výroby není možné očekávat nejplnější rozvoj evidenční ant 
stimulační funkce zákona hodnoty při zabezpečení růstu efektivnosti na zá- 
kladě vědeckotechnického pokroku. Dále autor nastolil otázku, Čím »antí- 
zbožní« koncepce nahrazují funkce zákona hodnoty a na jakém základě je 
možné zajistit ekvivalentnost mezinárodní směny, zejména v podmínkách 
mezinárodní socialistické ekonomické Integrace. Tyto koncepce uvedené otáz- 
ky neřeší prakticky použitelným způsobem. V tom tkví jejich nebezpečnost 
a současně roste nezbytnost jejich překonání na cestě k novému myšlení 
a chápání teoretických 1 praktických otázek. 


Další diskutující, Vlasta Hábová (Výzkumný ústav vědeckotechnického roz- 
voje, Praha), zdůraznila, že veškerá hodnotová (peněžní) kritéria efektivnosti 
a stimuly působí v podmínkách socialistického společenského vlastnictví vždy 
jen jako kvantitativní, objemové ukazatele. Hledání socialistického kritéria 
efektivnosti a stimulů v mechanismu působení zákona hodnoty místo v me- 
chanismu reprodukce socialistických vlastnických vztahů je podle referující 
proto metodologickým romantismem. Lze doložit, že kritérium efektivnosti 
odvozené od ekonomického obsahu zákona rozdělování podle práce obsahuje 
pro socialistické podmínky hospodaření daleko účinnější protinákladové stí- 
muly 1 stimuly k urychlování vědeckotechnického rozvoje. Dále nastínila 
myšlenku o nutnosti rozpracování pracovních normativů efektivnosti. Kon- 
strukce pracovního normativu je založena na tom, že za jednotku práce 
společensky nutné k výrobě jednotky užitné hodnoty je poskytována stejná 
mzda. Aplikace tohoto normativu by na základě osobního ekonomického zá- 
jmu (získávat maximum životních prostředků s minimem nákladů své práce) 
současně vyvolala 1 zájem jednotlivce o úsporné využívání a rozšiřování zá- 
kladních podmínek uspokojování tohoto osobního zájmu — tj. socialistické- 
ho společenského vlastnictví, zájem o efektivní využítí a zvětšování spole- 
čenského vlastnictví, zájem o efektivní využití a zvětšování společenského 
produktu. Okolnost, že jsme se zatím nenaučili takový normativ národohospo- 
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dářským plánem propočítávat, 1 obtížnost tohoto úkolu v důsledku nízkého 
stupně Informatizace naší společenské výroby by podle V. Hábové neměla 
stát záminkou pro ustupování ze socialistické cesty rozvoje. 

S referátem vystoupil 1 Oleg Anaňjin (Ekonomický ústav AV SSSR, Moskva). 
Hovořil a dynamismu ekonomiky jakožto o politekonomickém problému, kte- 
rý je podmíněn pohybem informací, jenž předchází proces materiální výro- 
by. Informace a vědecké znalosti (patenty, licence, design, konzultační služ- 
by atd.) jsou vtahovány do ekonomiky ve zbožní formě. 

Josef Soják (EÚ ČSAV) ve svém sdělení hovořil o využítí hodnoty a ceny 
ve prospěch intenzívního rozvoje. Uvedl, že v dnešních podmínkách mono- 
polní výroby a značné nerovnováhy poptávky a nabídky nelze požadovat, aby 
cena odrážela jak Individuální užitnou hodnotu zboží, tak úroveň rovnováhy 
nabídky a poptávky, jestliže se chceme vyhnout inflaci. Tento odraz by mohl 
být pouze diferencovaný. Ve sféře tzv. otevřených odvětví by se využívaly 
zahraničně obchodní ceny jakožto báze pro ceny vnitřní (tj. ceny exportu 
nebo ceny skutečného čí potenciálního importu). Ve skupině tzv. domácích 
odvětví by bylo nutné opírat cenovou tvorbu o zdokonalování norem ná- 
kladů ve vztahu k dosahovaným spotřebním parametrům včetně konfrontace 
se světovým standardem. Pouze v oblastech, kde ftsou podmínky konkurence 
a přibližné rovnováhy, je možno použít smluvních cen vznikajících v kon- 
frontaci poptávky a nabídky. 

Pavel Bunič, člen-korespondent AV SSSR (Moskevský institut řízení S. Or- 
džonikidzeho), se zaměřil na nové formy centralismu v podmínkách plného 
chozrasčotu a samofinancování, Socialistická společnost může dosáhnout opti- 
málního souladu práv a povinností mezi ústředními hospodářskými orgány 
a podniky (sdruženími), jejich pracovním! kolektivy — musí tomu však od- 
povídat 1 nové formy a metody centralizace. Vzniká nová koncepce centra- 
lismu založená na aktivizaci pracujících a na samostatnosti podniků, tj. 
uplatnění demokratického centralismu v jeho leninském pojetí. To je mno- 
hem účinnější než centralismus usilující o regulaci všech a všeho. V soulady 
s touto koncepcí plného chozrasčotu budou uplatňovány tři formy centrální 
regulace. Výhodné státní zakázky (výhodnější než smlouvy s partnerskými 
podniky), ekonomické normativy (ceny usměrňující podniky k naplňování 
proporcí určených strategickým plánem rozvoje národního hospodářství; ta- 
rifní mzdová soustava; úroky z úvěrů; míra amortizace; daňové sazby aj.) 
-a konečně kontrolní, Indikativní ukazatele. Tyto ukazatele budou kolektivům 
poskytovat Informace o tom, co, kdy, komu a jak vyrobit a tak budou určo- 
vat jejich místo ve společenské dělbě práce. Prostřednictvím tří výše uvede- 
ných forem regulace bude plně nahrazena administrativní forma řízení a 
změní se 1 pojetí plánu. Zatímco dříve plány podniků sumarizovaly státní po- 
žadavky, v novém pojetí se stávají souhrnem smluv na vertikální 1 horizon- 
tální ose. 

O úkolech přestavby řízení ekonomiky SSSR hovořil Fduard Kobzar (Gos- 
plan SSSR). Podal ucelený přehled o hlavních příčinách a historii pokusů 
o zdokonalení hospodářského mechanismu Sovětského svazu v posledních 
dvaceti letech. 

Zdeněk Hába v závěrečném slově shrnul hlavní výsledky svmnozia. Záro- 
veň byly vypracovány, odsouhlaseny a podepsány programy další práce Eko- 
nomické sekce na léta 1987—1990. Účastníci! sympozia ocenili vědecký příncs 
pražského zasedání a zároveň vyjádřilí připravenost dále prohloubit vědec- 
kou spolupráci, a tak přispět k posílení ekonomické vědy při náročných 
úkolech přestavby hospodářství jak v SSSR, tak v ČSSR. 


VLADIMÍR KONDRATĚNKO 


VECENHZE 


Filozoficky 
O teorii a praxi 


Munzlinger, Z.: Filozofická východis. 
ka tevrie společenské praxe, Praha, 
Svoboda 1956. 324 3. 


Naše sporá filozofická produkce 
byla doplněna prací, která z neob- 
vyklého úhlu studuje. nesčetněkrát 
popisovaný problém. Setkáváme se 
s pokusem o© filozofickou seberefle- 
xl. soudobé společenské praxe. již 
tento přístup pokládáme za záslužný. 
Avšak Zdeněk Munzlinger zvolil ná- 
ročný výklad, v němž souběžně se 
svou filozofickou výpovědí postupně 
zapojuje jednotlivé párové kategorie. 
Ty mu umožňují zprostředkovávat 
vazby filozofického myšlení s reál- 
nými společenským! procesy. Tak se 
vyhnul obvyklým stereotypům a bá- 
dání převedl na úroveň, originalitou 
a myšlenkovými iniciativami odpoví- 
dající přísným vědeckým. kritériím, 
Obsahem 1£ kritickými náměty dílo 
spadá do atmosféry pao XVII. sjezdu 
KSČ a může být nápomocné při osvět- 
lování složitých otázek | strategie 
urychlení. . 

Již v předmluvě si autor klade otáz- 
ku po efektivnosti praktické aktivity 
člověka, starou jako lidská praxe sa- 
ma. Tuto myšlenku soustavně sleduje 
ve všech čtyřech částech knihy, vy- 
váženě rozdělených do osmí kapitol. 
Vycházeje z Marxovy programové té- 
ze. že »společenský život je v pod- 
statě praktický« usiluje o dialektic. 
ké pojetí praxe jako systému 1 his- 
torického procesu. Tím, že důsledně 
uplztňuje princip Konkrétní analýzy 
konkrétní situace, daří se mu udržet 
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v rovnováze systémový a strukturní 
přístup. Autorovi se tak ve vzácném 
ohledu podařilo ozřejmit hluboké 
vnitřní vazby mezi výrobní praxí a 
praxí třídního boje, vytvořil sl pole 
pro dialektické osvětlení závažné ka- 
tegorie politické praxe v její mate- 
riální 1 ideální stránce. Rozborem je- 
jí polarity dospívá k naléhavé výzvě 
k rozpoznávání a eliminaci cest »ún1- 
ků společenské energie« pochopením 
zákona úspory sil a jeho využitím 
(s. 32). 


Značnou pozornost věnuje autor 
monistickému pojetí společenské akti- 
vity analýzou rozporné povahy praxe. 
V tom je velmi aktuální, Munzlinger 
překračuje úroveň banálního konsta- 
tování primátu praxe, neboť me:ada 
zkoumání jej nutí posuzovat nároč- 
nější leninské chápání praxe. Jde 
o pozoruhodný postřeh její relativní, 
»neurčité« stránky, kterému se auto- 
ří zpravidla vyhýbají. Pouze s lítostí 
konstatujeme, že autor zůstal v polo- 
vině cesty námětu tak znamenitého; 
avšak 1 to, co z Lenina vytěžil, stojí ' 
za čtení. Nabádá nás ke kritickému 
zamyšlení nad řadou ustálených před. 
stav o vztahu teorie a praxe, Vždyť 
ani autor se nevyhnul zjednodušení, 
například tvrzením:  »Nejsnáze se 
vždy dělaly chyby v oblasti nejobec- 
nějších a nejabstraktnějších teoretic- 
kých úvah (s. 36).« Tvrzení sice 
ihned zeslabuje dodatkem, že tomu 
bylo »pouze tam, kde sám subjekt to- 
hoto uvažování si nekladl za cíl bez- 
prostředně vyvozovat z těchto úvah 
nějaké konkrétní závěry pro svou 
praktickou činnost«. (Tamtéž.) Zesla- 
bením jen výrazně podtrhl věcnou 
nepřesnost svého soudu, jak lze do- 
ložit z dějin. 


V řadě náčrtů se autor snaží o vše. 
stranné, komplexní objasnění tématu. 
Kriticky se distancuje od mnohých 
ustálených určení. Ukazuje, že věda se 
dnes nestává pouze bezprostřední vý. 
robní silou, ale také bezprostředně 
dějinotvornou silou. Odtud programo- 
vě směřuje k posouzení úlohy spole- 
čenských teorií, Osvětluje otázku, kte- 


rou si klade řada čtenářů filozofické 
a vůbec společenskovědní literatury, 
proč se dosud často přistupuje k teo. 
retickému zkoumání otázek člověka a 
společnosti z pozic metafyZzikyl »jako 
producent idejí má metafyzik značně 
ulehčenou úlohu,« říká autor (s. 40) 
a uvádí řadu motivací takové produk- 
ce. Sympaticky pak objasňuje mno- 
ho důvodů proč rozhodující význam 
nemají Ideje samy o sobě, a za a- 
kých podmínek a proč se jich zmoc- 
ňují masy. 


K teoreticky závažným myšlenkám 
Munzlingerovy práce třeba řadit je- 
ho rozvinutí principu dialektického 
a konkrétně historického charakteru 
determinovanosti sociálního procesu. 
Problematika dějinné nutností je tu 
právem studována jako zásadní otáz- 
ka lidské aktivity. Nutnost a nahodi- 
lost v dějinách 1 lidském životě pat- 
ří ok. nejpřitažlivějším | tématům 
1 v běžných diskusích, 1 w jednání. 
Fatalismus či voluntarismus, tyto dva 
extrémy v životě, odvozované z ná- 
vyku myslet metafyzicky, podstatnou 
měrou podvazují lidské aktivity. Au- 
tor se vzácnou důkladností ukazuje, 
jak se determinovanost člověka ja- 
ko individua jeho zařazením do spo- 
lečnosti | projevuje | prostřednictvím 
rozmanitých makro- a mikroskupín 
(s. 95). Od historických determinací 
až po genetické vysledovává problém 
orientace člověka ve světě v jeho 
živelných 1 uvědomělých podobách, 
v jejich vyústění do specifických 
hodnotových systémů. Nejde mu 
o vnější, ale též o vnitřní determi- 
novanost subjektu. Erudovaně vyslo- 
vený a pro společenskou praxí dneš- 
ka závažný problém subjekt-objekto- 
vé dialektiky je tu doveden k pocho- 
pení vztahu možností a skutečnosti. 


Autor se poměrně dobře zhostil 
silného soctálně politického a ti- 
reticky složitého problému svobody a 
nesvobody. Opakem svobody není ol 
jektivní determinovanost, nýbrž reál- 
ně existující, historicky daná omezo- 
ní pro svobodné jednání tříd 1 jed- 
nothvců. Jde mu o teoretický výklad 


svobody. Proto odmítá časté redukce 
svobody na pouhou. gnoseologickou 
kategoril, v níž odhaluje »nevědomou 
snahu Oo únik Z exponované oblasti 
reálných a konkrétních třídních anta« 
ponismů« (s. 149). Svoboda je neod.- 
dělitelná od lidské činnosti, nelze ji 
chápat jako stav, ale děj. Proces po- 
znávání a měnění světa nelze od se- 
Le odtrhnout. Autor zachvčuje dobo. 
vě závažný problém: k charakteris- 
tice svobodné | společností | nestačí, 
aby jen dávala každému objektivní 
možnost realizace nejšíršího okruhu 
svobod, ale aby vedla každého k je- 
jich reálnému využití. Dospívá k zá- 
važrému Zjištění, že svoboda není 
takékoli ovládání objektu subjektem 
(s. 161). K subjektivním předpokladům 
patří též schopnost jednat tvůrčím 
způsobem a autor ukazuje na složitost 
problému tvořivosu. Určení klíčového 
významu | postupného | osvobozování 
práce pro praktické řešení lhdské svo- 
body pak diskutuje v. konfrontací 
s celou řadou marxistických  přístu- 
pů. Studium svobody uzavírá rozsáh- 
lou kapitolou o úloze dělnické třídy 
v současném procesu praktického ře- 
šení otázky lidské svobody. 


Je proto nesporné, že poslední část 
knihy je věnována významné otázce 
živelnostt a uvědomělosti. Autor se 
tu neomezil na prostou rekapitulact 
využití obou kategorif u klasiků čí 
na běžná konstatování. Těžiště kla. 
de do zkoumání úlohy živelnosti a 
uvědomělosti v rámci soudobého ka- 
pitalismu a v celé etapě přechodu 
od kapitalismu ke komunismu. Světo- 
názorovým a výchovným otázkám je 
věnována pozornost odpovídající vý- 
znamu uvědomělosti v současné eta- 
pě výstavby socialismu. Dotýká se 
výchovného významu realizace prin- 
cípu | demokratického centralismu 
v politice 1 ekonomice a realizace 
principu vedoucí úlohy strany, 


Recenzovaná práce je netradičním 
osvětlením mnohých otázek  soudo- 
bých diskusí o vztahu teorie a praxe, 
solidním přínosem  propagondi:-tické 
práci. Z hlediska strategie urychlení 
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Jsou velmi aktuální zvláště otázky 
svobody, uvědomělosti, teorie a pra- 
xe. V naší dosavadní filozofické pro- 
dukcí je to krok vpřed. Na závadu. 
jsou některé stylistické prohřešky, 
zvláště »šroubované« věty. Nicméně, 
pro trpělivého čtenáře jsou tu mno- 
hé místa objevná, dobře argumento- 
vaná. Nejvýraznější přínos knihy spo- 
čívá v tom, že nutí čtenáře každé 
tvrzení kriticky promýšlet. 


VÍTĚZSLAV VACULÍK 


Buržoázna filozofia 
vo svetle © 
marxisticko- 
leninskej kritiky 


Novosad, F.: Premeny buržodznej filo- 
zojle, Bratislava, Pravda 1986. 274 s. 


Jednou zo základných a aktuálnych 
úloh marxisticko-leninského filozofic- 
kého frontu je kritická analýza sú- 
časnej buržoáznej filozofie. Súčasťou 
boja idef, v ktorom sa v sprostred- 
kovanej podoba premieta boj dvoch 
hlavných antagonistických tried sů- 
časnej epochy, sú totiž aj filozofické 
spory. V politickej správe XVII. zjaz- 
du KSČ sa v súvislostí 80 zápasom 
o myslenie fudí poukázalo na význam 
a potrebu  argumentovanej kritiky 
buržoáznej ideológie v podmienkach 
silnejáceho triedneho boja. Z toho 
vyplýva aj nevyhnutnosť vyrovnávat 
sa s tými buržoáznym! filozofickými 
koncepciami, ktoré sú teoretickou bá- 
zou ideologických doktrín buržoázie. 
Osobítný význam z tohto hlřadiska na- 
dobúda súhrnný pohřad na vývin po- 
klasickej  buržoáznej filozofie (od 
60. rokov 19. storočla podnes) v kon- 
texte sociálno-politických a kultár- 
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nych pohybov doby. Práve ten je cle- * 
lom práce mladého slovenského filo- 
zofa F. Novosada. 


Na základe analýzy vzťahu klasic- 
kej a súčasnej buržoáznej filozofie 
autor vymedzuje tri hlavné ideové 
formácie, ktoré podla jeho názoru 
charakterizujů vývin buržoáznej filo- 
zofie od polovice 19. storočia podnes. 
V rámci prvej ideovej formácie vy- 
deluje také protikladné ' filozofické 
průdy, ako sú filozofia Života, novo- 
kantovstvo a pozitivizmus. Zároveň 
poukazuje na určujúce spory tohto 
obdobia: spor medzi vedeckým a špe- 
kulatívnym myslením, spor Ssubjekti- 
vízmu a objektivizmu, empirizmu a 
racionalizmu a nový spor — scientiz- 
mu a antiscientizmu, ktorý sa usiluje 
postihnúť nielen v podobe dvoch ten- 
dencif, rozličným spósobom odrážajú- 
cích vzťah k vede, ale aj ako zdroj 
polarizácie buržoázneho vedomla a 
jeho protirečivej svetonázorovej orlen- 
tácie. 


Problém svetonázoru ako novej a 
pretrvávajúcej témy buržoázneho my- 
slenia, ale predovšetkým z hladiska 


-„soctálno-politického vývoja buržoáz- 


nej spoločnosti od polovice 19. storo- 
čia s prehlbovaním krízových javov, 
pre ňu príznačným. V tejto súvislos- 
tt prijíma stanovisko A. Gedůa, cha- 
rakterizujúceho © buržoáznu | filozoflu 
tohto obdobia ako »filozoflu krízye«. 


Ďalej sa autor zamerlava na kon- 
cepcte vedy v myšlienkovom horizon- 
te poklasíckej buržoáznej filozofie, 
s dórazom na fenomém »krízy vled« 
poslednej tretiny 19. storočla a z to- 
ho vyplývajúce dOsledky tak v rovine 
metodologickej a gnozeologick. j, ako 
aj svetonázorovej a sociálnej. Kým 
prvá ideový formáciu charakterizova- 
lo dominantné postavenie gnozeoló- 
gle, pre druhá je podla autora typic- 
ký návrat k ontológit, centrálnou sa 
stáva otázka bytia. Tento obrat autor 
zdóvodňuje pochopením, že veda ne- 
může existovať »sama osebe«, že exis- 
tuje čosi za hranicam!l vedeckých teó- 
rif, čo ich objektívne determinuje a 
čo veda nemOže vyškrtnúůf zo svojho 


obsahu. Preto sa filozofické úvahy 
obracajú k bezprostrednej, predvedec- 
kej skúsenosti. V tomto kontexte po- 
važuje autor za dóležitý medzník vo 
vývoji poklasickej buržoáznej filozo- 
tie filozofická koncepciu H. Bergsona. 

Významné prúdy buržoáznej filozo- 
fle, formujúce sa v prvej polovici 20. 
storočla, ako fenomenológia E. Husser- 
la, existencializmus M. Heideggera, 
pragmatizmus Jj. Deweyho skúma au- 
tor ako reakciu na tradičné spósoby 
myslenia; z tohto pohladu sa mu ja- 
via ako formy kritiky gnozeologizmu. 
Zároveň však poukazuje na to, že fi- 
lozofické | uvažovanie, | nadraďujúce 
teóriu bytia ostatným filozofickým 
disciplínam, viedlo k novému chápa- 
niu vzťahu človeka a sveta. Toto hla- 
disko postupne vyústilo v osamostat- 
nenie sa antropológie ako filozofic- 
kej disciplíny, zameranej na skúma- 
nie základných foriem Aa spósobov 
bytia človeka vo svete. 


Autor upozorňuje predovšetkým na 
sociálny kontext explicitného nasto- 
lenia problému človeka — na prehl- 
bujúcu a zostrujúcu sa krízu kapita- 
listickej spoločensko-ekonomickej for- 
mácie. 


Tretiu tdeovů formáciu autor časo- 
vo ohraničuje 60.—70. rokmi. K jej 
charakteristike uvádza, že sa formu- 
je na troskách existencializmu, feno- 
menológie, novopozitivizmu a kritic- 
kého realizmu a dochádza k javu na- 
zvanému synkretizmus, t. j. k spájaniu 
motívov poóvodne protikladných ideo- 
vých koncepcif. Z tohto hladíska je 
zaujímavé sledovat autorovu analýzu 
vývinu vzťahu filozofie a vedy. Kým 
v prvej ideovej formácii bola podla 
neho sféra posobenia filozofie a ve- 
dy tá 1stá, v druhej etape došlo 
k striktnému odlíšeniu filozofie a ve- 
dy, čo zároveň vytvorilo podmienky 
pre Isté formy ich koexistencie. Pre 
tretiu ideová formáciu je príznačné 
stieranie ostrých hraníc medzi filo- 
zofiou a vedou, ústtace až do javu. 
označeného autorom ako disperzíia. 
rozptýlenie filozofie vo vede. 


„Najnovšie tendencie a charakteris- 


tické črty vývinu buržoáznej filozofie 
sa autor usíluje zachytiť na pozadí 
súčasných spoločensko-ekonomických 
“premien kapitalizmu. Pritom sleduje 
jednak transformácie a modifikácie 
tradičných průdov a koncepcií (feno- 
menológia, existencialízmus, pozitiviz- 
mus, filozofická antropológia), jed- 
nak vznik nových koncepcií a nových 
problémov, ako ich tematizuje bur- 
žoázne myslenie 70. rokov- (problém 
kultúry, tendencia estetizácie filozo- 
fie). Autor si všíma aj politické dů- 
sledky filozofických koncepcií, ich 
neodmyslitefný zástoj na formulovaní 
a zdóvodňovaní politického konania 
a apologetiky kapitalistických spolo- 
čensko-ekonomických vzťahov. V tom- 
to kontexte venuje tiež značnů po- 
zornosť teologicko-filozofickému my- 
sleniu. 


Osobitne významnou je posledná 
kapitola, nazvaná Marxizmus a sú- 
časné buržoázne filozofické vedomie. 
Autor sa v nej usiluje nielen o Su- 
marizáctu, ale aj o typológiu kritic- 
kých reakcií buržoázneho teoretické- 
ho myslenia na Marxovo  učenie. 
V rámci rozličných spósobov  bur- 
žoázneho vyrovnávania sa S marxiz- 
mom vydeluje štyri fázy: 1. fáza Igno- 
rovania, kde zaraduje koncepcie, kto- 
ré sa chcú udržať mimo vplyvu mar- 
Xizmu (pozitivizmus, filozofie života, 
fenomenológia); 2. fáza »pozltívnych 
kritíke Marxa, kde sa Marxovo uče- 
nie explicitne začína brať do úvahy 
a formulujú sa alternatívy k- marxiz- 
mu, využívajúce pritom kategoriálny 
a metodologický aparát z klasickej 
buržoáznej filozofie (marburská ško- 
la novokantovstva); 3. fáza prebera- 
nia určitých problémov z marxizmu 
ako aj člastkového rlešenia týchto 
problémov,  tnšpirovaného © Marxom 
(Max Weber); 4. fáza preberanla a re- 
konštruovanla takmer všetkých prvkov 
Marxovej koncepcie, kde zaraďuje 
koncepcie označované ako »buržoázny 
marxizmusSe, »neomarxizmuS«, »kryp- 
tomarxizmus«  (Frankfurtská | škola, 
L. Goldmann, W. Milis a 1.). Doleži- 
tým výsledkom autorových analýz 
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prostý subjektivísmu, s uplatňováním 
vědeckosti v prácí, vyhýbající se se- 
beuspokojení, čelící projevům byro- 
kratismu a formalismu. Z něho pak 
vyplývají 1 metody vedení lidí, které 
autor označuje jako konkrétní pra- 
covní postupy, jež vedoucí pracov- 
ník uplatňuje při své práci s lidmi, 
mezi něž neodmyslitelně patří 1 vý- 
chova podřízených | jako | důležitá 
funkce řízení. 


V publikací je přiblížena vlastní ří- 
dící čínnost vedoucího pracovníka, 
k-erá je »nepřetržitým sledem jeho 
nejrůznějších rozhodnutí«. (S. 118.) 
Autor vysvětluje strukturu. jednotli- 
vých fází rozhodovacího procesu, S0- 
ciální příčiny a důsledky rozhodnutí. 
Ukazuje na dva krajní typy vedou- 
cích pracovníků; jední usilují o ma- 
ximální stabilitu existujícího stavu 
1 podmínek a cílem je vyhnout se 
možným problémům rizikům a selhá- 
ním; druzí usilují o úspěch podmíněný 
Inovačními změnami a riskují I nezdar 
a možnost osobních proher. Jaký typ 
pracovníka potřebujeme dnes, V pro- 
cesu přestavby, je nasnadě. 


V dnešním systému řízení zaujímá 
vedoucí pracovník zvláštní postave- 
ní. Plní nejen konkrétní úkoly, ale 
vystupuje 1 jako představitel vedoucí 
společenské síly, dělnické třídy. Pro- 
to přijímá a nese odpovědnost za Ce- 
lospolečenské zájmy a cíle. Je však 
zároveň představitelem svého pracov- 


ního kolektivu, vyjadřuje a hájí jeho 
zájmy, vychovává ho, zabezpečuje je- 
ho sociální a společenskou úroveň 
Odpovídající nárokům společenského 
rozvoje (s. 129). Tento dialektický 
vztah je typický pro socialistické ří- 
zení. K němu patří | schopnost ve- 
doucího pracovníka optimálně spojo- 
vat centralismus a socialistickou de- 
mokracii ve svém systému řízení. 
Osobní příklad a morální vlastnosti 
jsou nevyhnutelnou podmínkou jeho 
oficiální | reálné autority, která při- 
spívá nejen k plnění úkolů, ale 
1 k dobrým vztahům mezi lidmi na 
pracovištích. 

V závěru práce se autor zamýšlí 
nad postavením a úkoly vedoucího 
pracovníka v perspektivě. Stále obtíž- 
nější úkoly bude mocí plnít jen ten 
vedoucí pracovník, který bude mít ne- 
jen potřebné znalosti a dovednosti, 
ale 1 chuť a vůli podstupovat stále 
větší rizika spojená s výkonem řídí- 
cí funkce. Těžiště rozdílu mezi prů- 
měrným a nadprůměrným vedoucím 
pracovníkem se přesune zejména do 
jeho morálních kvalit a úrovně ideo- 
logického sepětí s cílí a metodami 
rozvoje společnosti, přičemž odborná 
zdatnost a výkonnost práce bude sa- 
mozřejmostí (s. 173). A to je 1 cíl 
publikace M. Filky — přispět meto- 
dicky k výchově takovéhoto vedoucí- 
ho pracovníka. 
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Marx, K.— Engels, F.: Vybrané listy 1. 
Bratislava, Pravda, prel. z nem. orig., 
512 s. Vybrané listy sů širokým vý- 
berom z celoživotnej vzájomnej ko- 
rešpondencie Marxa a Engelsa, ako 
aj korešpondencte s ich súčasníkmi. 
Listy sá radené chronologicky a roz- 
delené do troch zvázkov. Do prvého 
zvázku sú Zaradené listy Z rokov 
1837 až 1869, odzrkadlujúce proces 
kryštalizácie © marxistickej teórie, 
vznik Prvej internacionály, ako aj 
prácu súvistacu so Zzrodom prvého 
zvázku Marxovho Kapitálu. 


XIII. sjezd Bulharské komunistické 
strany (Vybrané materiály 2.—5. dub- 
na 1986). Praha, Svoboda 1987. 256 s. 
Sborník obsahuje základní materiály 
a dokumenty z jednání XIII. sjezdu 
BKS: zprávu ústředního výboru Bul- 
harské komunistické strany XIII. 
sjezdu BKS; Teze XIII. sjezdu BKS 
o práci strany, o sociálním, ekono- 
mickém a kulturním rozvoji Bulhar- 
ské lidové republiky v deváté pěti- 


letce (1986—1990) a do roku 2000; 
pozdravný projev člena politbyra ÚV 
KSSS a předsedy rady ministrů SSSR 
soudruha N. Ryžkova; pozdravný pro- 
jev člena předsednictva ÚV KSČ a 
předsedy Federálního shromáždění 
ČSSR soudruha A. Indry. 


Zvada, J.— Regner, V. a kol.: Boj za 
mír v letech 1979—1985. Praha, Svo- 
boda 1987. 392 s. Práce shrnuje 
všechny nejdůležitější teoretické 
otázky války a míru a současného 
mírového hnutí. Objasňuje změny, 
k nimž došlo na přelomu 70. a 80. 
let v této oblasti, a jejích odraz v po- 
Htice a ideologii. Závěrečná kapito- 
la pojednává o buržoazních doktrí- 
nách týkajících se míru a mírového 
hnutí. 


Lhote, V.: Znárodnění v Českosloven- 
sku 1945—1948. Praha, Svoboda 1987. 
320 s. V kontextu s celkovým vývo- 
jem národní a demokratické revoluce 
a jejím přerůstáním v revoluci So- 
ctalistickou se práce zabývá politic- 
kými a ekonomickými aspekty zná- 
rodnění, jeho místem a významem 
v této revolucí. V souvislosti s tím 
objasňuje strategický 1 taktický po- 
stup KSČ při jeho prohlubování a 
upevňování, 


setkání v redakci 


Dne 14. září navštívili redakcí Nové mysli zástupci bratrského časopisu Novo 
, vreme, teoretického orgánu ÚV BKS, soudruh Lubomir Vladimirov, vedoucí od- 
dělení sociologie, a soudružka Galina Čekurova, tajemnice redakce. Během svého 
týdenního studijního pobytu se bulharští hosté seznámili na stranických a vě- 
deckých institucích s hlavními úkoly společenských věd při přestavbě naší 
socialistické společnosti, s důrazem na úkoly sociologie v procesu přestavby. 
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Schváleno k tisku dne 1. října 1987, 


Vítězství Velké říjnové soclalistické revoluce znamenalo převratnou 
změnu v dosavadních dějinách lidstva. Stalo se počátkem historického 
procesu, v němž je kapitalismus střídán komunistickou společen- 
skoekonomickou formací. Pod vlivem této historické události se roz- 
hořel se zvýšenou Intenzitou zápas potlačených národů za nezávislost, 
který vedl k rozpadu koloniálního panství imperialismu. Říjnová revo- 
luce se stala počátkem cesty ke splnění touhy lidstva po míru, socialis- 
mus a mír se staly neoddělitelnými. | 

Přl pohledu na uplynulých sedmdesát let vystupuje do popředí kontl- 
nulta vývoje, který byl zahájen vítězstvím revoluce v Rusku a jehož po- 
kračováním je vývoj dnešního světa. Revolučnost našich dnů spočívá 
v hluboké přestavbě společnosti, v urychlení jejího ekonomického, so- 
clálního a společenského rozvoje s využitím všech přednostt a možnos- 
tí soclalismu. Realizace plánů přestavby znamená zvýšení autority so- 
ctalismu a přispěje k posílení jeho tvůrčího působení na celosvětový 
vývoj. 

Význam idejí Říjnové revoluce pro dnešek byl důvodem k tomu, aby 
jedenáctě číslo Nové mysli bylo věnováno postižení revolučních úkolů 
dneška v zrcadle uplynulých sedmdesáti let. Uveřejříujeme v něm proto 
stati, které sledují charakter změn, jež přináší proces přestavby, 
jejich význam pro rozvoj světového revolučního hnutí, důležitost 
upevříování jednoty mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, 
přínos socialismu v úsilí o zachování míru a pro řešení globálních pro- 
blémů lidstva i hlavní směry ideologického boje o odkaz Říjnové revo- 
luce v současnosti spolu s postižením sepětí revolučního zápasu české- 
ho a slovenského lidu 1 jeho cesty k socialismu s příkladem sovětských 
komunistů. Tímto způsobem chceme přispět k rozvojt poznání významu 
vítězných myšlenek Velkého října pro naši dobu. 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 


Cestou Velkého října 
k dalšímu rozvoji socialismu, 
za Šťastnou budoucnost v míru 


JAN FOJTÍK, 
kandidát předsednictva a ab ÚV KSČ 


Letošní rok je ve znamení historického jubilea — 70. výročí Velké říj- 
nové socialistické revoluce. Dnes, kdy pod inspirujícím vlivem leninské 
Komunistické strany Sovětského svazu začínáme uskutečňovat revoluční 
přestavbu společnosti, je zvlášť důležité zamýšlet se nad aktuálností od- 
kazu Velkého října, hledat a co nejpřesněji formulovat odpověď na otáz- 
ku jeho životnosti, významu pro dnešek, pro naší současnou práci 
A vývoj ve světě 1 v naší společnosti. 


Tato odpověď by neměla být poplatná anl obecným klišé, za kterými 
není vidět zneklidňující problémy dneška, ani konjunkturním požadav- 
kům tzv. nového myšlení, které jedny polopravdy chce nahrazovat dru- 
hým! a pro některé lidi není ničím jiným než překonaným myšlením 
předrevolučních období, oněch známých »starých zlatých časů«, jejichž 
hodnotový systém by podle nich měl určovat normy a kritéria způsobu 
života pro všechny doby. Otázka, kterou jsme položili, žádá si odpovědi 
zcela jiného charakteru. Takové, která musí být podnětem ke skutečně 
hluboké, poctivé sebekritické analýze dosavadních výsledků naší Čin- 
nosti, úspěchů 1 nedostatků, k pochopení toho, Co je v základě těchto 
úspěchů, 1 toho, co tuto prácí nejednou znehodnocuje a maří. A měla 
by vést k ještě rozhodnějšímu úsilí o upevnění všeho zdravého, co na- 
pomáhá rozvoji socialismu, k zásadovému postupu v uskutečňování 
strategických úkolů přestavby, k nekompromísnímu boji se vším, Co 
perspektivu socialismu ohrožuje. 

Je však taková, v jádru pozitivní a konstruktivní odpověď možná? Je 
na místě? Není spíš naším přáním, »ideologickou konstrukcí« (jak ode- 
dávna tvrdí naši třídní protivníci a jejich revizionističtí pomahačl)? 
Neudržujeme při životě svůj historický optimismus stůj co stůj, násilně, 
v rozporu se životem, který překonal, čím lidstvo žilo před sedmi dese- 
tiletími, a staví před ně úkoly zcela nové povahy? 
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Může sé to zdát paradoxní, avšak logika vývoje, který zahájila Velká 
říjnová socialistická revoluce a jímž se začal odehrávat neobyčejně 
složitý a rozporuplný přechod lidstva od kapitalismu k socialismu 
a komunismu, je právě taková: s odstupem desetiletí se stále výrazněji 
projevuje životnost odkazu této revoluce; neboť stále rozhodněji se 
prosazuje základní nezvratná tendence n ové epochy, odsuzující vyko- 
řisťovatelské společnosti k historickému anachronismu a rozšiřující 
možnosti revoluční obrody lidstva, a to v prvé řadě tou měrou, jak se 
krok za krokem, v úporném zápase o své bytí a svůj rozvoj upevňuje 
reálný soclalismus — představovaný dnes už nejen Sovětským svazem, 
ale světovým systémem, jehož nedílnou a pevnou součástí je 1 Českoslo- 
venská socialistická republika. 

Pravda, schematický zjednodušující pohled : na tuto dějinnou skuteč- 
nost, v němž se uplatnilo neblaze proslulé Černobílé vidění — na jedné 
straně podcenění možností rozvoje zemí státně monopolního kapitalismu 
(rozvoje souvisejícího zejména se zvláštním postavením USA, jež upev- 
nily svou pozici za války 1 po ní), na druhé straně ignorování rozporů 
a determinovanostl vývoje reálného socialismu —, způsobil nemalé ško- 
dy. Zejména v nepochopení složitosti a závažnosti úkolů, které přináše- 
la doba, v jejich zanedbávání a hromadění různých těžkostí zastíra- 
ných lehkomyslnou propagandou a tím 1 v tlaku uplatňovat metody 
řízení, které neodpovídají povaze socialismu, jenž se může úspěšně roz- 
víjet jen na základě tvořivosti lidu organizovaného a vedeného k vybu- 
dování nové společnosti revoluční avantgardou dělnické třídy, sku- 
tečného hegemona pracujících měst 1 venkova. Absence adekvátních 
metod řízení vedla nutně k deformacím úlohy a praktického uplatnění 
»lidského faktoru«, k vážným problémům v uschopnění dělnické třídy 
a pracujících mas k uskutečňování moci, což, jak známo, považovali 
tvůrci vědeckého socialismu za klíčový úkol socialistické revoluce. Jed- 
ním z hlavních cílů přestavby je paralyzovat důsledky škod, které tím 
byly způsobeny a vytvořit mechanismus, který bude účinně zabraňovat 
vzníku jevů, jež byly jejích příčinou. 

Může však být tohoto cíle — a spolu s ním I dalších cílů přestavby 
-— dosaženo, pomine-li se pozitivní obsah zkušeností vydobytých v do- 
savadním vývoji reálného socialismu, bude-li se přehlížet revolučn 
kontinuita tohoto vývoje založeného vítězstvím Velké říjnové socialís- 
tické revoluce? Což řada dalších revolucí uskutečněných v jejím duchu 
není jasným svědectvím síly této kontinuity? A což ji nedokládají a ne- 
stavějí mimo jakoukoli pochybnost vpravdě grandiózní výsledky revo- 
lučních přeměn ve světě, podmíněných rozvojem a stoupajícím vlivem 
(při všech výkyvech, jež třeba vidět) reálného socialismu? Jde nespor- 
ně o změny, jejichž dosah nemá v historii lidstva obdobu. 

Nejvýraznější je příklad samotného Sovětského svazu. Z bývalé car- 


ské říše, jež byla »kolosem na hliněných nohou«, země neobyčejně za- 
ostalé, jakoby odsouzené k nehybnostl, posvěcené tradicemi »svaté Ru- 
si«, z proslulého »žaláře národů«, opory reakce ve světě, se v historic- 
ky krátké době a za neuvěřitelně obtížných podmínek vytvořila socia- 
lstická velmoc. Stala se oporou sil pokroku a míru, útočištěm a nadějí 
pro všechny, kdo usilují o revoluční obnovu světa. V pamětí národů zů- 
stane navždy vepsáno hrdinství sovětského lidu ve Velké vlastenecké 
válce, v níž uhájil svou svobodu a zároveň odvrátil hrozbu fašistického 
zotročení celých kontinentů. Našim národům, vydaným hitlerovskému 
Německu na pospas zradou západních velmocí v Mnichově v září 1938, 
odsouzeným v plánech německých fašistů k vyhlazení, přinesla Sovět- 
ská armáda, jež na našem území ukončila válku vedenou 8 »velko- 
německou říší« a jejími evropskými spojenci, nejen možnost plného ob- 
novení svobody a státní svrchovanosti, ale také možnost uspořádat sl 
život v obnoveném státě po svém, na základě zkušeností z třídních bojů 
s buržoazií a trpkých poučení z Mnichova a okupace. Tuto jedinečnou 
historickou šanci nepromarnily. Pod vedením Komunistické strany Čes- 
koslovenska, jíž přiznaly vedoucí politické postavení v zemi, uskuteč- 
nily národní a demokratickou revoluci, kterou pokojnou a demokratic- 
kou cestou dovršily revolucí socialistickou. Když se proti tomuto vývoji 
v únoru 1948 postavily reakční síly, když proti lidové demokracii zo- 
snovaly puč, aby Československo vrátily zpět do lůna kapitalismu 
a spojily je s Iimperlalistickým Západem, narazily na rozhodný odpor 
drtivé většiny lidu. 

Vítězný únor, jehož 40. výročí budeme příští rok připomínat, definl- 
tivně začlenil Československo ze svrchované vůle jeho lidu k zemím, 
které vstoupily na cestu, již zahájil Velký říjen — cestu postupného 
přechodu všech národů ke společeností osvobozené práce a míru. 

Vítězný únor odčinil také historickou křivdu, jíž se na našem lidu do- 
pustili ti, kteří jej v revoluční atmosféře ovlivněné Velkým říjnem v ro- 
ce 1920 bezostyšně podvedli. Ačkoli Československá republika vznikla 
na troskách Rakousko-Uherska, jež se zhroutilo pod vlivem VŘSR, 
ačkoli se lid domáhal, aby nový stát byl státem socialistickým, podařilo 
se buržoazil s pomocí reformistických soclálně demokratických vůdců 
vůli lidu potlačit. Bylo třeba tří desetiletí těžkých zápasů, hořké zkuše- 
nosti Mnichova a okupace, aby pravda lidu, řečeno slovy Klementa 
Gottwalda, zvítězila. 

Dnes, po čtyřech desetiletích, jež uplynula od Února, se někteří lidé 
(a jde o zjevnou rezonanci názorů šířených ze Západu) na tuto dobu, 
v níž se s konečnou platností rozhodlo o tom, jaké bude poválečné Čes- 
koslovensko, kde bude jeho místo v dalším vývoji, v procesu změn, 
které vytvořily novou politickou mapu světa, dívají tak, jako by tehdy 
došlo k jakési náhodě, podle nich »tragické«, kdy se naše země, patřící 


přece odedávna do sféry duchovní kultury Západu, ocitla »z Čista Jas- 
na« nějakým nedopatřením, které lze například přičíst »komplexu pre- 
zidenta dr. E. Beneše z Mníchova« nebo poválečné »euforii z osvoboze- 
ní« a »iluzemíl o úloze SSSR«, v novém, socialistickém společenství. 
Těmito lidml je ovšem tento krok představován jako »násilné přeruše- 
ní« dějinné spojitosti tvořící dosavadní základ života našich národů. 

A jestliže podle této koncepce — ostatně vešla do osnov argumenta- 
ce antikomunistických center, s ní korespondují všechny útoky na Ko- 
munistickou stranu Československa jako na »nastrčenou loutku Mo- 
skvy« — byl vlastně Únor hrubým znevážením svrchovanosti našich 
národů, jejich »znásilněním«, jímž byly připoutány k »sovětskému im- 
périu«, pak tzv. obrodný proces v roce 1968, v němž pravicoví oportu- 
nisté zmařill možnost skutečné obrody a upevnění socialismu prokla- 
 movaných v závěrech lednového zasedání ÚV KSČ, měl otevřít cestu 
k uskutečnění svého druhu »anti-Února«, k oné požadované »nápravě« 
»tragického omylu«, k němuž prý u nás došlo vývojem událostí v letech 
1945—1948. 

Nic na tom nemění různá ujištění pravicových oportunistů, kterými 
kamuflovali buď svou neschopnost a bezradnost, nebo své skutečné 
záměry,. které odhalil až další vývoj — včetně otevřených přiznání, 
s nimiž přišli po určité době v emigrací (kdy ovšem byll také, aspoň 
někteří, nucení zdůvodnit své politické a ldeové metamorfózy, které 
z kdysi proslulých »dogmatiků stalinismu« učinily vášnivé bojovníky 
proti komunismu). 

Není ovšem divu, že se náš třídní protivník všemožně snaží dokázat 
své právo na existenci z dějinné kontinulty, kterou interpretuje v na- 
prostém rozporu s reálným historickým vývojem s tím, že tento vývoj 
mentoruje, že jej obviňuje bezmála ze zrady zájmů naších národů. 
V tom — 1 když je to v konečné perspektivě práce bezútěšná a marná 
— je jeho jediná naděje, jeho jediná možnost, jak se pokusit o získání 
pozic, z nichž by mohl znovu zaútočit na socialismus jako na něco, co 
bylo »od počátku špatně založeno«, co nám bylo »vnuceno«, nebo co »se 
vloudilo« do našeho domu a Co je třeba z něho vyprovodit. 

Nesmí nás mást, že k tomu využívá 1 přestavby v Sovětském svazu 
a v dalších zemích našeho společenství a že se v ní snaží najít argu- 
menty pro tyto své závěry. Vždyť právě v tom, že klademe důraz na 
revoluční charakter přestavby a že se přitom nevyhýbáme žádné kritl- 
ce nedostatků, vidí svou šancí k zpochybnění principů, jež jsou v zákla- 
dě naší politiky (a třeba řící, že potud jej také zajímají nedostatky 
naší praxe). Proto také každý exces kriticismu, každý projev nihilismu 
ve vztahu k socialismu, k jeho minulostí i současnosti nejen vítá, ale 
pohotově činí integrální součástí své protikomunistické propagandy. 
A nezůstává jen u toho. Vše nasvědčuje, že sází na kartu ideových 
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zmatků a nejistot, které spojuje s přestavbou, s nutností řadu otázek 
přehodnotit. K. Samotné přestavbě | přistupuje © povětšinou | jako 
k opožděnému přiznání »selhání komunismu«. Její smysl redukuje k li- 
beralizaci, jež by měla aspoň do jisté míry přiblížit socialistické země 
k modelu života společnosti v kapitalismu. Převážná většina »analytiků 
přestavby«, jichž se najednou objevilo na Západě jako hub po dešti, je 
ovšem v tomto směru skeptická — a do doby, než k takovému »přiblíže- 
ní« dojde, radí zůstat zejména k SSSR ve střehu. Podle nich podat 
»důkaz přestavby« předpokládá začít s demontáží socialismu. 

A tento postoj naších třídních protivníků k přestavbě určuje také je- 
jich zájem o historil vzniku a formování socialismu. 

Zostřená pozornost k historii, kdy se na pořad dostává prověrka žl- 
votnosti a platnosti samotných zásad politické praxe revolučních stran 
zemí socialistického společenství, konfrontace teoretických a ideových 
základů jejich politiky s reálným vývojem, v němž vždy musí docházet 
k určitým odchylkám od deklarovaného programu, je ovšem již delší 
dobu charakteristická pro činnost antikomunistických center. Jak by 
tomu nebylo nyní, kdy tuto prověrku uskutečňují samy komunistické 
strany — na prvém místě KSSS — v zájmu odstranění deformací poško- 
zujících socialismus?! Není už v tom vlastně potvrzení oprávněnosti 
dávných útoků nepřátel Sovětského svazu a komunismu na naší politi- 
ku a ideologil, z níž tato politika vychází? A vezměme kritiku, jejíž 
stavidla se otevřela. Neobsahuje 1 mnohé z toho, Co jsme nejednou sly- 
šeli z »druhé strany barikády«? Jak nyní rozlišit mezi pravdou a ne- 
přátelskou pomluvou? Kde je demarkační čára určená marxisticko-le- 
ninským třídním přístupem k hodnocení společenských jevů? 

To, co se na prvý pohled může jevit jako naše slabina, nebezpečný 
tenký led, na kterém bychom se měli pohybovat jen s největší opatr- 
ností, je ve skutečnosti naší předností, kterou ovšem třeba dovést plně 
využít. V Dětské nemoci „levičáctví“ v komunismu, v práci, která je 
dnes zvlášť aktuální, V. I. Lenin mluví o poměru politické strany 
k vlastním chybám jako jednom z nejdůležitějších a nejsprávnějších 
kritérií, podle něhož lze posuzovat, jak vážně chápe své poslání a jak v 
praxt plní své povinnosti ke své třídě a k pracujícím masám. »Otevřeně 
přiznat chybu, odhalit její příčiny, rozebrat situaci, ze které tato chyba 
vzešla, bedlivě uvážit cesty k nápravě chyby — to je rys strany, která 
vážně chápe své poslání, to je známka, že strana koná své povlností, to 
je výchova a školení třídy a potom 1 masy.«l 

Tento Leninův výrok patří nesporně k nejznámějším, byl, je a zřejmě 
bude často uváděn. Kdo chce definovat obsah pojmu »leninský styl 


1 Lenin, V. L.: Spisy, Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 51, 


práce«, se bez něho sotva může obejít. Nenf však to, Co se v něm poža- 
duje, v rozporu s principlálností, bez níž je nemyslitelný politický 
a ideologický boj s naším třídním protivníkem, který zneužívá každé 
sebemenší chyby, každého zakolísání v naších řadách? Kdo z našich 
odpůrců kdy přiznal, že se dopustil nějaké vážnější chyby, kdo o ní kdy 
otevřeně a bez jakékoli snahy ji zlehčit a ospravedlnit hovořil — nebo 
dokonce obvinil kapitalismus z neduhů, které zjevně a těžce doléhají 
na nemalou část společnosti, jež v něm žije, deformuje její život 
v základech? Což nechápeme, jak důležitá je v politice prestiž? Není 
dost příkladů dosvědčujících, že kdo přizná chybu, podepisuje svůj or- 
tel? Slabí a chybující nemohou být přece v čele hnutí. A co platí o jed- 
notlivcích, platí dvojnásob o politických stranách. Z myšlenky darwi- 
novského výběru, v němž obstojí nejsilnější a nejodolnější, vychází 
1 měšťácký liberalismus, jehož podstata koneckonců netkví v ničem jl- 
ném než v tom, že legalizuje a kamufluje (frázemi o svobodě, demokra- 
cil a humanismu) nelítostný boj vedený na Život a na smrt různými zá- 
jmovými seskupeními, boj, v němž pravdu má nakonec vždy nejsilnější 
(nejbohatší a nejmocnější) — samozřejmě, než je sám poražen. 
Nepatří uvedený Lenlnův výrok o poměru k vlastním chybám a nut- 
nosti jejich otevřeného přiznání -— výrok, který tolik koresponduje 
s tím, co dnes nazýváme »glasností« — k těm, které politice revolučních 
stran, jak ji pohrdavě charakterizují naši protivníci, vtiskují rysy uto- 
ple a předurčují ji vlastně k neustálému rozporu s každodenní praxí, 
k roztržce mezi vyhlašovanými! »dogmaty« a pragmatickou politikou, jíž 
se musí věnovat »lidé praxe«, oproštění od »ušlechtilého teoretizování«, 
»realisté«, kteří se »pevně drží země«, pro něž neplatí nějaké »ideolo- 
glcké postuláty«, ale »tvrdé zákony života«? Bolševismus se zrodil 
a zformoval v odporu se sociáldemokratismem, maloměšťáckým oportu- 
nismem, kterým nasáklo dělnické hnutí koncem minulého století a kte- 
rý nakonec toto hnutí rozložil. Přezíravý vztah oportunistů k revoluční 
teorii — záměrně jimi vydávané za souhrn »dogmat« a »utopií« — pra- 
menil nejen z neochoty tuto teorii si osvojit, ale hlavně ze snahy zastřít 
zradu, kterou V. I. Lenin a ti, kdo zůstali věrní marxismu, vehementně 
a neúprosně odhalovali a pranýřovali — zradu, jíž se pravicově oportu- 
nističtí vůdci stran II. internacionály dopustili tím, že se obrátili zády 
k zájmům dělnické třídy, pracujících mas a své strany učinili přívěskem 
buržoazní politiky. Zákonitě se museli proto zříci samotné myšlenky re- 
voluce, přípravu mas k nf hodit za hlavu a stále více se omezovat na 
»drobnou prácl« v parlamentech a různých institucích měšťácké společ- 
nosti s reformátorským nebo osvětovým posláním. Jejich úloha se nako- 
nec zredukovala k tomu, že je buržoazie používala vždy, bylo-li třeba 
paralyzovat revoluční nálady mas, pacifikovat je a udržet v područí ka- 
pitálu, bylo-li tedy třeba využít důvěry, kterou sl v jisté části dělnické 


jsou nezměrné. Nesmírné byly 1 ztráty zaviněné chybami a přehmaty. 
Všechny nutno posuzovat velikostí díla, které bylo dovršeno a otevře- 
lo lidstvu cestu k pokroku a mírové budoucnosti. Dnes již socialismus ' 
není sevřen obručí kapitalistického obklíčení, nemusí vážit každý svůj 
krok především z hlediska ohrožení samé své existence. Zdaleka však 
není oproštěn od vlívů imperialismu — přímých a nepřímých (jež 
zvlášť účinně působí). Skutečnost, že se stal světovým systémem a je 
s to Čelit úkladům Impertalismu, jeho mocí, reálně ovlivňovat vývoj ve 
světě v souladu se svým pokrokovým a mírovým posláním, patří k nej- 
významnějším výsledkům, k nejcennějším vymoženostem strastiplného 
a složitého vývoje, jehož počátkem je Velký říjen. Vytvořit všechny 
nezbytné podmínky k tomu, aby se socialismus mohl v souladu se svým 
posláním dále rozvíjet, aby byl dynamickým systémem, zvládajícím 
úkoly dneška — v tom je nepochybně smysl přestavby, jež se odehrává 
v SSSR 1 ve specifických formách akdekvátních té či oné zeml více- 
méně v celém socialistickém společenství. 


Součást tohoto procesu je 1 formování nového člověka. A jako není 
proces přestavby návratem k formám uspořádání života společnosti, 
jež byly revolucí překonány, není anl rezignací na tento nejsložitější 
úkol revoluce. I tady se může naše společnost opřít o závažné, a jak 
jsme přesvědčení, nezvratné změny, jež jsou výsledkem celkových spo- 
lečenských přeměn, v nichž významnou úlohu sehrála kulturní revoluce 
v jejím leninském pojetí. Ve všech soclalistických zemích probíhala ne- 
bo probíhá svérázně. Všude však jde koneckonců o jedno: o to, aby 
pracující lid, který se změnou mocenských poměrů stal pánem ve svém 
domě, naučil s mocí, kterou nastolil, zacházet, aby se stal skutečným 
hospodářem a správcem svých věcí, společenských záležitostí — uvědo- 
mělým občanem, vlastencem a Internacionalistou, vzdělaným, kultur- 
ním člověkem, který je schopen správně se orlentovat v základních 
otázkách života společnosti, v níž žije, v dění ve světě, neustále se du- 
chovně rozvíjet. Právě k tomu směřovala a směřují všechna opatření 
týkající se rozvoje školství, kultury a umění, zpřístupnění a osvojení sl 
duchovních hodnot, jež člověku umožňují aktivně se účastnit veřejné- 
ho života, podílet se na společenských přeměnách nikoli jako pouhý 
objekt politiky, ale jako její subjekt, spolutvůrce budoucnosti své ze- 
mě, pociťující za to, co se kolem něho děje, spoluodpovědnost. 


Osou tohoto úsilí je cílevědomé utváření socialistického způsobu ži- 
vota a výchova v duchu vědeckého světového názoru. Jde o to, aby si 
současný člověk osvojil poznatky moderní vědy, myslel racionálně, 
osvobozen od všech forem duchovního tmářství, pověr a předsudků, 
které ho v předchozích epochách poutaly k vykořisťovatelským společ- 
nostem. A jde současně o to, aby byl vybaven ideály, které představují 
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ucelený systém hodnot odpovídajících jeho aktivní společenské úloze, 
kodex postupně se prosazujících zásad komunistické etiky. 

Toto široké pojetí kulturní revoluce nemá pochopitelně nic Spo- 
lečného s nějakým sektářským »proletkultovstvíme«, nihilistickým vzta- 
hem ke kulturnímu dědictví minulosti. Je mu cizí jakékolí administro- 
vání nebo formalismus. Přesvědčení nelze člověku vnutit, naoktrojo- 
vat, nadiktovat. Ideologická práce vyžaduje nesmírnou trpělivost a 
ohleduplnost k člověku. Bez nich se zásadovost mění v nepřípustnou 
intoleranci, která buď podněcuje odpor k naší ideologii, nebo zahání 
k apolitismu, k úniku z občanského života, kamuflovanému občasným 
příležitostným přihlášením k naší politice. Účinnost ideologické práce 
ochromuje zejména dogmatismus a osvětářské moralizování vzdálené 
potřebám a zájmům lidí, reálnému životu. Dogmatismus, jak bylo již 
nejednou řečeno, je nebezpečný tím, že staví fasády, za kterými! se 
může skrývat faktická bezideovost a bezzásadovost, přízemní pragma- 
tismus. Je bariérou tvořivého myšlení a hledání nových cest vývoje, 
ideologií konzervatismu. Jeho neblahým důsledkem, který stále ještě 
působí, je snaha některých lidí redukovat propagandu ke zdůvodňování 
a nekritické obhajobě každodenních, v nejednom případě krátkode- 
chých, bezkoncepčních opatření. Není spolehlivější cesty, jak koproml- 
"tovat politiku strany — vždyť problémy, jimiž společnost žije, se nedají 
zahlušit žádnou propagandou. Síla propagandy je v její pravdivosti 
a v tom, že pomáhá mobilizovat k překonání nedostatků, jež musí na- 
zývat pravým jménem. Jen taková propaganda upevňuje spojení strany 
s masaml, jejich důvěru v politiku strany. 

Někteří lidé se dožadují přestavby v ideologické oblasti a domnívají 
se přitom, že půjde o nějaké reorganizace práce na tomto »úseku«. Ja- 
ko by ve vnějších změnách měla spočívat její podstata. Ty musí být vždy 
důsledkem samotného pojetí práce, v daném případě skutečného doce- 
nění úlohy ideologické činnosti ve všech jejích základních formách 
(počínajíc teorif až ke každodenní neformální agitaci v pravém smyslu 
tohoto slova, kdy se uskutečňuje neustálý dialog s lidmi). Podstata po- 
žadovaných změn musí záležet v dosažení organického spojení ideolo- 
glcké práce s činností strany, společenských organizací a všech stát- 
ních a hospodářských řídících orgánů, ať působí v kterékoli oblasti, ze- 
jména v sociálně ekonomické sféře. Ideologická práce se musf opírat 
o promyšlenou ekonomickou politiku a silnou sociální politiku. V tom 
fe klíč k její účinnosti, přesvědčivosti, ofenzívnosti, konkrétnostl 
— zkrátka a dobře k jejímu spojení s životem, na kterém nám dnes mu- 
sí zvlášť záležet. 

V této souvislost! třeba se zmínit o tak závažné otázce, jakou je otáz- 
ka kultu osobnosti a systému práce a metod, který je pro tento kult 
charakteristický. Když klademe důraz na revoluční kontinuitu, musí 
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Ideje Velkého října 
a my, komunisté 


HERBERT MIES, 
předseda Německé komunistické strany 


Výročí Rudého října, dnů, které otřásly světem, je pro nás komunisty 
svátkem, protože označuje datum, kterým započal nezvratitelný proces 
vystřídání kapitalismu komunistickou společenskou formací. Říjnovou 
revolucí v Rusku našly myšlenky Marxe a Engelse, geniální dílo Leni- 
novo, praktické uskutečnění. Dělníci, rolníci a rudí vojáci, kteří si vy- 
stavěli novou společnost, dokázali a dokazují, že společenský řád, ve 
kterém je odstraněno vykořisťování Člověka člověkem, poskytuje pro 
civilizační vývoj hluboce humánní perspektivy. 

Proč by komunista Spolkové republiky, jehož činnost je určována bo- 
jem o naplnění historického poslání dělnické třídy ve vlastní zemi, ne- 
měl vidět v Říjnové revoluci a v socialistické výstavbě také uskuteč- 
nění svých vlastních ideálů? Proč by komunista Spolkové republiky ne- 
měl právě dnes, v 70. roce Velké říjnové revoluce, přijímat mocné pod- 
něty, novou hnací sílu rozvoje lidstva a vybudování socialismu vycháze- 
jící ze Sovětského svazu, z procesu přestavby a hledat cesty, jak tuto 
novou hnací sílu využívat ve vlastní zem! pro posílení sil míru a spole- 
čenského pokroku, pro posílení revolučního potenciálu? Odpověděl 
bych krátce: Odkaz Velké říjnové socialistické revoluce se odráží 
v naší revoluční teorii, politice, praxi, tradici a obnově. Nepomíjejíc- 
nost Rudého října a jeho učení v Činnosti Německé komunistické 
strany se odrážejí v její věrnosti k učení Marxe, Engelse a Lenina, 
v duchu odkazu Říjnové revoluce, že bez revoluční teorie není revo- 
luční praxe. Odrážejí se v jejím stranickém programu, který vytyčuje 
cestu naší země v souladu s nezbytnými zákonitostmi revolučního pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu se zřetelem k historickým a národ- 
ním zvláštnostem, jak to zdůvodnila Říjnová revoluce. Odrážejí se ve 
skutečnosti, že NKS se chápe jako revoluční strana dělnické třídy a je- 
diná strana socialismu ve Spolkové republice s odpovídající politikou 
a praxí. Odrážejí se v tom, že se hlásí k proletářskému internacionalis- 
mu, k sounáležitosti se Sovětským svazem a ostatními socialistickými 
státy, této největší vymoženosti celého mezinárodního komunistického 


18 


a dělnického hnutí. V neposlední řadě se odrážejí pro současnost 1 do 
budoucnosti v péčí o revoluční tradice naší strany, které pramení v za- 
ložení Komunistické strany Německa jako výsledku Rudého října. Po- 
kračující vliv Rudého října v naší straně nemá vůbec nic společného 
s pomluvam! antikomunistů, kteří se v naší zemí pokoušejí už odedávna 
přiřknout komunistům vlastnost protinárodní, cizí, »z dálky řízené« 
síly. Boj komunistů je všude, a také ve Spolkové republice, založen na 
rozporných podmínkách společenského bytí a třídního boje. Internacio- 
nalismus dělnická třídy nespočívá v přebírání »cizích myšlenek« pro 
vlastní zemi, ale v tom, že společenské cíle komunistických dělníckých 
stran — af již bojují v kapitalistických podmínkách, nebo působí jako 
vedoucí síla při výstavbě socialismu a komunismu — jsou stejné. A tak 
se odráží odkaz socialistické Říjnová revoluce v bojí NKS především 
v tom, že my komunisté Spolkové republiky tvořivě uplatňujemae její 
poučky v našich bojových podmínkách. 


Jestliže Říjnová revoluce byla možná jenom proto, že bolševici pod 
Leninovým vedením přesně a reálně odhadovali právě nastalou situací 
v zemi, stále znovu analyzovali zájmy různých sociálních a politických 
sil, poměr sil a možnosti jejich změn a nepromarnili pravý čas k jed- 
notnému a rozhodnému činu, pak je toto chápání politiky jako »vědy 
a umění«, určování klíčových situací a soustřeďování sil také podstat- 
ným poučením pro náš boj. A to právě v době, kterou mnozí označují 
jako období převratu, ve kterém se dostává mnohé do pohybu, do kva- 
su. 


Říjnová revoluce byla možná a myslitelná jenom proto, že bolševici 
správně analyzovali Imperialistické vývojové stadium kapitalismu, roz- 
poznali nový charakter rozporů, které v něm působí, a vyvozovall z to- 
ho politické závěry pro svou strategil a taktiku. Vždyť Říjnová revoluce 
nebyla, jak tvrdí buržoazní historici, výsledkem zvláště »zdařilého 
přelstění« jiných sil, ale rozpoznávání, zahrnutí a přihlédnutí k podob- 
ným a také zvláštním zájmům různých spojenců proletariátu. Byl to Le- 
nin, který poukázal na význam spojenecké politiky dělnické třídy, když 
píše ve svém díle Co dělat: »Uvědomění dělnické třídy nemůže být 
uvědoměním opravdu politickým, nedovedou-li dělníci reagovat na na- 
prosto všechny případy zvůle a útlaku, násilí a zneužívání, ať už se to 
týká kterékoli třídy, a reagovat jedině ze sociálně demokratického 
a žádného jiného hlediska. Dělnické masy nemohou být opravdu třídně 
uvědomělé, jestli se dělníci nenaučí na konkrétních a přitom samozřej- 
mě palčivých (aktuálních) politických faktech a událostech pozorovat 
všechny ostatní společenské třídy ve všech projevech jejich duchov- 
ního, morálního a politického života, jestliže se nenaučí provádět 
v praxi materialistickou analýzu a materialistické hodnocení všech 
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tříd, vrstev a skupin obyvatelstva.«í Lenin poukázal na to, že revolu- 
clonáři musí jít mezí všechny třídy obavatelstva, že »při koncipování, 
zpřesňování a řešení každé všeobecně demokratické otázky musí jít 
v čele všech«.? 

Mnohokrát více platí to, co Lenin uložil revolucionářům na počátku 
20. století, dnes, skoro o 90 let později, kdy se v centrech imperialismu 
prohloubily rozpory mezí touhou širokých vrstev obyvatelstva po de- 
mokracil a ze strany vládnoucích kruhů stále obnovovanou tendencí po 
odbourávání demokratických práv. Mnohokrát více to platí v době, kdy 
určitá všeobecně demokratická, zejména mírová hnutí jsou schopna 
vtahovat do tohoto zápasu dokonce částí monopolního kapitálu. Leni- 
nův odkaz, tvořivě uplatňovat Ideje Rudého října v našich dnešních 
podmínkách, nám umožňuje přistupovat k aktuálním otázkám na pev- 
ných zásadách, a právě proto pružně, pohyblivě, bez jakéhokoliv sek- 
tářského zužování. 

Protože odkaz Říjnové revoluce spočívá a obnovuje se právě v tom, 
že existuje reálná lidská alternativa ke kapitalistickému systému, což 
bylo a je pro komunisty naší země od počátku hnací sílou a pobídkou 
pro vlastní činnost, bude také vzah komunistů NSR k Leninově zemí, 
k zeml Velké říjnové socialistické revoluce, která tak změnila svět, 
stejně jako k NDR, ČSSR a k ostatním socialistickým zemím, vždy 
zvlášť přátelský a bratrský. 

Myšlenky Velké říjnové socialistické revoluce aktivně působí přitaž- 
livou silou mírové ofenzívy a revoluční přestavbou Sovětského svazu 
a ostatních zemí reálného socialismu, působí jako politickomocenská, 
sociální, morální, jako socialistická alternativa krizového vývoje v ze- 
mích kapitálu a k nevyřešeným globálním problémům lidstva. Působí 
revolučními přeměnam! v zemích třetího světa se zpětným působením 
na rozvinuté kapitalistické země. Působí prostřednictvím převratného 
dění, se kterým se dnes setkáváme všude při hledání nového myšlení 
a jednání. Působí ale také v tom, že rostoucí Část mas sl uvědomuje 
nutnost zásadních změn v mocenských a majetkových poměrech. Pů- 
sobí ale především ve spojení denního politického boje se socialistickou 
perspektivou zprostředkovanou revolučními stranami dělnické třídy, 
jakou je 1 naše NKS. 

Dovolte m! pohled na vnitřní procesy v Sovětském svazu, na jeho 
program urychlení sociálně ekonomického rozvoje, na přestavbu všech 
stránek jeho společenského vývoje. Při oprávněné hrdosti na vymože- 
nosti sedmdesáti let, které uplynuly od Říjnové revoluce, dává teď 
vpravdě revolučním způsobem, v zápase s vážnými překážkami postu- 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. Praha, Svoboda 1981, s. 86. 
2 Tamtéž, s. 99, 
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pu sovětských národů k dovršení celkového revolučního procesu, no- 
vou dynamiku a novou hnací sílu. Protože příklad reálného socialismu 
má na vnitřní rozpory v zemích kapitálu rostoucí vliv, působí tato hyb- 
ná síla, toto nové myšlení a jednání v Sovětském svazu mimořádně 
podnětně na světový revoluční proces. Již Lenin zdůraznil, že hlavní 
působení socialismu na mezinárodní revoluční proces spočívá v tom, 
že je stále více schopen řešit základní problémy, se kterými jsou kon- 
frontovány pracující v nesocialistických zemích a celé lidstvo. Úkol 
socialismu působit jako praktický příklad roste v zápase systémů, ale 
také s ohledem na motivací a cíle třídních bojů, které se v každé spo- 
lečností projevují ve vnitřních rozporech. Zároveň rostou nároky na 
společenské alternativy v rozvinutých kapitalistických zemích. V době, 
která je charakterizována Damoklovým mečem nukleárního Inferna, 
která vidí vedle obrovských produktivních úspěchů vědy a techniky 
také jejich nesmírné nebezpečí, v době, ve které jsou člověku dány 
kvalitativně nové možnosti ovlivňovat životní prostředí a člověka, kdy 
vedle bohatství a zdánlivého přebytku panuje hořká chudoba, podvý- 
živa, nové epidemie a analfabetismus, získává otázka poměrů, které 
jsou hodné lidí, otázka hodnot vztahů lidí mezi sebou a k přírodnímu 
prostředí na důležitosti. 

Jde-li dnes komunistům Sovětského svazu o vytvoření předpokladů 
pro dosažení kvalitativně nového stupně společenského vývoje, je-li 
pro tento proces podstatnou otázkou sociálně ekonomické urychlení 
rozvoje socialistické demokracie, je-li stále více zřetelné, jak se vědec- 
ko technické procesy řeší humánním způsobem, pak to má za následek, 
že se pro stále více lidí, I v naší vysoce rozvinuté Spolkové republice, 
stávají Sovětský svaz, NDR a ostatní socialistické země do jisté míry 
nositeli nadějí na budoucí rozvoj hodný člověka. To se projevuje již 
delší dobu v přístupu socialismu k řešení otázky míru. Stále více se to 
doplňuje humánním ztvárněním vědeckotechnické revoluce v socialis- 
tických zemích a dostává nové podněty procesem dalšího rozvoje de- 
mokracie, opatřeními k reálnému a bezprostřednímu zapojení pracu- 
jících do zařízení závodů a států, silnější — jak bychom řekli my 
— politizací a aktivizací všech vrstev lidu. 

Tak je na příkladu Sovětského svazu stále zřetelnější: Komunistická 
společenská formace je skutečnou společností, ve které se člověk 
stává stále více tvůrcem svých vlastních podmínek. Podstata komunis- 
mu, která spočívá v rostoucí moci lidí nad prací a společenským vývo- 
jem, získává na přitažlivosti také pro ty, kteří jsou ještě skeptičtí. 

Je to imperlalismus, který zplodil souvislost mezi válkou a revolucí. 
Bylo tomu tak při Říjnové revoluci, kdy se dělníci, rolníci a rudí vojáci 
chopili zbraní také proto, aby ukončili válku. Bylo to tak i po porážce 
hitlerovského fašismu, kdy byla, pod vlivem poválečných poměrů na- 
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ločnosti začína už prípravou politických rozhodnutí, názorov a politic- 
kej línie. 

Naša strana vyhlásila heslo »fud vle, lud posudzuje, fud vykonáva, 
fud kontroluje«, ktoré považuje za hlavnů črtu každodenného života 
novej spoločnosti, zosobňujúcu režim 2BMPSPESVY pracujúcích. Náš rud 
sl často pripomína porekadlo: 

» Móže byť vec desaťkrát Iahšia, bez fudu sa však nepodarí, 
ale aj stokrát zložitejšla sa za účasti Iudu prekoná.« 

Revolúcia v našej krajine je svedectvom toho, že tam, kde pracujúcí 
Tud pochopil význam kolektívneho hospodárenía a aj v skutočnosti ten- 
to princíp naplňuje, tak v týchto podmienkach sa rodí revolučné hnu- 
tie. 

Vietnamská revolůcia mohla zvíťaziť a prejsť k socialízmu preto, že 
ju vledla vpravde revolučná strana robotníckej triedy plne slůžiaca 
řudu. Naša strana tvorivo aplikovala marxizmus-leninizmus na kon- 
krétne podmienky našej krajiny, vďaka čomu privledla národnooslobo- 
dzovacíu revolúciu k plnému víťazstvu a v súčasností riadí socialistic- 
ků revolúclu v celej krajine. 

Naša strana vyrastala a upevňovala sa v dlhoročnom boji. Avšak pri 
budovaní socializmu v krajine, zničenej niekolkoročnými vojnami, 
s malovýrobou, zaostalou ekonomikou, bledou a takmer úplným vyčer- 
paním, míňajúc pritom kapitalistický cestu rozvoja, nemohla sa strana 
vyhnúť fažkostlam, nedostatkom a chybám. 

V novej situácil a v súvislosti s novými úlohaml potvrdil VI. zjazd 
našej strany nutnosť pozerať pravde priamo do očí, nevyhýbať sa otvo- 
renej kritlke a sebakritike, z plných síl opravovat chyby, nedostatky, 
rozhodne prekonávať negatívne javy a konzervativízmus, spomafujúce 
napredovanie revolúcle. Je potrebné povýšiť rladlacu funkcilu strany 
v riešení úloh novej etapy. V záujme upevnenia svojej bojovej sily 
a organizačných schopností musí strana prejsť hlbokými a všestran- 
nými zmenami: myslenia, predovšetkým ekonomického, organizačnými, 
kádrovými, spósobu rladenia a práce. 

XXVII. zjazd Komunistickej strany Sovletskeho zvůzu otvoril nový, 
prevratnů etapu v rozvoji sovletskej spoločnosti. Z Iniclatívy Komunis- 
tickej strany Sovletskeho zvázu začal revolučný proces prestavby v ce- 
lej svojej hlbke a širokom meradle. Prestavba začatá XXVII. zjazdom 
Komunistickej strany Sovietskeho zvázu podnletila aj nás, poskytuje 
nám cenné skúsenosti k jej využitlu v našich konkrétnych podmien- 
kach. 

VI. zjazd Komunistickej strany Vietnamu vyzdvíhol nutnosť hlbokých 
a všestranných zmlen v ekonomickom a spoločenskom živote. Naša 
strana zamýšla: uskutočníť reštrukturalizáciu výroby; sústrediť sa na 
3 velké ekonomické programy += výrobu potravín, spotrebného tovaru 
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a tovaru na export; uskutočniť základné zmeny v mechanizme ekono- 
mického riadenia; likvidovať administratívno-centralizované riadenie, 
uskutočniť plný prechod na socialistický chozraščot, s clefom postupne 
stabilizovat spoločensko-ekonomická situáciu, vytvoriť predpoklady 
k urýchleniu socialistickej industrializácle v širokom meradle v nad- 
chádzajúcich rokoch. A zároveň s tým hodlá strana uskutočníf široké 
hnutie »za očistu a zvýšenle bojovej sily straníckej organizácie, očistu 
a zvýšenie efektivity práce štátneho aparátu, ozdravenie vzťahov v spo- 
ločnosti a uskutočnenie princípu sociálnej spravodlivosti«. 

Máme pred sebou veřa fťažkostí a prekážok. Boj medzi novým a sta- 
rým prebieha urputne a vyžaduje vysoků rozhodnosť. My však pevne 
veríme, že v duchu zmien prijatých VI. zjazdom strany prekoná náš lud 
všetky skůšky, úspešne splní svoje úlohy pri budovaní socializmu 
a obrane vlasti. 

»Spojiť silu národa so silou doby« je ďalšie, nemenej dóležité po- 
naučenle z vlac ako pol storočia vietnamskej revolúcie. 

Vďaka správnej zahraničnopolitickej línil a umeniu spojiť sily náro- 
da so silou doby získala naša strana velků morálnu a materlálnu pod- 
poru socialistických krajín, revolučných a pokrokových síl na celom 
svete a vytvorila dovtedy nevídaný široký medzinárodný front na 
podporu Vletnamu v jeho boji protl imperialistickej agresil USA. 

Naše revolučné dlelo je úzko spáté s cennou, nezištnou a efektívnou 
pomocou Sovletskeho zvázu a dalších bratských socialistických krajín. 
V súčasnosti Sovletsky zváz ako aj krajiny socialistického spoločen- 
stva naďalej poskytujú revolučnému dlelu vietnamského národa silnú 
podporu a veřků internacionálnu pomoc. 

Vletnamské príslovie hovorí: »Památaj sl prameň, z ktorého piješ«, 
»Ješ plody — památaj človeka, ktorý zasadil strom«, Vletnamský ud si 
navždy zapamátal hrdinské činy tých, ktorí vytvorilí obrovské dielo 
v Októbrovej revolúcil. Vždy sil budeme památať rozsiahlu pomoc, ktorú 
vietnamskej revolácil poskytli strana, vláda a lud Sovietskeho zvůázu 
a ďalších bratských socialistických krajín. 

Naša strana vždy plne chápala učenie V. I. Lenina o tom, že v pre- 
chodnom období budovania soclaliízmu v podmienkach zaostalej ekono- 
miky a míňajúc štádlum kapitalistického rozvoja je nevyhnutnou pod- 
pora, pomoc a všestranná spolupráca socialistického spoločenstva, pre- 
dovšetkým Sovietskeho zvázu, prvého a najsilnejšleho socialistického 
štátu. 

VI. zjazd našej komunistickej strany jasne ukázal: »V našom revo- 
lučnom dlele sme museli klásť dóraz predovšetkým na spojenie národ- 
ného a medzinárodného faktora, na faktor tradície a doby, správne vy- 
užívať všetky možnosti na rozšírenie obchodných vzťahov, ekonomickej 
a vedeckotechnickej spolupráce so zahraničím v záujme budovania so- 
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clalizmu a splnenia svojich medzinárodných povinností vo vzťahu 
k bratským a spriateleným krajinám.« Strana, vláda a fud Vietnamu 
budá zo všetkých síl upevňovať a posilňovať bratská solidaritu a tesné 
vzťahy spolupráce vo všetkých oblastiach so Sovietskym zvázom a brat- 
skými socialistickými krajinami. V súčasnosti usilujeme o zvýšenie 
efektivnosti v našej spolupráci, o urýchlenie procesu špecializácie 
a kooperácie výroby, o medzinárodný delbu práce v rámci krajín socia- 
listického spoločenstva. Pevne veríme, že uvedeným! smerml začne 
kvalitatívne nový rozvoj v čo najširšom meradle, bohatý svojimi forma- 
ml a efektívnejší, čo významnou mierou prispeje k budovaniu a zdoko- 
nalovaníu svetovej socialistickej sústavy. 

Historická skúsenosť dokazuje, že vždy, keď sa zvyšoval vplyv socia- 
lizmu, prehlbovala sa všeobecná kríza kapitalizmu, rástlo hnutle za 
národnů nezávislosf, za míer, demokraciu a spoločenský pokrok, vtedy 
sa Imperializmus a medzinárodná reakcia zúrivo snažili zabrániť spo- 
ločenskému pokroku, zmariť revolučný proces, podkopávať pozícle so- 
cializmu. Tieto sily, v čele s americkým Iimperializmom, sa v súčasnosti 
snažila zjednotiť a vytvoriť spoločný front boja proti socializmu, revo- 
lučnému a národnooslobodzovaciemu hnutiu a vyvolávajů ozbrojené 
konflikty v róznych oblastlach sveta. 

Vo svete prebieha urputný boj medzi revolůclou a kontrarevoláciou. 
Aj v podmienkach mierového spolunažívania sa zostruje súperenie me- 
dzi dvoma spoločenskými systémami. Sovletsky zváz je centrom a hyb- 
nou silou urýchlřovanía procesu znižovania medzinárodného napátia, 
odstránenia hrozby jadrovej vojny, upevňovania mieru a bezpečnosti na 
celom svete. Komunistická strana a Iud Vietnamu vítajú a plne podpo- 
rujů mierové Iniciatívy predkladané Sovletskym zvázom. Tleto inicia- 
tívy sú výrazom nových perspektiv v zahraničnej politike Sovietskeho 
zvázu za uplynulých 70 rokov, výrazom vysokej zodpovednosti Soviet- 
ského zvázu za život a Iudskú civilizáclu. Stále zretelnejšíe uka- 
zujú avantgardnú úlohu Sovietskeho zvázu v medzinárodných vzťahoch. 

V predchádzajúcich viac ako štyridsiatich rokoch preblehal v oblasti 
Ázie — Tichého oceánu urputný boj medzi silami socializmu, národnej 
nezávislosti a pokroku a silamí Imperializmu a reakcie. Mier, bez- 
pečnosť a rozvoj sú nateraz naliehavou potrebou pre túto oblasť. 
Známe vyhlásenie súdruha M. S. Gorbačova vo Vladivostoku 28. 7. 1986, 
jeho interview indonézskym novinám Merdeka 21. 7. t. r. spolu s aktív- 
nou, energickou zahraničnopolitickou Činnosťou Sovietskeho zvázu 
v poslednom období sú zamerané na postupné vytvorenle systému mie- 
ru a bezpečnosti v oblasti Azie a Tichého oceánu. Tieto mierové 1nicia- 
tívy sú udalosťou historického významu, odpovedajůcou mierovým 
tážbam národov tejto oblasti, urýchlujůcou tendenciu mierového spolu- 
nažívania, ktorá sa rozvíja v tejto oblasti ako aj na celom svete. 
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Komunistická strana Vietnamu sl jasne uvedomuje, že prechod od 
napátej situácie v ázijsko-tichooceánskej oblasti k mieru a bezpečnosti 
je celý proces, zahrnujůcí mnohostrannú činnosť na základe rešpekto- 
vania nezávislosti, suverenity a bojových úspechov každého národa, 
spolupráce medzi štátml v záujme zachovania mieru, bezpečnosti, eko- 
nomického rozvoja, technickej obnovy a ochrany životného prostredia. 

Na konzultatívnom stretnutí komunistických a robotníckych strán 
ÁAzie a Tichého oceánu v Ulánbátare 8. 7. 1987 vzniesla vietnamská de- 
legácia návrh na komplexné riešenie otázok mieru, bezpečností, roz- 
voja a spolupráce v tejto oblastí. 

Lud Vietnamu, ako aj národy Laosu a Kampučie, ktoré sa stali 
obeťamí 40-ročnej agresle, poznajů lepšie ako ktokolvek lný cenu mie- 
ru. V spoločných vyhláseniach predstavitefov našich troch strán a kra- 
Jín sme vyjadrili želanie žiť v priatelstve a spoluprácí so všetkými 
krajinami sveta, a predovšetkým so Ssusednými štátml. Lud našich 
troch indočínskych krajín odhodlane bráni svoju nezávislosť a suvere- 
nitu, upevňuje svoju tesnů solidaritu a všestrannů spoluprácu a zároveň 
rozhodne bojuje za upevnenie mieru a bezpečnosti v Ázii a Tichom 
oceáne. | 

Sme za spravodlivé politické rlešenie situácie v Kampučil, za to, aby sl 
kampučský lud sám vyriešil svoje vnútorné problémy. 

Sme ochotní a pripravení obnoviť normálne vzťahy s Čínskou řudo- 
vou republikou. Vietnamská socialistická republika je pripravená 
zlepšiť vzťahy s krajinami združenia ASEAN, nastoliť medzi nam! dia- 
lóg a zlikvidovať súperenie. Sme za čestnů spoluprácu s krajinam! ob- 
lasti v záujme vytvorenia priatelskej atmosféry, za rovnoprávne vzťahy 
a spoluprácu medzi krajinaml s rozdielnym spoločenským zrladením 
v záujme mieru, priatelstva a dobrého susedstva v juhovýchodnej Ázil, 
ktoré by privledli k vytvoreniu mierovej a rozvinutej juhovýchodnej Ázíe 
zbavenej jadrových zbraní a vojenského súperenia medzi jednotlivými 
krajinamli. 

Pri príležitosti 70. výročia Velkej októbrovej socialistickej revolúcle 
zasielame prostredníctvom Časopisu Nová mysl bratskému českosloven- 
skému fudu vrelé pozdravy priatelstva a solidarity. 

Naše dve krajiny, Československo a Vletnam, súčasť svetovej soclalis- 
tickej sústavy, sú si vzdialené deslatky tisíc kilometrov a majú rozdiel- 
ny stupeň spoločensko-ekonomického rozvoja. Napriek tomu sú si naše 
dve strany a národy našich dvoch krajín velmí blízke. Spoločne ideme 
cestou marxizmu-leninizmu a Októbrovej revolúcie. V tesnom spojenec- 
tve, vždy po boku Sovietskeho zvázu, národy Československa a Vietna- 
mu pod vedením komunistických strán dosiahli a dosahujúů velké 
úspechy. Máme spoločný ciel =— bojovať za socializmus a mier na ce- 
lom svete. 
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Komunistická strana a fud Československa podporovali a poskytovali 
pomoc vietnamskému řudu v jeho vojne odporu proti agresorom 
a v súčasnosti mu pomáhajú pri budovaní soclalizmu a obrane vlasti. 
Dovolte vyjadriť srdečné poďakovanie za túto Iinternacionálnu pomoc 
a spoluprácu. 

V dlhoročnom boji, v nelahkých časoch ako aj v prlaznívých dobách 
naše strany a národy spájali vzťahy priatelstva, solidarity a bratskej 
spolupráce, základ ktorých položili prezidenti Klement Gottwald a Ho 
Či Min. Priateřstvo, solidarita a bratská spolupráca prešli róznymlí 
skúškami, upevnili sa v nich a naďalej sa rozširujů v novej etape revo- 
lúcie. 

V súčasnom období řud Československa ako aj vletnamský národ 
uskutočňujú proces prestavby. Želáme československému řudu mnoho 
úspechov pri realizácii záverov XVII. zjazdu Komunistickej strany Čes- 
koslovenska a nasledujúcích zasadaní jej ústredného výboru a záro- 
veň úspešné zavfšenle prestavby. 

Pri uskutočňovaní tohto cleřa máme vedla doslahnutých úspechov 
ešte mnoho fažkostí. Avšak s plnou vernosťou marxizmu-leninizmu 
a v'duchu Októbrovej revolúcie naše strany a národy rozhodne preko- 
najú fažkosti a prekážky a úspešne splnia svoje ušťachtilé clele. 

Hviezda Októbrovej revolúcie bude navždy osvetlovať našu cestu. 


Odkaz Října 
pro boj za mír 
a společenský pokrok 


BOHUSLAV CHŇOUPEK 


Říjnová revoluce prohlásila trvalý mír ze jednu z nejvyšších všelid- 
ských hodnot. K naplnění této věčné touhy lidstva — vyjádřené v De- 
kretu o míru — byly učiněny vládou mladé sovětské republiky takové 
energické revoluční kroky, jaké svět do té doby nepoznal. Z piedestalu 
tisícileté mocí byl stržen nejen démon vykořisťování a útlaku, ale i bůh 
válek, který jako věčný přízrak krví znamenal stopy člověka na jeho 
dějinné cestě. 

Vysokou aktuálnost, humánní charakter a dějinnou hodnotu prvního 
dokumentu Velkého října umocňují zkušenosti a poznatky, získané 
národy světa za posledních sedm desetiletí. I dnes jde o mír demokra- 
tický, spravedlivý, zajišťující stejnou a rovnou bezpečnost pro všechny, 
pro státy velké 1 malé, bohaté 1 chudé, vyspělé 1 rozvojové. I dnes jde 
o to, aby věc míru nebyla jen záležitostí vlád a profesionálních politl- 
ků, ale — jak vyzýval leninský dekret číslo 1 — především věcí všech 
národů světa. Aby se mír upevňoval před zraky miliónů, pod jejích 
přímou a náročnou kontrolou, otevřeně a s nejvyšší »glasností«, aby li- 
dé věděli, jak spolehlivě je zajištěna jejich největší hodnota — právo 
na život. 

Říjen roku 1917 byl okamžikem zrodu nového světa. Vedle starého, 
Imperialistického, začal se rozvíjet první stát dělníků a rolníků v histo- 
ril, jehož vnitřní politika vyjadřující zájmy širokých lidových mas vy- 
tvářela s humánní zahraniční politikou dialektickou jednotu. Lenin 
měl stokrát pravdu, když zdůrazňoval: »Vyčleňovat „zahraniční politiku' 
z politiky, nebo dokonce stavět zahraniční politiku do protikladu 
k vnitřní politice je od základu nesprávné, nemarxistické a nevědec- 
ké.«l 

Právě organické sepětí vnitřní a zahraniční politiky Sovětského sva- 


£ 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 30. Praha, Svoboda 1987, s. 117. 
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zu vyjadřuje hlubokou jednotu socialismu a míru. Základní principy le- 
ninského pojetí mírového soužití dvou protikladných společenských sy- 
stémů předpokládají, že soupeření o to, kdo dá více materiálních a du- 
chovních hodnot pro rozvoj lidstva, se uskuteční výlučně v mírovém 
soutěžení, s vyloučením války jako prostředku řešení rozporů. Tato le- 
ninská koncepce mezinárodních vztahů je spolehlivým projektem pro 
mírové uspořádání 1 dnešního světa. Zcela logicky se od ní odvíjí nová 
filozofie rozpracovaná XXVII. sjezdem KSSS a sjezdy dalších bratr- 
ských stran. Je základem nového politického myšlení v systému mezi- 
národních vztahů v jaderně kosmické éře. V plném rozsahu tak nava- 
zuje na socialistickou mírovou koncepci vyjádřenou V. I. Leninem již 
v roce 1915: »Skončení válek, mír mezi národy a zastavení loupeží 
a násilí — to je náš ideál ...«? 


Z historického pohledu se v oněch sedmdesáti letech věrně zrcadlí 
ostrý, nepřetržitý boj, který proti mírové koncepcí socialismu systema- 
ticky vede imperialistická politika odrážející egoistické zájmy nej- 
reakčnějších kruhů monopolistické buržoazie. I když ve svém vývoji 
zaznamenala různé podoby, pestrost forem, výkyvy, útoky 1 ústupy, její 
podstata se nezměnila: sázka na sociální revanš, konzervování spole- 
čenského statu dguo, koloniální a neokoloniální manýry, politika násilí, 
diktátu a zastrašování. I zde vidíme jednotu vnitřní a zahraniční politi- 
ky imperialistických států. Historická pravda nám připomíná, jaké tra- 
gické následky zanechala za sebou: nebývalý rozvoj militarismu, šílené 
zbrojení, podporu fašismu a tolerance politiky jeho nositelů od Musso- 
liniho přes diktátora Franca až po Hitlera a další aktéry »Mnichova«, 
zejména pak rozpoutávání válečných konfliktů, které přinesly 1 hrůzy 
druhé světové války, této nejkrutější zkoušky pro lidstvo. Představova- 
la dosud nevídané ničení materiálních 1 lidských hodnot, stála lidský 
rod více než 50 miliónů mrtvých a tolik hmotných škod, že se je dosud 
nepodařilo plně vyčíslit. 

Dnešní generace si zákonitě kladou otázku: bylo možné takové glo- 
bální katastrofě předejít? 

Pravdivá, otevřená odpověď na tuto otázku nám dnes pomáhá 
— i když v podstatně změněných podmínkách — nalézat mírové řešení 
všech sociálně ekonomických rozporů a dalších protikladů států rozdíl- 
ných společenských zřízení. Lze odpovědně řící, že 2. světové válce by- 
lo možno předejít. Cesta k tomu byla osvětlena spolehlivým teoretic- 
kým základem mírového soužití dvou protikladných společenských sy- 


2 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 26. Praha, Svoboda 1986, s. 323. 


32 


stémů, leninskými myšlenkami o vzájemné spjatosti boje proti imperia- 
lismu, za národní nezávislost a sociální pokrok národů s bojem proti 
válkám, za pevný mír a spolehlivou mezinárodní bezpečnost. Žel, výzvy 
SSSR apelující na národy a vlády světa, jež zazněly v roce 1922 v Jano- 
vě a poté mnohokrát až do konce třicátých let v Ženevě 1 na dalších 
místech, nebyly zcela vyslyšeny a ve vládnoucích kruzích nejvyspěle|- 
ších kapitalistických států byly přímo Ignorovány. Navzdory ros- 
toucímu počtu potenciálních 1 faktických spojenců — v podobě mezl- 
národního komunistického a dělnického hnutí, demokratických a míro- 
vých organizací kapitalistických zemí, vzniku lidových front a jejich 
vlád v některých státech, vzestupu vlny národně osvobozeneckého 
zápasu v Číně, v Indii a v dalších porobených zemích — se nepodařilo 
včas postavit účinnou hráz blížící se válečné tragédii. Socialistická 
koncepce řešení světových otázek — přes všechnu přitažlivost nejgran- 
dióznějšího experimentu řízení země, který je prováděn poprvé v histo- 
rii světa, jak svého Času poznamenal americký romanopisec T. Dreiser 
=— neměla v této době ještě dostatek času pro své rozvinutí, aby se 
mohla v potřebné míře prosadit. Faktem zůstává 1 skutečnost, že tato 
nová linie na odvrácení války byla vědomě přehlížena dokonce 1 těm! 
představiteli západní politiky, kteří se vydávali za Činitele socialistic- 
kého hnutí. 

K závěru, že bylo možné zabránit vzniku 2. světové války, dospěli ne- 
jen komunisté a další představitelé pokrokových sil, ale 1 realističtí po- 
litici vládnoucích buržoazních kruhů. Za všechny možno uvést názor 
vyjádřený po návratu z Jaltské konference na jaře 1945 v britské Dolní 
sněmovně tehdejším britským ministrem zahraničních věcí (svého času 
byl i členem kabinetu Chamberlaina, který označil mnichovskou doho- 
du za »manifest míru«) Anthonym Edenem: »V současnosti nikdo ne- 
může pochybovat o tom, že kdyby jednota mezi Ruskem, Británií a Spo- 
jenými státy byla v roce 1939 taková, jak se projevila v Jaltě, válka by 
nikdy naevypukla.«? 


Čestné a upřímné výzvy Sovětského svazu k protifašistické jednotné 
frontě v samotný předvečer války a zejména v jejím průběhu byly vy- 
slyšeny ve vládách západních mocností až pod tlakem vlastního lidu, 
teprve až v situací, kdy nepřítel stál »před branaml« a smrtelně ohro- 
žoval samotné základy buržoazně demokratických režimů a jejich me- 
zinárodní, do značné míry imperiální zájmy. 


Porážka hitlerovského fašismu a japonského militarismu byla histo- 
rickým úspěchem protifašistické koalice států v čele se SSSR, USA 


3 Citace podle Smirnov, G.: Vozvraščenije k urokom. Moskovskije novosti 
1987, č, 36, s. 9. 
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a Velkou Británií, k nímž se postupně připojila řada dalších států. Plně 
potvrdila trvalou platnost ideálů Října a leninské koncepce mírového 
soužití, které se dostalo 1 mezinárodního uznání na Jaltské a Postupim- 
ské konferenci a při stavbě základů OSN a její Charty. 


Rozhodující podíl sil míru a pokroku na vítězství ve 2. světové válce 
vytvořil příznivé podmínky pro rozmach revolučního a národně osvo- 
bozeneckého hnutí ve světě. Byl katalyzátorem převratných revo- 
lučních změn jak v různých regionech, tak ve světě vůbec. Vstup kapi- 
talismu do nové etapy všeobecné krize ohlásil vznik světové socialistic- 
ké soustavy a rozpad obrovských koloniálních říší. Celá jedna třetina 
lidstva přistoupila k uskutečňování ideálů socialismu, desítky mladých 
států získaly svobodu a nezávislost a v bojí proti imperialismu a válce 
se objektivně zařadily na pokrokovou stranu barikády. Dějiny opětovně 
potvrdily, že svět se ubírá cestou, kterou ohlašovaly salvy z Aurory. 

Válka skončila též rozhodným posílením politického vlívu a mezi- 
národní prestiže SSSR, který nesl hlavní tíhu protifašistického zápasu. 
Celý svět s obdivem hleděl na jeho heroismus a začal si uvědomovat, 
že takové pevnosti mohl dosáhnout jen stát budovaný na sociálních 
a politických principech odpovídajících zákonitostem společenského 
vývoje. 

Současně však byl svět znovu a v ještě ostřejších konturách postaven 
před otázku dialektického vztahu války a míru, pokroku a reakce, dů- 
sledků vědeckotechnického pokroku ve zbrojení a vstupu do jaderné 
a postupně i raketové éry. Nejreakčnější Imperialistické síly seskupené 
kolem formujícího se vojenskoprůmyslového komplexu se přihlásily 
o své výsadní hegemonistické postavení ve světě jadernými explozemi 
v Hirošimě a Nagasaki. Spojené státy — které nepocítily bezprostředně 
hrůzy války, ale naopak v jejím průběhu zbohatly — se staly hlavním 
protagonistou imperialistické politiky v nových, poválečných podmín- 
kách. Nezakrytě se zaměřily na zadržení revolučních a národně osvo- 
bozeneckých procesů. Své monopolní vlastnictví atomové zbraně ne- 
váhaly vkládat ani do svých kalkulací proti SSSR, který ještě včera byl 
jejich spolehlivým spojencem. Nastoupilo období »studených válek«, 
»doktrín zadržování komunismu«, »masové odvety«, »pružné reakce«, 
hospodářských a vědeckotechnických blokád a diskriminací socialistic- 
kých států, hrubého vměšování do jejich výsostně vnitřních záležitostí, 
přímých vojenských agresí ke svržení jim nepohodlných pokrokových 
režimů. To vše doprovázelo enormní zbrojení, zejména v oblasti zbraní 
hromadného ničení. Těžké následky této politiky se objevily nad lid- 
stvem jako Damoklův meč a v shakespearovském rozměru postavily 
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před něj kardinální otázku »být čí nebýt«, Jak zajistit další vývoj po- 
zemské civilizace. 

Plným právem jsou pokládány otázky tohoto druhu 1 dnes. Neboť 
1 když svět žije 42 let bez globální války, tak jen 16 dní — podle odha- 
du vědců — mu bylo dopřáno žít bez lokálních ozbrojených konfliktů. 
A každý takovýto konflikt má v sobě skrytou potenciální jiskru, která 
může vzplanout ve světový, a dokonce jaderný požár. 


Celé poválečné dějiny jsou svědkem diametrálně odlišné, protikladné 
tendence k politice imperialismu, představované zahraniční politikou 
SSSR, dalších socialistických zemí, mezinárodním komunistickým a 
dělnickým hnutím, mladými rozvojovými státy, demokratickými proti- 
válečným! organizacemi. Tento nový bezprecedentní historický subjekt, 
představovaný mohutnou frontou čestných zastánců mírového soužití 
států s odlišným společenským zřízením, svojí aktivitou, vytrvalostí 
a novátorstvím objektivně naplňuje ideály obsažené v Dekretu o míru. 
Právě on má zásluhu na tom, že se reakčním silám nepodařilo založit 
nový světový požár, právě on vyvíjí veškeré úsilí, aby se tak nestalo. 
Z lůna těchto mírových protiválečných proudů vzešly a vzcházejí na- 
léhavé apely k lidskému rodu o odstranění všech druhů zbraní hro- 
madného ničení. Připomeňme, že již více než před třiceti lety Albert 
Einsten a Bertrand Russell prohlásili ve svém Manifestu: »Musíme se 
naučit myslet nově. Musíme se naučit ptát se sebe samých nikolí na 
to, jaké kroky je možné učinit k zajištění vojenského vítězství pro tu 
či onu skupinu, kterou preferujeme, neboť takových kroků již více není, 
otázka, kterou si musíme položit, zní: jaké kroky je možno učinit, aby 
se předešlo vojenskému střetnutí, jehož následky budou nevyhnutelně 
katastrofální pro všechny jeho účastníky?«“ 

Nejfundovanější odpověď na tuto 1 na další klíčové otázky dává 
XXVII. sjezd KSSS a sjezdy ostatních komunistických a dělnických 
stran. Již klasikové marxismu-leninismu upozorňovali, že pokud dojde 
k podstatným změnám v podmínkách, za kterých se vedou války, záko- 
nitě musí dojít 1 k změnám v mezinárodních vztazích. A k takovýmto 
výrazným změnám v posledních desetiletích došlo. Na světě se totiž na- 
chází okolo 60 000 jaderných nábojů, což podle názoru odborníků před- 
stavuje potenciál schopný likvidovat dvacetkrát více lidí než činí jejich 
dnešní počet na zeměkouli. Vždyť například jen jediný bojový letoun 
s jadernou bombou o účinnosti 100 kilotun se rovná ničivému nákladu 
bomb na palubě 20 000 bombardérů z roku 19445 


4 In: Keesings Contemporary Archive. Díl 10. London, Keesings Publications 
Limited, 1955—1956, s. 14305. 
5 Outd. Paris, Robert Laffont 1980, s. 1201. 


Jsme účastníky epochy dilematů, náhlých nepředvídaných zvratů, ne- 
vídaného rozvoje vědy a techniky, revolucí technologických 1 sociál- 
ních, změn myšlení, zkracování pojmů času 1 prostoru, vypětí silového 
pole, morálního 1 politického. Tato nebývalá dynamika proměn, revo- 
lučních skoků a evolučního vývoje, je konstantou naší epochy. Jejich 
souvislost mezl současností a budoucností je markantně větší a tím 
1 charakter boje za mír rozsáhlejší. 

Zvláště v takovéto době je nutné chovat se k politice obecně, a k za- 
hraniční politice zvlášť, — jak říká Lenin — jako k vědě a umění. To 
především znamená provádět hlubokou vědeckou analýzu všech fak- 
torů a jevů pozltivního a negativního charakteru, reálného 1 objektiv- 
ního ocenění nejen vlastních sil, ale 1 sil a možností třídního protivní- 
ka, »aby se přihlíželo ke zkušenostem jiných zemí... aby se počítalo se 
všemi silami, skupinami, stranami, třídami, masami, působícím! v té 
které zemi, aby politika nikdy nebyla stanovena jen podle tužeb 
a názorů, podle stupně uvědomělostí a pohotovosti k bojí jen jedné 
skupiny nebo strany«.Š 

Vědecká a z třídních pozic provedená analýza celosvětového poměru 
sil, rozvíjejících se procesů a tendencí, přísné respektování všech ob- 
jektivních a subjektivních faktorů, dovoluje silám pokroku a míru spo- 
lehlivě se orientovat v současné komplikované — místy ostře proti- 
kladné a rychle se měnící — situací a předvídat hlavní směry světo- 
vého vývoje. To pomáhá nacházet hlavní článek v celkovém řetězu me- 
zinárodních vztahů, správnou cestu 1 nejefektivnější metody řešení pro- 
blémů a vyzdvihovat takové návrhy a Iniciativy, které maximálně od- 
povídají potřebám situace, příznivě působí na proces tvorby dohod, jež 
odpovídají zájmům všech národů. Takovou všestrannou analýzu součas- 
ného světového společenství v jeho vnitropolitických 1 zahraničněpoli- 
tických dimenzích vypracovali sovětští komunisté, aby na jejím základě 
mohli vytyčit ucelený program revoluční přestavby všech úseků 
společenského života vlastní země a koncepcí na uspořádání mezi- 
národních vztahů odpovídajících realitám jaderně kosmické éry. 

Vycházejíc právě z těchto nových podmínek proráží si cestu nové po- 
litické myšlení. Jeho základem je poznání, že pří existenci ničivé ter- 
mojaderné zbraně získávají všelidské zájmy nespornou prioritu před 
zájmy států, tříd, národů a Ideologif. Nové politické myšlení plně re- 
spektuje skutečnost, že současný svět se stal příliš malým a křehkým 
pro vedení politiky z pozice síly. A nebude možné jej zachovat, jestli 
nebudou navždy odvrženy způsoby myšlení a konání, které byly vytvo- 
řeny ve starém světě a zakládaly se na přípustnosti válek a ozbroje- 
ných konfliktů. 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 74—75. 
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Nové politické myšlení nám připomíná, že mnohá vžitá přesvědčení 
a tradiční představy, které možná byly správné před 30, 20 či 10 léty 
nyní beznadějně zastaraly. Nové politické myšlení nás vede k závěrům, 
že v jaderné době svět po zuby ozbrojený a dál v zbrojení pokračující 
je těhotný reálnou možností jaderné katastrofy 1 v případě, že si to ní- 
kdo nepřeje. Proto tak naléhavě, před všemi státy světa bez výjimky, 
vyvstala úloha základního významu: zvládnout umění nového chování 
na mezinárodním poli, pro které je charakteristická zdrženlivost, ohle- 
duplnost, civilizovaný život, rozvíjení konkrétních kontaktů a spolu- 
práce. 

Celý pokrokový, mírumilovný svět, vědecká a kulturní fronta, publi- 
cisté, střízlivě uvažující lidé »světa politiky a diplomacie«, tí všichnl 
vysoce ocenili hloubku, s jakou XXVII. sjezd KSSS pronikl do dialekti- 
ky světových událostí, do jejích objektivní logiky, jak odvážně rozvinul 
a obohatil leninskou koncepci sociálně politického 1 ekonomického ob- 
sahu mírového soužití jako mezinárodního řádu, v němž by nejen ne- 
existovaly války, ale upevnily a obohatily by se také dobré sousedské 
vztahy a spolupráce, včetně široké výměny výsledků vědy a techniky 
1 kulturních hodnot. Je oceňováno, že se sovětští komunisté, věrni na- 
dšení a elánu průkopníků ducha 1 litery Dekretu o míru, nyní s ne- 
menší revolučností pouštějí do boje za myšlenku, že mír již nelze zajis- 
tit narůstáním vojenského potenciálu. XXVII. sjezd KSSS na základě 
přísně realistické analýzy světa konce 20. století a jeho perspektiv for- 
muloval nové postuláty 1 nové pojetí komplexního systému mezinárod- 
ního míru a bezpečnosti. Tato bezpečnost již nemůže být zajištěna vo- 
jenskotechnickými prostředky, vytvořením 1 té nejmohutnější obrany. 
Při zachování současných tendencí může časem přestat být překážkou 
k rozpoutání války 1 vojenskostrategická rovnováha a strach před 
odvetným úderem. A navíc — osud lidstva může být přenesen na tech- 
niku a její možná selhání. Pochopení smrtelného nebezpečí takové ces- 
ty naléhavě klade požadavek zajistit stejnou bezpečnost pro všechny 
výlučně politickými prostředky. 

S tím souvisí 1 poznaná skutečnost, že již není možné déle setrvávat 
ani na myšlence »buďme rádi za mír, jaký máme«, protože xnedokonalý 
mír« je sice lepší než sebemenší konflikt, ale neochrání před ním. Stej- 
ně tak se nelze spokojit s »jednáním pro jednání«, s neplodnými diplo- 
matickými souboji, ve kterých se sice nestřílí, ale ani neposkytují záru- 
ky před umíráním na skutečných bojištích. Proto je tak cenná základní 
idea filosofie nového politického myšlení, že je třeba mír a bezpečnost 
chápat jako nejvyšší hodnotu, stojící na vzájemné závislosti národů 
a spojitosti všech faktorů jejích bytí: politického, hospodářského, eko- 
logického, humanitárního a samozřejmě 1 obranného. I proto je tak 
důležitý závěr XXVII. sjezdu KSSS, že se dnes žádný stát nemůže cítit 
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v bezpečí, nejsou-li v bezpečí 1 ostatní, že bezpečnost může být buď 
všeobecná, nebo žádná. 


Každý soudný člověk může tedy porovnávat: 

Na jedné straně kurs na ozdravení mezinárodní situace, na vytvoření 
rozsáhlého systému bezpečnosti, jak zbavít lidstvo nebezpečí termoja- 
derné katastrofy, jak důsledně dodržovat principy rovnoprávnosti 
národů, národního sebeurčení, suverenity a územní celistvosti států, 
nevměšování do jejich vnitřních záležitostí, nepoužívání síly ani hrozby 
silou v mezinárodních vztazích a rozvíjení mírové spolupráce. 

Na straně druhé kurs setrvávání na starých dogmatech, na politice 
z pozice síly zahalené do »nejnovějších« koncepcí typu »neoglobalis- 
Mu«, kde »neo« je pouze předponou a základ zůstává stejný: velmocen- 
ský expanzlonismus, hegemonismus a nároky na světovládu. 

Od některých představitelů kapitalistického světa, zvláště militant- 
ních antikomunistů je často slyšet, že program odstranění jaderných 
a dalších zbraní hromadného ničení je jakýmsi taktlckým manévrem, 
propagandistickým trikem a zejména, že je jednostranně výhodný pro 
SSSR a socialistické země. Na tyto pseudoargumenty již byla 1 z úst 
nejvyšších představitelů bratrských stran vyslovena celá řada pře- 
svědčivých odpovědí. 

Socialistický svět se netají, že mír je mu nezbytně nutný, že je hlavní 
podmínkou pro urychlení sociálně ekonomického rozvoje jednotlivých 
socialistických zemí, aby mohly uskutečnit přestavbu s cílem — více 
socialismu, více demokracie. S tímto záměrem se zvyšuje 1 dynamičnost 
zahraničněpolitického působení SSSR a dalších socialistických zemí, 
na kvalitativně vyšší stupeň se dostává jejich vzájemná bratrská spolu- - 
práce, včetně posílení jednotné koordlnované mírumilovné politiky na 
světové scéně. 

Toto vysoce humánní úsilí respektuje nejen zájmy socialistických ze- 
mí, ale 1 všech členů světového společenství, 1 rozvoje světa všeobecně. 

Rovněž vyspělé kapitalistické státy by cestou omezení a snížení zbro- 
jení mohly urychlit dynamiku ekonomického růstu, zvýšit koeficient 
využívání svého vědeckotechnického potenciálu pro modernizaci pro- 
gresivních výrobních odvětví, snížit míru zdanění a zvýšit míru akumu- 
lace. Omezení vojenských výdajů by bylo významným přínosem k řešení 
akutních problémů vysokých rozpočtových a obchodních deficitů, infla- 
ce, nezaměstnanosti a snižování životní úrovně stále početnějších vrstev 
obyvatelstva. | 

Jedním z hlavních argumentů apologetů horečného zbrojení ve vy- 
spělých kapitalistických státech je tvrzení, že velké vojenské výdaje 


38 


zajišťují vysokou úroveň zaměstnanosti a jsou zárukou pozitivního cho- 
du ekonomiky a sociální stability. Tuto tezi však přesvědčivě vyvracejí 
výzkumy uskutečněné v řadě západních států, včetně samotných USA. 
Solidní zdroje ekonomických informací například uvádějí, že na každé 
pracovní místo ve zbrojní výrobě USA se vynakládá 2—3krát více 
prostředků než v civilních oborech. To znamená, že stejné prostředky 
vložené do civilní produkce by umožnily vytvořit místo jednoho tří pra- 
covní místa. Krátce řečeno, vysoké vojenské výdaje v kapitalistických 
zemích konkurují účelnějšímu využívání fondů v reprodukční oblasti, 
zpomalují tempa ekonomického růstu, snižují konkurenceschopnost na 
světových trzích, brzdí řešení nezaměstnaností a v konečném důsledku 
oslabují ekonomiku. 

Naše znepokojení však vyvolávají zejména Širší projevy těchto nega- 
tivních trendů — obchodní války a s nimí spojený růst nejistoty v me- 
zinárodním ekonomickém 1 politickém životě, uplatňování vojensko- 
strategického diktátu v oblasti mezinárodní vědeckotechnické spolu- 
práce a zejména snahy o zachování mechanismů nespravedlivé obchod- 
ní výměny a vykořisťování nejméně rozvinutých zemí nadnárodními 
monopoly a metropolemi neokolonialismu. 

Rozvojové země jsou de facto nuceny nést dvojnásobné břemeno: do- 
datkem k neproporcionálně vysokým nákladům na zajištění vlastní 
bezpečnosti se vlivem deformované mezinárodní dělby práce staly ne- 
dobrovolným zdrojem prostředků pro financování závodů ve zbrojení 
v globálním měřítku. Čistý odliv prostředků z těchto zemí a s ním spo- 
jený syndrom zahraniční zadluženosti ve výši 1065 miliard dolarů" je 
přitom jedním z potenciálně nejnebezpečnějších zdrojů napětí a nesta- 
bility v současných mezinárodních vztazích. 

Proto lze těžko doceníit dalekosáhlý pozitivní vliv, který by odzbroje- 
ní mělo na ekonomickou a sociální situaci rozvojových zemí. Vyvolalo 
by blahodárné změny v celém komplexu jejich vývojových procesů, 
v intenzitě ekonomického růstu, při vytváření moderní průmyslové 
a zemědělské základny, řešení jejich palčivých sociálních problémů, 
hladu a nemocí. Odzbrojení by pro rozvojové země znamenalo uvolnění 
značných prostředků potřebných k překonání nízké rozvinutosti, řešení 
zadluženosti a tím také k navázání rovnoprávných a vzájemně výhod- 
ných zahraničně ekonomických styků s rozvinutými státy. Z těchto po- 
třeb vycházejí 1 iniclativy socialistických zemí na vytvoření mezinárod- 
ního fondu odzbrojení pro rozvoj, jehož Činnost ve prospěch rozvojo- 
vých zemí by byla financována z prostředků ušetřených v důsledku 
konkrétních odzbrojovacích opatření. 


7 World Economic Outlook. Washington, International Monetary Fund, du- 
- ben 1987, s. 181, 


39 


U 


Ve vztahu odzbrojení a rozvoje se přes pestrou názorovou škálu řeše- 
ní konkrétních otázek opět plasticky projevují dvě protikladné tenden- 
ce. Demokratická, spravedlivá pro všechny, která jak ukázala nedáv- 
ná konference OSN o této tematice — potvrdila přímou souvislosť mezi 
odzbrojením a všeobecným pokrokem. Imperialistická, hájící zájmy 
nadnárodních monopolů, vysávajících z rozvojových zemí ročně více 
než 300 miliard dolarů potvrdila, že prosazování zásady odzbrojení pro 
rozvoj torpéduje nebo ignoruje, či v nejlepším případě zatemňuje své 
záméry do mlhavého klišé. 


Chápání nutnosti mírového soužití a omezování zbrojení však cítí 
stále širší veřejnost i v kapitalistických státech. Projevuje se to v ros- 
toucí protiválečné angažovanosti pokrokově a demokraticky smýšle- 
jících lidí, společenských organizací, představitelů vědy a kultury i po- 
litických hnutí a jejich činitelů a postupně 1 některých realistických 
představitelů buržoazních vlád. V důsledku toho se rodí a upevňuje 
fronta mírových a demokratických sil na kvalitativně vyšší úrovni, 
proti nejreakčnějším silám seskupeným ve vojenskoprůmyslovém kom- 
plexu. 


Stále aktivnější roli v boji za mír, odzbrojení a společenský pokrok 
hrají rozvojové a nezúčastněné země. V tomto zápase mají svého nej- 
bližšího přirozeného spojence v zemích socialistického společenství. 
Tak ve spojení se všemi protiválečnými, demokratickými silami vzniká 
celosvětová protiimperialistická fronta, jejíž existence rostoucí měrou 
omezuje možnosti militarismu určovat světový pohyb z hlediska svých 
kapitálových zájmů. 


V odzbrojení, jako důležité materiální záruce komplexní bezpečnosti, 
socialistické a další mírumilovné země vidí jednu ze základních pod- 
mínek pro řešení globálních problémů lidstva. Omezení vojenské čin- 
nosti států, a zejména likvidace zbraní hromadného ničení by odstrani- 
lo jeden z nejrizikovějších faktorů současného ohrožení životního 
prostředí a zásadním způsobem by přispělo k zajištění celosvětové eko- 
logické bezpečnosti. Odvrácení závodů ve zbrojení v kosmickém pro- 
storu by široce otevřelo dveře všestranné mezinárodní spolupráci při 
mírovém využívání vesmíru, jež by mohla být koordinována novou 
světovou kosmickou organizací. Snížení námořního zbrojení by značně 
usnadnilo mírovou spolupráci při využívání bohatství světového 
oceánu a mořského dna. Socialistické země důsledně usilují o prohlou- 
bení součinnosti se všemi státy při rozvíjení a realizaci těchto soudo- 
bých mírových alternativ horečného zbrojení. Jak bylo řečeno na 
XXVII. sjezdu KSSS: »Všelidské, globální problémy nelze řešit silami 
jednoho státu či skupiny států. Je tu nezbytná spolupráce v celosvěto- 
vém měřítku, těsná konstruktivní součinnost většiny zemí. Spolupráce 
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na základě plné rovnoprávnosti a respektování svrchovanosti každé- 
ho...« 

Objektivní nutnost hledání nových, efektivnějších přístupů a metod 
v zahraniněpolitické oblastí nás přivádí k závěru, že složité otázky 
mezinárodní bezpečnosti nelze vyřešit jednou nebo několika mírovými 
iniciativami, byť by i došlo k jejich realizaci. K úspěchu může vést pou- 
ze důsledná a plánovitá práce ve všech strukturách současných mezi- 
národních vztahů, se zapojením Co nejširšího spektra sil do tohoto 
zápasu. 


Významným krokem na cestě k 'odvrácení jaderné katastrofy 
a k uspořádání spravedlivých demokratických a mezinárodních vztahů 
by byla likvidace jaderných zbraní. Historická odpovědnost leží přede- 
vším na USA a SSSR, ale i na dalších jaderných mocnostech. 

Mimořádně závažným krokem v tomto strategickém směru byl a je 
program likvidace jaderných a jiných zbraní hromadného ničení do ro- 
ku 2000, vyjádřený v prohlášení M. Gorbačova 15. ledna 1986. Bez nad- 
sázky je možno konstatovat, že druhou polovinu 80. let vlastně začíná 
kvalitativně vyšší etapa zápasu za prosazení komplexního plánu jader- 
ného odzbrojení. Jak zdůraznilo sněmování sovětských komunistů 
»SSSR hodlá houževnatě usilovat o jeho realizaci, protože to považuje 
za hlavní směr své zahraniční politiky pro příští léta«.9 V zahraniční 
politice SSSR a ostatních bratrských socialistických zemí byla v tomto 
duchu v posledních dvou letech předložena celá řada vysoce konstruk- 
tivních odzbrojovacích návrhů a podniknuty i vstřícné kroky — což do- 
kumentuje zejména vrcholné setkání nejvyšších představitelů SSSR 
a USA, především v Reykjavíku, které ukázalo, že dohoda o jaderném 
odzbrojení není pouze možná, ale i reálně dosažitelná. Dokumentují to 
dále jednostranné a čtyřikrát prodloužené moratorium SSSR na jader- 
né zkoušky, zcela nové náměty na kontrolu jaderného, chemického 
i konvenčního odzbrojení, návrhy na snížení konvenčních sil a výzbro- 
je v Evropě, na likvidaci chemických zbraní, na prosazování principů 
rozumné dostatečnosti obranných potenciálů, které byly vyhlášeny ve 
vojenské doktríně členských států Varšavské smlouvy, a další. 

Za průlom v celém odzbrojovacím procesu je možno označit wa- 
shingtonskou úmluvu představitelů SSSR a USA o nadcházejícím uzavře- 
ní dohody o likvidaci raket středního doletu a operačně taktických ra- 
ket. Tuto skutečnost považujeme za významný úspěch zahraniční politi- 


8 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 20. 
9 Tamtéž s. 66. ' 
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ky socialistických zemí, jakož 1 těch střízlivých politiků na Západě, 
kteří začínají přemýšlet o osudu světa v jiných kategoriích než jejich 
předchůdci z éry »studené války«. Přicházejí k logickému poznání, že 
pouze politika míru, odzbrojení a odstranění jaderného nebezpečí je je- 
diná alternativa 1 pro záchranu jejich vlastních zemí. 

Je významné, že dohoda bude obsahovat likvidaci všech jaderných 
hlavic, včetně těch, které byly určeny pro západoněmecké rakety Per- 
shlng 1 A. Uzavření dohody se bezesporu setká s pozitivním dopadem 
1 na celý odzbrojovací proces. Nejen v Evropě, ale i na dalších konti- 
nentech. Jen stěží si lze dnes představit sílu jejího účinku na formo- 
vání psychologie lidí ve světě, na myšlení těch, kteří rozhodují o výší 
vojenských rozpočtů. 

Za významné zobecnění teoreticko-praktických poznatků ve vztahu 
nového politického myšlení k realitám a zárukám bezpečnosti našeho 
světa je třeba považovat myšlenky M. Gorbačova obsažené ve stati pro 
listy Pravda a Izvěstija ze 17. září 1987. Je to přesvědčivý důkaz o dyna- 
mickém vývoji nové filosofle světa, o dalším obohacování nového poli- 
tického myšlení v jaderně kosmické éře. Potvrzuje, že v tomto procesu 
není místo pro přestávky, anl pro dogmaticky »jednou provždy« daná 
schémata, ale ani pro přízemní pragmatismus, který ztrácí ze zřetele 
hlavní cíle. Ergo: chápeme jej jako programový dokument, tvůrčí 
návod k prosazování komplexního systému mezinárodního míru a bez- 
pečnosti a pokroku ve světě. 


Zajištění bezpečnosti každé země v procesu odzbrojení a vytvoření 
účinného mechanísmu zachování míru je úkol nejen pro jaderné vel- 
moci, ale 1 pro střední a malé země. Řada z nich má již v tomto směru 
své zkušenosti. Vždyť např. proces celoevropské spolupráce signatář- 
ských zemí helsinského Závěrečného aktu ukazuje, že je možné dosáh- 
nout dohod 1 o tak citlivých otázkách, jakými jsou otázky důvěry a vo- 
jenské bezpečnosti. Právě aktivita řady středních a menších zemí 
v tomto procesu je příkladem odpovědného, konstruktivního přístupu 
k nazrálým problémům i včasných opatření pro jejich nevojenské řeše- 
ní v budoucnosti. 

Orientace socialistických států na demokratizaci mezinárodních 
vztahů, první výsledky dosažené při prosazování nového politického 
myšlení, potvrzují tendenci růstu odpovědnosti i konkrétního podílu 
každé země v zápase za přestavbu současných mezinárodních vztahů. 
Československá socialistická republika, která stála u zrodu prakticky 
všech společných mírových iniciativ socialistických zemí, aktivně pod- 
poruje odzbrojovací návrhy SSSR a podílí se na jejich prosazování. 
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Společně s Německou demokratickou republikou se angažujeme za vy- 
tvoření pásma bez chemických zbraní a bezjaderného koridoru ve 
střední Evropě. 

Osvědčil se náš aktivní přístup 1 v rámci OSN, kde bylo z našeho pod- 
nětu přijato několik významných dokumentů. aké z tribuny 42. zase- 
dání Valného shromáždění OSN prosazujeme ducha nového politického 
myšlení směřujícího k aktivnímu uskutečňování základních postulátů 
a principů komplexního systému mezinárodního míru a bezpečností. 

Na skutečnosti, že helsinský proces prokazuje svoji životaschopnost, 
se podílí naše republika důsledným naplňováním závěrů obsažených ve 
všech »třech koších« Závěrečného aktu. Společně s dalšími bratrskými 
zeměmi! aktivně usilujeme o pozitivní zakončení jednání vídeňské ná- 
sledné schůzky síignatářských zemí přijetím vyváženého, konstruktiv- 
ního závěrečného dokumentu, jehož nejdůležitější součástí musí být 
mandát k jednání o odzbrojení v oblasti od Atlantiku po Ural. Přijetím 
našeho návrhu na uspořádání Ekonomického fóra v Praze a sovětského 
projektu na konferenci o humanitárních otázkách v Moskvě, by beze- 
sporu byly dány nové impulsy k obohacování spolupráce v těchto 
důležitých sférách. Při všech bilaterálních a multilaterálních jednáních 
vycházíme z toho, že každá země — ať velká nebo malá — je povinna 
aktivně přispívat k upevnění míru a bezpečnosti, k rozvoji dělné sou- 
činnosti mezi státy. Taková byla 1 zásadní orientace zasedání Výboru 
ministrů zahraničních věcí členských států Varšavské smlouvy, jež se 
koncem října uskutečnilo v Praze. 

Pro mírové řešení nejzávažnějších rozporů soudobého světa — mezi 
socialismem a kapitalismem, uvnitř světa kapitálu, mezi imperialistic- 
kými a rozvojovými zeměmí a rozporů globálního charakteru dotýka- 
jících se samých základů civilizace — poskytuje životadárné impulsy 
přestavba v SSSR po dubnu 1985, která se odráží 1 v dalších socialistic- 
kých zemích. Svými cíli a základními principy je pokračováním revo- 
lučního díla Velké říjnové socialistické revoluce. Je současně prologem 
nových perspektiv růstu přitažlivosti ideálů socialismu, upevňování sil 
míru a pokroku ve světě. Revoluční procesy probíhající v socialistic- 
kých zemích především znamenají, že socialismus se hlásí na kvalita- 
tivně vyšší úrovní k mírovému soutěžení s kterýmkoli jiným společen- 
ským zřízením. Vytvářením bohatších materiálních i duchovních pod- 
mínek pro život lidí chce socialismus dokázat, že takováto soutěž musí 
sloužit všeobecnému míru a pokroku ve světě. To také otevírá nové 
možnosti pro zvýšení efektivnosti naší zahraniční politiky v duchu 
závěrů XVII. sjezdu KSČ. 

Československá zahraniční politika se bude 1 nadále ve své každo- 
denní činnosti důsledně řídit ideály Října. Tato vědecky zdůvodněná 
cesta je nejspolehlivější perspektivou rozvoje lidské civilizace. 


K tradicím rozvíjení 
čČeskoslovensko-sovětského 
přátelství v Praze 


KAREL BERÁNEK —VÁCLAV LEDVINKA 


Sedmdesáté výročí Velké říjnové socialistické revoluce, dějinné udá- 
losti prvního řádu, jejíž význam je znovu výrazně podtržen současnými 
inspirujícími proměnami v sovětské společnosti, obrátilo pozornost od- 
borníků 1 široké veřejnosti také ke kořenům, z kterých vyrostla dnešní 
sovětská skutečnost, socialistická současnost naší vlasti i složitá reali- 
ta třídně rozděleného světa na sklonku 20. století. 

Dnešní generace svou životní zkušeností ani pamětí již neobsáhne ce- 
lé období sedmdesáti let, které uplynulo od Velké říjnové revoluce. Ne- 
zná bezprostředně průběh a atmosféru roku 1917, podzimu 1918, pro- 
since 1920 a namnoze již ani května 1945 a února 1948. Nezažila úsilí 
komunistů a dalších pokrokových občanů tohoto státu o navázání ofi- 
ciálních styků a o rozvoj spolupráce mezi národy Československa a So- 
větského svazu ve složitých podmínkách kapitalistické ČSR, ani zrod 
nové politické orientace na SSSR v letech druhé světové války a ko- 
nečné vítězství myšlenky socialismu podle sovětského vzoru v procesu 
národně demokratické a socialistické revoluce v období 1945—1948. 

Přiblížit tradici československo-sovětského přátelství tak, aby dnešní 
lidé byli schopni plně pochopit jeho dobovou úlohu 1 význam pro for- 
mování našeho současného společenského zřízení a společensko-poli- 
tického myšlení, znamená vracet se k historickým pramenům, poznávat 
a správně interpretovat konkrétní fakta, události, jejich souvislosti, 
vztahy a přímé i nepřímé působení a důsledky. Celou řadu možností 
k tomu dávají 1 dosud málo známé a téměř nevyužité dokumenty praž- 
ských archívů. Z nich lze vyčíst první ohlasy a velký přímý vliv Říjnové 
revoluce na české socialistické hnutí, působení příkladu bolševické 
strany při formování revoluční levice v sociální demokracii a při vzni- 
ku KSČ, průběh zápasu pokrokové veřejnosti za uznání SSSR a za na- 
vázání diplomatických styků mezi SSSR a ČSR, fakta o vzniku pokroko- 
vých společenských organizací a o jejich aktivitě na poli rozvíjení Čes- 
koslovensko-sovětských vztahů, poznatky o vztahu úředních míst bur- 
žoazní republiky k propagaci a rozvíjení těchto vztahů atd. 
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Ze všech pramenů je zcela jednoznačně zřejmé, že přátelství k Sovět- 
skému svazu, snaha po shlížení a po poznání sovětské skutečnosti ne- 
byly v prvních desetiletích po VŘSR nikdy samoúčelem a planou frází, 
nýbrž od počátku hlubokou tendencí, motivovanou třídními 1 humanis- 
tickými podněty, hledáním zdroje poučení 1 praktického příkladu pro 
nové, účelnější a spravedlivější uspořádání společnosti. Skutečnost, že 
pojítkem a základem veřejné politické i kulturní aktivity, která přes 
oficiální nepřízeň a Často i perzekuci nabývala již od dvacátých let 
masového měřítka, byla právě idea přátelství k SSSR, by měla být 
předmětem zevrubného studia a analýzy nejen z pozice historiografie, 
ale mimo jiné též z hlediska našich dnešních problémů v oblastí ma- 
sového ideologického působení a boje o myšlení lidí. 

Již první zprávy o Říjnové revoluci, které večer 8. listopadu 1917 
v redakci Práva lidu z agenturních telegramů sestavil Václav Vacek, 
zaujímaly místo na titulních stránkách nejen dělnického tisku. Právo 
lidu v téměř celostránkovém přehledu se zjevnou sympatif shrnulo po- 
žadavky bolševiků a označilo jejich převrat za konec měšťácké a polo- 
měšťácké vlády, za počátek vlády dělné třídy v Rusku, za novou komu- 
nu. I v dalších dnech a týdnech soustavně informovalo o vítězném po- 
stupu sovětské moci, o bojí s intervencí a zejména o podmínkách de- 
mokratického míru vyhlášených bolševickou vládou 7. listopadu v Pe- 
trohradě a 22. prosince v Brestu Litevském. Tyto i další zprávy měly 
mobilizující vlív na nejširší masy pracujících 1 na milióny vojáků 
v zákopech první světové války. Vyvolaly vzepjatou vlnu protiválečného 
a národně osvobozeneckého hnutí, která skoncovala s krvavým impe- 
rialisttckým konfliktem 1 s jeho hlavními původcí — vemovským 
Německem a habsburským Rakouskem-Uherskem. 

Zároveň však příklad sovětského Ruska rychle prohluboval třídní dl- 
ferenciaci navenek jednolitých národních společností mladých po- 
válečných států a dovršil politický rozpad dosud formálně jednotného 
socialistického hnutí. Také v nově vzniklé Československé republice se 
od samého počátku formoval blok rozhodných odpůrců a nepřátel bol- 
ševické revoluce a proti němu široká fronta stoupenců revoluce a sym- 
patizujících, kteří odmítali kapitalistický bojkot a vojenskou intervenci 
proti novému Rusku. Jádrem této pokrokové fronty byla sociálně demo- 
kratická levice, v níž se sdružila nejuvědomělejší část proletariátu, usl- 
lující o socialistickou revoluci podle ruského vzoru. Po překonání opor- 
tunistických iluzí a po neúspěšném střetu s buržoazní státní mocí 
v prosinci 1920 se toto jádro pod vlivem důsledně revolučního progra- 
mu III. internacionály v průběhu roku 1921 zorganizovalo v Komunis- 
tickou stranu Československa a vnitřním tříbením se postupně přetvo- 
řilo v silnou stranu bolševického typu. 

Historie politického boje o charakter republiky v období 1918—1920 
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a vnitřního vývoje komunistické strany až do historického V. sjezdu 
v roce 1929 je v hlavních obrysech obecně známa. Málo se však ví 
o tom, že hlavní linie třídně politického zápasu komunistů byla po celá 
dvacátá léta — zejména v Praze — provázena poměrně širokým hnutím 
i mnohostrannou aktivitou na obranu sovětského Ruska, za jeho pozná- 
ní, za vzájemné sblížení, za diplomatické uznání a navázání hospodář- 
ských a kulturních styků. Již v průběhu roku 1920 vyvrcholila první vl- 
na masového hnutí na podporu Ruské sovětské republiky a proti ote- 
vřené i skryté podpoře bílých interventů Československou vládou 
a buržoazním! kruhy. V březnu a Červnu toho roku se konaly v Lidovém 
domě, na Václavském a Staroměstském náměstí mohutné manifestace 
a tábory lidu, které mimo jiné proklamovaly požadavek smíru a na- 
vázání hospodářských a obchodních styků s Ruskem. Současně česko- 
slovenští rudoarmejcí, legionáři vracející se z Ruska a zejména dele- 
gáti II. kongresu Komunistické internacionály přiváželi první autentic- 
ké informace o nové sovětské skutečnosti. Bohumír Šmeral a Ivan Ol- 
- bracht je jako první vtělilí do knižních publikací s charakteristickými 
názvy: Pravda o sovětském Rusku, Obrazy ze soudobého Ruska. 

Teprve v roce 1922 se však pokrokovým a demokratickým silám po- 
dařilo prosadit navázání prvních oficiálních kontaktů mezi ČSR 
a RSFSR. 5. června byla uzavřena prozatímní mezistátní smlouva 
o zřízení vzájemného zastoupení v Praze a v Moskvě, ovšem bez oficiál- 
ního diplomatického uznání bolševického státu, a tedy bez titulu vysla- 
nectví. Ve vile Tereza v Italské ulici na rozhraní Žižkova a Vinohrad se 
usídlila první sovětská mise. Přes projevy přezírání a diskriminace za 
strany československých státních orgánů se záhy stala ohniskem čilé 
kulturní a propagandistické aktivity stoupenců sblížení mezi oběma 
státy. Je pozoruhodné, že první sovětský stálý zástupce v Praze P. N. 
Mostovenko vydal již v roce svého příchodu do Prahy v Moskvě a v Pe- 
trohradě Informativní knihu Soudobé Československo (Sovremennaja 
Čecho-Slovakija), jejíž obsah svědčí o značném zájmu sovětské strany 
o navázání všestranných styků. 

Neobyčejný vliv a působivost idejí, jimiž se řídila výstavba základů 
sovětského státu, můžeme vyčíst zcela jednoznačně ze stránek dobo- 
vého komunistického a pokrokového tisku. Výrazně tato skutečnost vy- 
niká například v roce oslav 5. výročí VŘSR. Charateristickými slovy vy- 
stihuje atmosféru této doby báseň S. K. Neumanna, která pod názvem 
R. S. F. S. R. vyšla £5. října 1922 ve 13. čísle časopisu Proletkult: »...za- 
tímco zástupové / horcí jako když láva proudí, /studení jako kdvž ledy 
jdou, / bez rozdílu řečí a plemen, ze všech stran / táhnou, / majákem září 
R. S. F. S. R. / a všichni plavci do lepší budoucnosti plují / k němu...« 
Stejně výmluvně se dobová přitažlivost státního programu Sovětského 
svazu a neobyčejná osobní autorita vůdce ruské revoluce V. I. Lenina 
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projevila při Leninově úmrtí v lednu 1924. Prostý titul Rudého práva 
z 23. ledna »Soudruh Lenin mrtev« nad celostránkovým nekrologem byl 
předehrou mohutné manifestace síly ideálů Října a jejich odezvy 
u nás. Tryzně desetitisíců Pražanů na Staroměstském náměstí 26. ledna 
neubral nic na důstojnosti příznačný fakt, že pražský primátor dr. Baxa 
odmítl propůjčit balkón radnice ke smutečním projevům a fanfárám. 
I z improvizované tribuny na korbě nákladního auta Včely zněla Inter- 
nacionála v podání kvarteta České filharmonie a projevy mluvčích ru- 
dého Kladna A. Muny a A. Zápotockého mohutně a důstojně. 

Dokladem toho, že podmanivý příklad sovětského Ruska nepůsobil ve 
dvacátých letech pouze na organizované komunisty a na nejuvědo- 
mělejší část dělnické třídy, ale též na většinu pokrokově orientované 
inteligence (i nekomunistické), jsou například verše řady českých bás- 
níků věnované Leninovi. Namátkou tu připomeňme básně S. K. Neu- 
manna, V. Nezvala, J. Hory, J. Seiferta, A. Sovy, K. Tomana a dalších. 
Z kruhů této pokrokové inteligence vzešla také na přelomu roku 1924 
a 1925 Iniciativa k založení Společnosti pro hospodářské a kulturní 
sblížení s novým Ruskem.* 

Společnost pořádala pravidelné veřejné kulturní a osvětové akce, 
kterými přibližovala Československé veřejnosti novou sovětskou sku- 
tečnost, propagovala myšlenky socialistické kultury, organizovala ma- 
teriální pomoc sovětskému lidu 1 vzájemné styky. V této aktivitě 
nezůstala osamocena. Přednášky Ilji Erenburga o moderním ruském 
umění v únoru 1927 v Umělecké besedě pořádal například Svaz moder- 
ní kultury Devětsil a Družstvo moderních nakladatelů Kmen. Přednášku 
Vladimíra Majakovského »Deset let deseti ruských básníků« 26. dubna 
1927 ve vinohradském Národním domě spolupořádal se Společností 
1 spolek Levá fronta zastupovaný Karlem Teigem a Ivanem Sekaninou. 

Významnou oblastí politického a ideově výchovného působení komu- 
nistů i všech stoupenců a přátel Sovětského svazu se v letech velké 
kapitalistické hospodářské krize (1929—1933) stala propagace ekono- 
mických úspěchů SSSR, zejména plánovitého systému národního hos- 
podářství a 1. pětiletého plánu. Již 9. prosince 1929 vystoupil v praž- 
ském ústředním zastupitelstvu předseda komunistické frakce Václav 


© Zakladateli Společnosti, jejíž poslání a zaměření bylo zřetelně vyjádřeno 
už názvem a již státní úřady povolily 6. února 1925, byli univerzitní profe- 
soři Otokar Fischer a Zdeněk Nejedlý a advokát Theodor Bartošek. Skuteč- 
ným vůdčím duchem Společnosti se stal Zdeněk Nejedlý, který byl od roku 
1926 až do zániku v roce 1948 také jejím dlouholetým předsedou Vedle 
něho působily od počátku ve výboru osobností jako prof. Bohumil Mathe- 
sius, JUDr. Vladimír Procházka, spisovatel Jaroslav Kratochvíl, JUDr. Bohdan 
Bartošek, spisovatel Václav Kaplický, JUDr. Ivan Sekanina, herec Reman 
Tůma, spisovatelka Božena Benešová, básník Josef Hora, skladatel Jaroslav 
Křička a další. 
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Vacek se zásadním projevem, v němž srovnával pražskou městskou sa- 
mosprávu se sovětským zřízením. Mimo jiné řekl: »Zásadní náš poměr 
k obci dokazuje, že v obcí za platnosti kapitalistického řádu nelze pod- 
statně zlepšit postavení dělné třídy. A důsledek, který tu proklamu- 
jeme, je, že nemůže se dospěti k žádnému zlepšení poměrů dělné třídy 
jinak než revolučním bojem proti kapitalistickému řádu, jen svržením 
kapitalistického řádu, jen nastolením diktatury proletariátu, jen zříze- 
ním sovětů. A tu se nám naskytá příležitost, abychom ukázali na rozdíl 
mezi zřízením sovětů, mezi právy sovětů, které jsou součástmi vládního 
aparátu, které představují moc ústavodárnou 1 výkonnou ve státním 
aparátu proletářské diktatury. Máme příležitost zde průběhem debaty 
ku srovnání poměrů v komuně moskevské a v obci pražské. Oč více 
znamená moskevský sovět pro pracující třídu nežli pražská radnice, 
kde veškerá práce měšťácko-sociál-fašistické většiny směřuje k tomu, 
aby utužovala a upevňovala měšťácký, kapitalistický charakter obce. 
Kdežto naše práce směřuje k tomu, abychom vytvořili po povalení ka- 
pitalistického řádu proletářskou revolucí pražský proletářský sovět. 
Při této příležitosti není možno, abychom jménem komunistické frakce 
na pražské radnici a jménem revolučního proletariátu Velké Prahy ne- 
poslali pozdrav moskevskému sovětu. Zavazujeme se, že budeme se 
snažiti o to, aby místo měšťácké samosprávy dosaženo bylo zřízení so- 
větu.«l 

O první pětiletce a dojmech z cesty po SSSR přednášel v lednu 1930 
v městské knihovně Vladimír Clementis. V dubnu 1930 pak pořádala 
Levá fronta opakovaně přednášku Vladimíra Procházky »Pětiletý plán, 
aplikace vědy na život sto padesáti miliónů« a v říjnu 1931 přednášel 
o »Překvapení z pětiletky« národohospodář ing. Bohumil Přikryl. 

Tato aktivita, neomezující se již pouze na kulturně osvětové otázky 
a propagaci sblížení se SSSR, nýbrž hledící vyvodit ze sovětské praxe 
konkrétní poučení pro politický a ekonomický boj československých 
pracujících proti kapitalismu, krizi a nezaměstnanosti, byla podnícena 
novou situací a novou politickou orientací KSČ po historickém V. sjez- 
du. Zatímco po r. 1925, pod vlivem celkového ústupu komunistické stra- 
ny od účinné masové politické práce a oportunistických chyb Jílko- 
va vedení, nabývala i činnost organizací, propagujících českosloven- 
sko-sovětské styky, do jisté míry intelektuálského charakeru, nastal od 
roku 1929 zřetelný obrat ke konkrétnímu politickému působení zaměře- 
nému na široké masy pracujících. 

V této souvislosti se zrodila myšlenka vytvořit vedle výběrové Společ.- 
nosti pro hospodářské a kulturní sblížení s novým Ruskem další novou 


1 Archív hl. města Prahy. Zápis schůze Ústředního zastupitelstva Velká 
Prahy, 9. 12. 1929, s. 71—72. 
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společenskou organizaci, která by získala co nejširší členskou základnu 
mezi dělníky 1 ostatními pracujícími vrstvaml, přiměřenými prostředky 
mezi nimi popularizovala sovětskou skutečnost a propagovala přátel- 
ství mezi ČSR a SSSR Takovou organizací se stal Svaz přátel SSSR 
v Československu. 


13. července 1930 se konala v Praze jeho první veřejná schůze svolaní 
-zakladateli Zdeňkem Nejedlým, Ivanem Sekaninou a dělníkem Vojtěchera 
Linkou. Protože však existence nového sdružení nebyla úředně povolena, 
došlo 23. listopadu k policejnímu zastavení jeho Činnosti z důvodu nelegality 
a k rozpuštění přípravného výboru. Teprve 10. dubna 1931 vzalo ministerstvo 
vnitra existenci Svazu přátel úředně na vědomí a schválilo jeho upravené 
stanovy. Svaz od začátku rozvinul širokou čínnost agitační, propagandistickou 
a polemickou. Účinně se na nf podílely 1 pražské skupiny Svazu dělnických 
divadelních ochotníků, které obohacovaly veřejné akce Svazu přátel kultur- 
ními vystoupeními, sovětskými písněmi 1 břitkým!t satirickými scénkamí, 
v nichž kritizovaly například tendenčně zkreslené líčení sovětské skutečností 
v československém oficiálním tisku. K nejpůsobivějším akcím tohoto zaměření 
patřil cyklus veřejných schůzí a přednášek z podzimu 1931, v jehož rámcí 
proti pomluvám SSSR vystoupili Vojtěch Linka, Zdeněk Nejedlý, Julius Fučík, 
architekt Jiří Kroha a další osobností. Vyvrcholením této kampaně byla 
veřejná manifestace ve velkém sále Slovanského ostrova dne 86. lislopa- 
du 1931 pořádaná pod názvem »14 let země, kde není krizee. 

Činnost Svazu přátel SSSR, Společnosti pro hospodářské a kulturní sblf- 
žení s novým Ruskem, ale také Levé fronty, Svazu dělnických divadelních 
ochotníků Československa, Federace dělnických tělocvičných jednot a dal- 
ších pokrokových organizací dosáhla v letech 1931—1932 značné intenzity. 
Levá fronta, vedená v této době S. K. Neumannem a Pavlem Prokopem, 
pořádala například v prosinci 1931 na Slovanském ostrově cyklus přednášek 
Bohumíra Šmerala o ruských revolucích 1905—1917. Společnost, která 
13. ledna 1932 upravila v nových stanovách svůj název na Společnost pro 
hospodářské a kulturní sblížení s SSSR, navázala velmi těsné styky se 
sovětskou misí v Praze. Zplnomocněný zástupce SSSR v Československu 
Alexandr Arosev proslovíl pro členy Společnosti 8. března 1932 přednášku 
O vzniku sovětské literatury. Spolu s B. Mathesiem a Z. Nejedlým před- 
nášel 1 na kulturním večeru pořádaném 11. října 1932 na počest čtyřicetileté 
literární činnosti M. Gorkého. 


Nejvýznamnější událostí tohoto období však byl první »říšský« (celo- 
státní) sjezd Svazu přátel SSSR v Československu, který se konal 17. 
července 1932 v Národním domě na Smíchově. Hnutí za rozvoj přátel- 
ství a styků se Sovětským svazem získalo též vlastní tiskové tribuny, 
jejichž prostřednictvím mohlo působit na širokou veřejnost. Společ.- 
nost pro hospodářské a kulturní styky se SSSR začala v roce 1931 vy- 
dávat svůj oficiální orgán — časopis Nové Rusko. Od roku 1932 vy- 
cházel pod názvem Země sovětů. V květnu 1932 vyšlo první číslo Věst- 
níku Svazu přátel SSSR. 


Zvýšená aktivita levicových »prosovětských« a komunistických orga- 
nizací nacházela přirozeně málo pochopení u státních a policejních or- 
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gánů, které již od nástupu vlád tzv. panské koalice (1926) pod vlivem 
celkového posunu státní politiky doprava zostřeně stíhaly každý ná- 
znak domněle protistátních projevů. Zvláště Svaz přátel 1 po úředním 
uznání narážel na diskriminaci ze strany státního aparátu. V rozporu 
e platným zákonem mu bylo bráněno v zakládání místních poboček, 
g různých důvodů byly zakazovány a rozpouštěny pořádané akce. 


Na podzím 1931 bylo např. zakázáno 1 veřejné zpívání Písně Svazu přátel 
SSSR. Dílčí omezení a zákazy vyústily 12. října 1932 v úřední zaslavení 
činností Svazu přátel jako celku a v podání trestního oznámení na jeho 
sjezdem zvolené vedoucí funkcionáře Antonína Vávru, Ferdinanda Pokorného 
a Ivana Sekaninu. Obdobné problémy s úřady měla 1 Společnost pro hos- 
podářské a kulturní sblížení s SSSR, přestože v jejím čele stály významné 
veřejné osobností a její Čínnost neměla masový ani vysloveně politicky 
agitační charakter. Výrmluvný je případ veřejné sbírky na uspořádání stu- 
dentské prázdninové exkurze do SSSR v létě 1931. Souhlas ke sbírce odepřelo 
nejen policejní ředitelství, ale na prvním místě prezídium rady a magistrátu 
hlavního města v čele s primátorem Baxou. 


Změna mezinárodně politické situace po nacistickém převratu 
v Německu v roce 1933, která donutila vládnoucí garnituru české bur- 
žoazie hledat pevnější záruky existence nezávislého Československa mi- 
mo jiné 1 v uzavření spojeneckého svazku se SSSR, vytvořila po období 
perzekuce relativně příznivější podmínky pro činnost KSČ 1 pro působe- 
ní pokrokových společenských organizací s ní spjatých. Hlavním smys- 
lem aktivity komunistů, jejich stoupenců a spojenců se stalo úsilí o vy- 
tvoření jednotné a lidové fronty proti fašismu, o navázání plných di- 
plomatických styků se Sovětským svazem, o účinnou pomoc demokra- 
tickému Španělsku, o prohloubení a skutečné uplatnění českosloven- 
sko-sovětského spojenectví. Od let 1936—1937 toto úsilí nabývalo stále 
více charakteru nadstranického, obecně demokratického zápasu za 
uchování národní a státní samostatnosti proti hrozbě agresívní imperia- 
listické války, proti mezinárodnímu fašismu a jeho podporovatelům. Do- 
mínantní podíl na tomto boji přinesl komunistické straně značný růst 
prestiže a v hlavním městě Praze při obecních volbách v květnu 1938 
také výrazný politický úspěch. KSČ se stala třetí nejsilnější stranou na 
pražské radnici a osobou dr. Bohuslava Vrbenského obsadila místo tře- 
tího náměstka primátora. Již zde byl položen základ pozdější autority 
a vedoucí úlohy strany v protifašistickém odboji a v národně demokra- 
tické revoluci. 

Na začátku uvedeného procesu stálo navázání oficiálních diplomatic- 
kých styků mezi ČSR a SSSR 9. června 1934, k němuž vedle mezinárod- 
ně politických aspektů významně přispěla 1 veřejná kampaň, organízo- 
vaná Společností pro hospodářské a kulturní styky s SSSR. Přestože 
vzápětí poté došlo ještě k vydání zatykačů na skupinu komunistických 
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poslanců v čele s Klementem Gottwaldem za to, že při květnových pre- 
zidentských volbách vytyčilí heslo »Ne Masaryk — ale Leninl«, trend 
vnitropolitického vývoje se ubíral jiným směrem. 14. října 1934 byla po 
dvouleté odmlce obnovena činnost Svazu přátel SSSR. Jeho předsedou 
se stal Bohuslav Vrbenský. Již 15. října uspořádal Svaz přátel ve velkém 
sále Lucerny manifestační shromáždění s programem »Sověty, země 
míru a výstavby«, při němž hlavními referenty byli Bohumír Šmeral 
a Jiří Kroha. Téměř současně, 10. a 24. října, Společnost pro hospodář- 
ské a kulturní stvky s SSSR zorganizovala v sále Městské knihovny 
diskusní večery o sovětském divadle, o moskevském divadelním festi- 
valu a o dojmech československých kulturních pracovníků ze SSSR. 
Dne 21. února 1935 se pod záštitou Společnosti a prvního mimořádné- 
ho vyslance SSSR v Praze S. S. Alexandrovského konala v kině Metro 
slavnostní premiéra sovětského filmu Celý svět se směje. Byla první 
akcí tohoto druhu, záhy však následovaly další. V život je vyvolalo 
především podepsání smlouvy o spojenectví a vzájemné pomocí mezi 
SSSR a ČSR, ke kterému došlo 16. května 1935. 


Dokladem vzrůstajícího zájmu Československé veřejností o novou sovětskou 
kulturu, jež navázáním diplomatických styků a uzavřením spojenectví zís- 
kala řadu nových možností šíření v našem prostředí, bylo pokračování 
diskusí o moskevském divadelním festivalu v září 1935. I tentokrát se na 
něm podíleli přední představitelé českého divadla, jako K. Dostal, Vojta 
Novák, Fr. Salzer, H. Thein, Jj. Průcha, J. Plachý, B. Půlpánová, J. Werich, 
J. Ježek a další. Velký význam měl 1 Týden sovětské kultury, pořádaný 
v Praze pod patronací E. Beneše a S. S. Alexandrovského ve dnech 86. až 
12. listopadu 1935. Programově se na něm podílelo Národní a Stavovské 
divadlo, Městské divadlo na Vinohradech, Divadlo D36, SVU Mánes, Umě- 
Jecká beseda, Sdružení pro soudobou hudbu Přítomnost a Pražský rozhlasový 
orchestr s pěveckým sborem Typografia. Poslední veřejnou akcí Společnosti 
pro hospodářské a kulturní sblížení s SSSR v roce 1935 byla přednáška Ilji 
Erenburga »Na prahu nové kultury«. Známý sovětský spisovatel se pokusil 
o ucelený nástin koncepce socialistického umění a kultury podle představ 
sovětské avantgardy. 


Patronáty oficiálních osobností nad československo-sovětskýmí kul- 
turními a osvětovými akcemi jsou výmluvným dokladem skutečnosti, že 
po podepsání spojenecké smlouvy nabyly vzájemné styky nový, šírší 
státně politický dosah a význam. Zejména Společnost pro hospodářské 
a Kulturní sblížení s SSSR doplnila své řady o mnoho významných 
osobností včetně představitelů tzv. hradního (benešovského) křídla 
české buržoazie a plnila vůči Sovětskému svazu četné polooficiální 
a reprezentativní úkoly. Přesto policejní šetření o státně politické spo- 
lehlivosti Společnosti, prováděné v červenci 1936 v souvislosti se za- 
mýšleným poskytnutím státní subvence na její činnost, dospělo 
k závěru, že »...většina členů rekrutuje se z intelektuálů levě nebo 
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komunistický smýšlejících «* Za hlavní iniciátory Činnosti spolku vedle 
předsedy Zdeňka Nejedlého byli v policejní relaci označení komunisté 
Vladimír Procházka a Lubomír Linhart. Od roku 1937 její vedení posílil 
1 nový tajemník ing. Vlastimil Borek. O silně levicovém a v podstatě 
komunistickém zaměření aktivity Společností jednoznačně vypovídá 
1 obsah jejích periodik, k nímž od roku 1936 přibyla »revue pro kultur- 
ní a hospodářskou spolupráci ČSR a SSSR« nazvaná Praha— Moskva. 

Svaz přátel SSSR na rozdíl od Společnosti zůstal 1 po roce 1935 mimo 
oficiální linii Československo-sovětských styků. Mohl však konečně roz- 
vinout řádnou legální činnost v Praze 1 na venkově. V době konání 
svého II. valného sjezdu (29. listopadu 1936) byl se 400 odbočkami a ví- 
ce než 40000 členy silnou a politicky vyhraněnou masovou organizací, 
představující názorově uvědomělé zázemí komunistické strany. 

Rozvíjení československo-sovětských vztahů a formování široké de- 
mokratické fronty proti fašismu naráželo i ve druhé polovině třicátých 
let, obdobně jako na jejich počátku, na tuhý odpor domácí reakce. Přes 
vnější soulad prosovětské a protifašistické aktivity pokrokových sil 
s politickým kursem státu a přes jistou oficiální podporu, jež se této 
aktivitě dostávalo, prosazovaly se silně 1 tendence opačné, a to nejed- 
nou přímo ze státních a úředních míst. K vystupňování tohoto 
reakčního protitlaku došlo zejména na přelomu roku 1936 a 1937, kdy 
v rychlém sledu za sebou byla zakázána jedna z přednášek Z. Nejed- 
lého o Sovětském svazu, Lionu Feuchtwangerovi nebylo v Praze povo- 
leno předčítání ukázek z nového románu Synové, začala kampaň proti 
nové hře Karla Čapka Bílá nemoc a posléze sí vlivná fašizující pravice 
vynutila zákaz hry sovětského dramatika O. Kornejčuka Zkáza eska- 
dry, uvedené ve vinohradském divadle. Fučíkova a Štollova Tvorba 
z 12. února 1937 v apelujícím článku »Ve jménu kultury ozvete sel« 
hodnotila situacl jednoznačně: »Zde už nejde jen o administrativní 
akty, o byrokratické přehmaty, nýbrž o nový, široce založený útok, 
v jehož pozadí stojí celá fronta drzé a zbabělé měšťácké reakce«.“ 

Pokusy o zvrat dosavadního demokratického trendu uvnitř republiky 
na počátku roku 1937 ztroskotaly. Tento rok se naopak 1 ve stínu hroz- 
by nacistického Německa stal rokem manifestačních oslav 20. výročí 
VŘSR. Oslavy, probíhající po oficiální 1 neoficiální linii v dobovém po- 
jetí jako oslavy 20. výročí SSSR, se staly významnou morální 1 politic- 
kou posilou antifašistických a demokratických sil. 


V jejich rámci byly pořádány četné akce, projevy, veřejné sbírky na 
národní dar československého lidu Sovětskému svazu. Ustavil se Celostátní 


2 Archív hl. města Prahy. Spolkový katastr policej. ředitelství Praha, sign. 
XXIT — 1293, 30. 7. 1936. 
3 Tvorba, č. 7, 12. 2. 1937, s. 1. 
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výbor pro oslavy 20. výročí SSSR v čele se Z. Nejedlým. Vlastním vyvrcho- 
lením oslav byl slavnostní veřejný projev dne 7. listopadu 1937 ve Smeta- 
nově síni Obecního domu. Řečníky tu byli Z. Nejedlý, vyslanec SSSR v Čes- 
koslovensku S. S. Alexandrovskij a československý vyslanec v SSSR B. Pavlů. 
Atmosféru výročí vystihla známá báseň S. K. Neumanna Poděkování Sovět- 
skému svazu (Vám poděkování a lásku vím...) vzniklá při této příležitosti, 


Společnost pro kulturní a hospodářské styky s SSSR a Svaz přátel 
SSSR rozvíjely svou činnost s nezmenšenou intenzitou i v období bez- 
prostředního ohrožení republiky agresivními plány Hitlerovy Třetí říše 
v jarních, letních a podzimních měsících roku 1938. V souladu s poli- 
tickou linií komunistické strany mobilizovaly své členy, upevňovaly ve 
veřejnosti důvěru v Sovětský svaz a v jeho odhodlání dostát smluvním 
spojeneckým závazkům. Do poslední chvíle se snažily udržet kontinuitu 
své kulturní a osvětové činnosti. Ohniskem aktivity členů obou orga- 
nizací se v této době a zejména v dusném období po Mnichovu stalo 
1 sídlo sovětského vyslanectví v Helénské ulici na Vinohradech. 

Po zastavení činnosti KSČ 20. října 1938 se však možnosti působení 
dosavadními formami rychle zmenšovaly. Ještě 9. listopadu se sice ko- 
nala ustavující schůze nového výboru Společnosti, jmenování vlády ve- 
dené R. Beranem a schválení zmocňovacího zákona, jímž byl fakticky 
likvidován systém parlamentní buržoazní demokracie v okleštěném Čes- 
ko-Slovensku, však již znemožnilo jakoukoli veřejnou Činnost. 27. pro- 
since 1938 byla nařízením ministerstva vnitra rozpuštěna KSČ a 13. led- 
na 1939 bylo 86 komunistických zástupců na pražských radnicích 
včetně primátorova náměstka dr. Vrbenského a 16 členů ústředního za- 
stupitelstva vyloučeno z orgánů samosprávy hlavního města. 24. února 
v rámci stupňujících se fašizačních opatření byla volená samospráva 
v hlavním městě Praze úplně zrušena a nahrazena jmenovanou správní 
komisí a vládními komisaři. 

Činnost Svazu přátel SSSR byla definitivně úředně zastavena již první 
den po německé okupaci Prahy, 16. března 1939. 20. března gestapo za- 
bavilo a odvezlo jeho spisovou dokumentaci. Společnost pro kulturní 
a hospodářské styky s SSSR se dočkala stejného osudu 23. března. 

Svaz přátel SSSR a Společnost pro kulturní a hospodářské styky 
s SSSR byly v březnu 1939 rozpuštěny, nezanikla však jejich idea a po- 
slání. Události válečného období a vývoj rozložení politických sil 
v průběhu světového zápasu proti fašismu naopak ideu českosloven- 
sko-sovětského přátelství a spolupráce neobyčejně posílily a učinily 
z ní jeden ze základních pilířů obnovy a další samostatné existence 
státu Čechů a Slováků. Tato skutečnost se promítla nejen do historické 
smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezi 
SSSR a ČSR z 12. prosince 1943, ale i do dalších politických aktů až 
po Košický program první vlády Národní fronty. Byla především vůdčí 
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myšlenkou politiky komunistické strany v protifašistickém odboji, ve 
Slovenském národním povstání, v české Květnové revolucí 1 v počínají- 
cím procesu národní a státní obnovy na lidově demokratických princi- 
pech po konečném vítězství nad fašismem. Je proto naprosto logické, že 
hned v prvních dnech po osvobození byla v zřetelné kontinuitě s před- 
válečným stavem, avšak na nových, hlubších a pevnějších základech 
obnovena 1 organizační platforma pro systematické rozvíjení českos'o- 
vensko-sovětského přátelství a spolupráce. Již 20. května 1945, po před- 
chozím obnovení činnosti odboček na Slovensku (28. 4.), v Brně (28. 4.) 
a v Ostravě (30. 4.), bylo na manifestací československo-sovětského 
přátelství ve Smetanově síní Obecního domu v Praze vyhlášeno obnove- 
ní činností Společnosti pro kulturní a hospodářské styky s SSSR. Jejím 
předsedou byl znovu zvolen Z. Nejedlý. 9. června byla jako první po- 
válečné představení na scéně Městského divadla na Vinohradech sym- 
bolicky uvedena Kornejčukova Zkáza eskadry. Dne 10. června peak 
veřejně vystoupil přípravný výbor pro obnovení Svazu přátel SSSR, je- 
hož předsedou se stal S. K. Neumann, a 22. června vyšlo první číslo ča- 
sopisu Svět sovětů, navazující na předválečnou tradici Země sovětů. 

Aktivita KSČ 1. obou. obnovených | organizací | Českosloven- 
sko-sovětského přátelství nabyla v nadšené atmosféře prvních dvou po- 
válečných let v Praze 1 na venkově rozsahu, jenž mnohonásobně překo- 
nal skutečnost z období před Mnichovem a okupací. Množství oficiál- 
ních 1 neoficiálních akcí a událostí vyjadřujících přátelství a vděčnost 
sovětskému lidu a tvořících základy kvalitativně zcela nových Česko- 
slovensko-sovětských vztahů, nelze zachytit ani v nejstručnějším výčtu. 
Jejich společným nejpříznačnějším rysem byl vskutku masový, nefor- 
mální a nenaorganizovaný charakter, vyplývající z naprosté upřímnosti 
proklamovaných myšlenek a cílů. Právě z této atmosféry, z nové vnitro- 
politické a mezinárodně politické reality a z velké popularity a presti- 
že vítězného Sovětského svazu vyrůstala pevná autorita Komunistické 
strany Československa, která se promítala v upevňování jejího vůdčího 
politického postavení ve státě a přinesla jí 1 přesvědčivé vítězství 
v prvních poválečných volbách v květnu 1946. 

Volebnímu vítězství KSČ předcházely v Praze významné události, ji- 
miž se dovršilo formování masového hnutí československo-sovětského 
přátelství. 30. července 1945 byl na Smíchově odhalen památník pad- 
lým hrdinům Sovětské armády, na němž byl umístěn tank č. 23, a 
předán do opatrování představitelům hlavního města. Počínaje 1. srp- 
nem zorganizoval Svaz přátel SSSR spolu se Společností pro kultur- 
ní a hospodářské styky s SSSR sbírkovou akci Český národ Rudé ar- 
mádě, do níž svými dary (knihaml, obrazy, soubory fotografií, umělec- 
kým! díly a upomínkovými předměty) přispěl velký počet obcí, závodů, 
společenských a uměleckých organizací 1 jednotlivců. 19. září vyšlo 
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v Praze první číslo časopisu Přítel SSSR, který se zaměřením 1 podtitu- 
lem hlásil k předválečnému Věstníku Svazu přátel SSSR. Na počest 
28. výročí VŘSR a 2. výročí podepsání smlouvy o přátelství, vzájemné 
pomoci a poválečné spolupráci byly v prvních listopadových dnech uspo- 
řádány celostátní Dny československo-sovětského přátelství. Jimi se 
zrodila nová tradice, která záhy nabyla podoby dodnes každoročně 
probíhajícího Měsíce českoslovesko-sovětského přátelství. Současně se 
ve dnech 3.—4. listopadu 1945 konal IV. valný sjezd Svazu přátel 
SSSR, který na základě předchozí dohody o dělbě působnosti mezi 
předsednictvy Svazu a Společnosti z 23. října ustavil Svaz přátel jako 
masovou lidovou organizaci, jež měla zakládat odbočky ve všech mís- 
tech, závodech a školách. Předsedou takto nově ustavené organizace 
se stal spisovatel Josef Kopta, místopředsedou ing. Jiří Koťátko a gene- 
rálním tajemníkem dr. Štefan Rais. 19. ledna 1946 byla za přítomnosti 
předsedy vlády Z. Fierlingera a předsedy KSČ K. Gottwalda v Lidovém 
domě v Hybernské ulici slavnostně otevřena Leninova síň, kde se v ro- 
ce 1912 konala VI. všeruská konference SDDSR. 25. ledna vyšlo první 
číslo obnoveného časopisu Praha-Moskva pod hlavní redakcí Z. Nejed- 
lého. Společnost pro kulturní a hospodářské styky s SSSR jím chtěla 
aktivně působit na příslušníky československé inteligence a získávat je 
pro myšlenku socialismu po vzoru Sovětského svazu. 

Po volbách 1946 se hlavním cílem masového politického působení 
KSČ stalo prosazení dalšího prohlubování lidově demokratických refo- 
rem a ekonomického rozvoje v duchu linie VIII. sjezdu KSČ z března 
1946. Zásady této linie byly zakotveny v Budovatelském programu 
Gottwaldovy vlády a později vtěleny do hesla Za většinu národa. Vedle 
příkladu Sovětského svazu, který propagovaly obé organizace česko- 
slovensko-sovětského přátelství, zde účinně působila i přímá pomoc za 
strany SSSR, přerůstající postupně v širší hospodářskou spolupráci. 
Základy k ní položilo jednání československé vládní delegace vedené 
K. Gottwaldem v Moskvě 20.—25. července 1946, prověrkou opravdo- 
vosti spojeneckých závazků SSSR se stala zejména sovětská pomoc 
Československu v období sucha v roce 1947. 

Prohlubování procesu národní a demokratické revoluce směrem k li- 
dové demokracii vyvolávalo v podmínkách vzrůstajícího mezinárod- 
ního napětí a rozpadu protifašistické koalice protitlak konzervativních 
a reakčních sil, které se soustřeďovaly na půdě buržoazních politic- 
kých stran a zejména od počátku roku 1947 stále otevřeněji usilovaly 
o zastavení dosavadního vývoje a o změnu politického kursu Národní 
fronty. V souvislosti s tím se objevily též otevřené útoky proti Sovět- 
skému svazu a protí československo-sovětskému spojenectví, a to 1 na 
stránkách deníků některých nekomunistických stran. 

Odpovědí na invektivy reakce a na její pokusy narušit přátelské vzta- 
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hy mezi ČSR a SSSR byla další aktivizace KSČ i obou organizací česko- 
slovensko-sovětského přátelství. Již v létě a na podzim 1946 se tak zro- 
dila tradice letních mírových slavnostní v městech a okresech a tradí- 
ce štafetového běhu od hranic SSSR přes Duklu do Prahy, jenž se poz- 
dějí změnil ve Štafetu míru a přátelství československého lidu lidu 
SSSR. V roce 1947 byly z rozhodnutí vlády organizovány velké celostát- 
ní oslavy 30 let vzniku SSSR. Jen Svaz přátel v jejich rámci uspořádal 
více než 15000 akcí — filmových představení, přednášek a výstav. 
Oslavy vyvrcholily ve dnech 6.—8. listopadu 1947 v Praze stotisícovou 
manifestací, na níž promluvil K. Gottwald, doběhem Štafety přátelství 
a otevřením výstavy »30 vítězných let«x. O smyslu československo-so- 
větského přátelství tehdy Klement Gottwald řekl: »...síla a nezdol- 
nost Sovětského svazu je naší silou a nezdolností, naše nejužší spo- 
lupráce a spojenectví s ním je zárukou naší svobody a nezávislosti, 
našeho postupu vpřed, našeho klidu a štěstí. Proto věrně po boku Sovět- 
ského svazu vždv, všude, v každé chvílil«é 


Podzimní oslavy 30 let SSSR v roce 1947 se staly jednou z prověrek 
poměru sil před nadcházejícím střetnutím, v němž se mělo rozhodnout 
o dalším směru vývoje československé společnosti. Otázka vztahu 
k SSSR v tomto střetnutí zaujímala jedno z klíčových míst. Není proto 
divu, že v napjaté atmosféře druhé poloviny roku 1947 vykrystalizovala 
do definitivní podoby mímo jiné též myšlenka spojení dvou dosud 
nezávislých organizací československo-sovětského přátelstí a vytvoře- 
ní jednotné, silné organizace, která by účinněji plnila poslání propago- 
vat a rozvíjet vzájemné poznávání a spolupráci se Sovětským svazem. 
Je příznačné, že po přípravných krocích, jako bylo například sloučení 
knihoven Svazu přátel a Společnosti v Praze v jednu veřejnou knihovnu 
a čítárnu sovětských knih a časopisů (12. prosince 1947), se vytvoření 
nové jednotné organizace československo-sovětského přátelství usku- 
tečnilo právě v únorových dnech roku 1948. Slučovací sjezd Svazu přátel 
SSSR a Společnosti pro kulturní a hospodářské styky s SSSR, z něhož 
ve dnech 21. a 22. února 1948 vzešel jednotný Svaz českosloven- 
sko-sovětského přátelství, byl důležitou součástí probíhajících revo- 
lučních událostí. Manifestační zasedání tohoto sjezdu 22. února 
v Národním divadle představovalo stěžejní krok v seskupování pokroko- 
vých politických sil kolem KSČ a spolu se sjezdem závodních rad 
a s ustavením Ústředního akčního výboru Národní fronty patřilo k roz- 
hodujícím  milníkům únorového vítězství. Rozvíjení českosloven- 
sko-sovětských vztahů jím vstoupilo do nové, kvalitativně vyšší vývojové 
etapy — do etapy budování vztahů mezi dvěma socialistickými státy. 


4 Gottwald, KL.: Spisy. Sv. 14. Praha, SNPL 1958, s. 105— Loo. 
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Upevňovanie jednoty 
svetového 
komunistického hnutia 


JOZEF BOBOK 


XXVII. zjazd KSSZ a XVII. zjazd KSČ venovalí v rokovaní 1 prijatých 
dokumentoch veřkú pozornosť činnosti svetového komunistického hnu- 
tia. V novej redakcii Programu KSSZ sa uvádza: »Predvojom robotníc- 
keho hnutia a všetkých síl svetového revolučného procesu je medzi- 
národné komunistické hnutie. Komunisti bojujů za najbližšie, ako aj 
perspektívne ciele robotníckej triedy, za záujmy všetkých pracujúcich, 
za sociálny pokrok, národné oslobodenie národov, odzbrojenie a mier. 
Komunistické hnutie je najvplyvnejšia ideová a politická sila dneška.«! 
V tejto súvislosti ešte naliehavejšie vystupuje problém jednoty radov 
komunistického hnutia, a to ako požiadavka každodenného zápasu ko- 
munistov. | 

Charakteristika komunistického hnutia ako »najvplyvnejšej ideovej 
a politickej sily dneška« má v súčasnosti reálne základy. 

Sila medzinárodného komunistického a robotníckeho hnutia spočíva 
v sile svetovej socialistickej sústavy, v sile a akcleschopnosti tej jeho 
časti, ktorá pracuje v podmienkach nesocialistických krajín, v sile 
marxisticko-leninskej ideológie a v schopnosti komunistov združovať 
okolo seba najširšie zoskupenie spojencov. Jeho sila je v tom, že komu- 
nisti idů v prvých radoch bojovníkov za lepšiu a spravodlivejšiu budúc- 
nosť Iudstva, že sú najodhodlanejšími bojovníkmi proti imperialistickej 
vojnovej politike, bojovníkmi za zachovanie mieru, že svojou činnosťou 
predstavujú nielen záujmy robotníckej triedy, ale záujmy všefudské. 

Zostrenie sociálnych triednych protikladov v súčasnom svete, snaha 
imperialistov o narušenie strategickej rovnováhy v pomere síl, záujmy 
boja za riešenie problémov súčasného sveta vyžadujů upevňovanie jed- 
noty a spolupráce komunistického a robotníckeho hnutia. Boj za jed- 


1 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 140 
—144. : 
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notu komunistického hnutla je zároveň spojený s potrebou správneho 
chápania tejto otázky ako konkrétne historického problému, spolu- 
práce medzi komunistickými stranami. Vedle k lepšiíemu chápaniu poli- 
tiky jednotlivých komunistických strán a tým k vyššej aktivizácii širo- 
kých más pracujúcich. Dóležitá je 1 skutočnosť, že problematika vzťa- 
hov medzi komunistickými stranami, upevňovanie ich jednoty sa súčas- 
ne premieta do vzťahov medzi socialistickými štátmi, napomáha formo- 
vanie širšej jednoty demokratických, protilmperialistických a protivoj- 
nových síl. 

Upevnenie jednoty komunistického hnutia je objektívnou historickou 
tendenclou. Jednota hnutia je politickým a ideologickým vyjadrením 
reálnych potrieb svetového revolučného procesu. Táto historická ten- 
dencla sa však neprejavuje priamo, jednoducho, automaticky. Jednota 
svetového komunistického hnutia je proces, ktorý sa formuje v sociál- 
nom, politickom a ideologickom boji plnom napátia; razí si cestu pre- 
konávaním najróznejších ťažkostí a prekážok objektívneho a subjektív- 
neho charakteru. 

Podstatu problému jednoty komunistického hnutia je možné správne 
pochopiť a správne ju 1 naplňovať len na základe všestrannej analýzy 
príslušnej etapy vývoja, všetkých objektívnych a subjektívnych faktorov, 
ktoré vývoj ovplyvňujíů. 

Významným princípom v úsilí o jednotu komunistického hnutia je 
proletársky internacionalizmus, súdružská Internacionálna solidarita 
komunistov. Historický rozvoj robotníckeho hnutla, jeho narastanie 
viedlo k rozšíreniu obsahu, priestoru, významu 1 foriem internacionál- 


nej solidarity. V súlade s touto tendenciou musia byť 1 formy uskutoč-. 


ňovanla jednoty, vzťahov a spolupráce medzi komunistickými stranami. 
Formy, v ktorých sa jednota komunistického hnutia realizuje, móžu byť 
rózne, podla konkrétnych podmienok. Vcelku možno povedať, že jed- 
notu a vzťahy je nutné podriaďovať hlavnému cielu, ktorý toto hnutie 
v danej etape sleduje. Medzinárodné komunistické hnutie volí na zabez- 
pečenie svojej jednoty formy značné rozmanité. Toto konštatovanie 
platí najmá pre činnosť hnutia v súčasnej etape. 

Problém jednoty patrí k základným otázkam medzinárodného komu- 
nistického hnutia od jeho vzniku. Správne vzťahy medzi komunistic- 
kými stranami nadobudlií mimoriadny význam po II. svetovej vojne. 
Súviselo to predovšetkým so vzrastom historickej zodpovednosti robot- 
níckej triedy za osudy ludstva. Problém jednoty sa po II. svetovej vojne 
dostal do novej etapy. V novej historickej situácii vzrástla zložitost 


2 V predchádzajúcej etape — medzi dvoma svetovými vojnami — bola otázka 
jednoty. vzťahov a spolupráce v komunistickom hnutí riešená založením jed- 
notnej medzinárodnej organizácie komunistov, budovanej na základe demokra- 
tického centralizmu. Úmerne tomu, ako sa komunistické hnutie stávalo maso- 
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tejto otázky, lebo komunistické hnutle sa rozšírilo do celého sveta, do 
krajín s najróznejšími tradíciami a hospodárskou a sociálnou štruktů- 
rou. Osobitný význam nadobudla skutočnosť, ako sa komunistickým 
stranám socialistických krajín podarí riešiť svoje vnútorné problémy 
1 smerom do zahraničia. Rlešenie vzťahov medzi komunistickými! stra- 
naml socialistických krajín ovplyvňovalo aj čínnosť komunistických 
strán, ktoré pósobla v nesocialistických krajinách. Vplývalo 1 na pro- 
blém jednoty komunistického hnutia. 

V súčasnosti hovoríme o nových prístupoch k jednote komunistic- 
kého hnutia, k chápaniu medzinárodnej solidarity. Plná podpora patrí 
tomu, čo sa na XXVII. zjazde KSSZ povedalo o internacionálnej povin- 
ností (závázku) socialistických krajín, o rozdielnom vplyve úspechov, 
nedostatkov a chýb socializmu, o mnohotvárnosti nášho hnutia a tiež 
o tom, že komunisti v jednotlivých krajinách v súčasnosti majú vlac 
spoločných úloh ako predtým a že upevnenie medzinárodnej jednoty 
komunistov by malo byť účinným prostriedkom pre vytvorenie širokej 
jednoty všetkých demokratických a mierumilovných síl. 

Otázka spočíva — a to je významné — v tom, ako sa chápe táto jed- 
nota, aký je jej obsah. Už v 30. rokoch sa v Komunistickej internacio- 
nále začala pociťovať potreba volnejších vzťahov medzi komunistic- 
kými stranami, lného chápania jednoty, ako umožňovala štruktúra ko- 
munistickej internacionály (KI). Vo Výkonnom výbore KI sa skúmala 
otázka zmeny metód jeho práce vo vzťahu k sekciám, k ich vedenlu. 
Bolo to bezprostredne spojené s rastom zrelosti a upevnením komunis- 
tických strán. Návrhy na zmeny metód riadenia sekclf a práce Komin- 
terny boli obstahnuté v liste J. Dimitrova z 1. 7. 1934, ktorý písal 
VKS(b) J. V. Stalinovi a ktorý J. Dimitrov predniesol v prfpravnej koml- 
sit VII. kongresu KI.* Významné bolo to, že politbyro ÚV VKS(b) návr- 
hy J. Dimitrova podporilo. Tak sa v čase prípravy VII. kongresu KI 
spolu s procesom premýšfania nových strategických a taktických po- 
stojov posudzovali a naznačovali zmeny v metódach riadenia jednotli- 
vých strán zo strany KI. »Sme nepriatelia akéhokolvek schematizmu. 
Chceme prihlladať na konkrétnu situáciu v každom okamžiku a na 
každom danom mieste a nekonaf podla danej šablóny, vždy a všade; 
nezabúdame, že v róznych podmienkach nemóže být stanovisko komu- 
nistov rovnaké,«“ povedal na VII. kongrese KI J. Dimitrov. Táto myšlien- 


vým, narastalo množstvo a rozmanitosť úloh, ktoré museli jednotlivé komunis- 
tické strany riešiť. V tejto situácii sa forma stykov 1 vzťahov medzi komunis- 
tickými stranami, daná pósobením Komunistickej internacionály, začínala pre- 
žívať, začali sa prejavovať jej nedostatky, čo bolo jednou z príčin, prečo bola 
v r. 1943 rozpustená. 

5 VII. kongres Komunistické internacionály a boj proti fašismu a válce. Pra- 
ha, Svoboda 1978, s. 28—30. 

4 Dimitrov, J.: Výběr z projevů a článků. Praha, Svoboda 1982, s. 208. 


ka prenikala všetkým! rozhodnutiami kongresu. V správe o činností 
ÚV KI sa zvlášť zdoraznilo, že komunistické strany sa musia vyhýbat 
»mechanickému prenášaniu skúseností jednej strany do lnej a zámene 
konkrétnej analýzy šablónam!l a všeobecným! formuláciami«. 5 V kon- 
štatovaní je zhrnutý leninský metodologický prístup VII. kongresu, kto- 
rý sl v plnom rozsahu zachoval svoju platnosf aj pre súčasnost. 

V podmílenkach, ktoré sa v komunistickom hnutí vytvorili v etape po 
rozpustení KI a po skončení II. svetovej vojny, návrat ku kominternov- 
skému riešenlu otázky jednoty komunistického hnutia a vzťahov medzi 
komunistickými stranami neprichádzal do úvahy. Velká rozmanitosť 
podmlenok práce jednotlivých komunistických strán a rozmanitosť ich 
samých si vyžadovala volnejšle vzťahy medzi komunistickými stranami, 
ich plný samostatnosť v rozhodovaní, rovnoprávnosť a nezávislosť spo- 
jenů s dobrovolnou internacionálnou solidaritou. Hlboká rozdielnosťt 
historického vývoja v každej krajine na svete, rozdlelny charakter, 
a dokonca protikladné spoločenské usporiadanie, rozdielnosť ich úrov- 
ne, rozdlelne spósoby Ich sociálneho a politického vývoja a konečne 
rozdielny stupeň uvedomenia a organizácie robotníckej trledy určujů 
tiež rozdielnosť róznych problémov, s ktorými sa stretáva robotnícka 
trieda každej jednotlivej krajiny. Táto téza bola formulovaná v doku- 
mente prezídia výkonného výboru KI zdóvodňujúcom jej rozpustenie 
v roku 1943. Má však všeobecný platnosť aj v súčasnosti. 


V praktickom živote, politických zápasoch niekedy však vládla lner- 
cia. Uvedomenie sí uvádzaných záverov, ich naplňovanie v praxl spre- 
vádza dlhšia doba. Dnes komunistické hnutie má svoje silné 1 slabé 
stránky. Slabé stránky sa snaží odstraňovať a prekonávaf. jednou z naj- 
slabších stránok je jeho nie vždy dosť účinná jednota. Jednota nie de- 
klarovaná, ale skutočná, vyúsťujúca napr. do velkých spoločných akcif 
za riešenie najzávažnejších problémov Iudstva. Príčiny sú rózne — ob- 
jektívne i subjektívne a ich korene sú aj v minulosti. 

Ani v priebehu 24 rokov Činnosti KI komunistické hnutie nebolo mo- 
nolitom, ale živým organizmom, v ktorom prebiehali mnohopočetné dis- 
kusie a boli aj názorové rozdiely. Vtedy sa s pomocou demokratického 
centralizmu a tiež inými, nie vždy správnymi prostriedkami, jednota 
znovu obnovovala. 

Komunistická | internacionála | splnila © svoju | historickáů | úlohu 
s úspechom — aj keď sa v jej činnosti vyskytovali chyby a nedostatky. 


Naše hnutie hřadá, plniac úlohu predvoja v boji za naplnenie Iud- 


ských ideálov, také cesty, prostriedky, formy solidarity a spolupráce, 


5 VII. kongres Kommunističeskogo Internacionala 1 borba protiv fašizma 
1 vojny. Moskva, Politizdat 1975, s. 362. 
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jednoty svojich radov, ktoré by boli schopné v podmienkach existencie 
samostatných strán dosiahnuť taký stupeň tejto jednoty, ktorý by bol 
v relácil k úlohám najefektívnejší. Na tejto ceste hřadania sú V povoj- 
novom vývoji medzníky, cez ktoré sa komunistické hnutie dostalo 
k súčasnosti. 

V septembri 1947 na porade vo Varšave bolo založené Informačné by- 
ro komunistických a robotníckych strán. Informačné byro sa však 
počtom v ňom zastúpených stráné 1 svojimi právomocami líšilo od KI. 
Jeho úlohou malo byť organizovanie vzájomných informácií, výmena 
skúseností a v prípade potreby koordinácla činností jednotlivých ko- 
munistických strán na základe vzájomného súhlasu. 

V niektorých stranách sa vyskytli aj pochybnosti o správnosti tohto 
kroku, ale celkove bolo odsúhlasené, že v novej situácil, kedy už bolo 
v chode faženie reakcie proti komunistickému hnutiu a socializmu, je 
potrebné nadviazať pevnejšie kontakty medzi komunistickými strana- 
mi. 

S týmto pokusom o vytvorenie rámca pre upevňovanie jednoty komu- 
nistického hnutia však boli spojené 1 niektoré negatívne stránky, aj 
keď východiskové hodnotenie Informbyra v podstate správne vystiho- 
valo vtedajšiu sítuáclu. Predovšetkým neskoro reagovalo na vývoj vo 
svete. Došlo k monopolizácili demokratizmu komunistickým hnutím, 
k porušovaniu socialistickej demokracie v socialistických krajinách, ku 
konfliktu a roztržke s Komunistickou stranou Juhoslávie. Možno pove- 
dať, že Informbyro nenadviazalo na ideologické pozície dosiahnuté 
hnutím v čase VII. kongresu KI v protifašistickom národnooslobodzova- 
com zápase, v akciách za jednotu robotníckych a fudových síl. Niektoré 
prvky orientácie komunistických strán po roku 1947 boli s nimi dokon- 
ca v rozpore. Bolo preto prirodzené, že v novej situácii, ktorá sa začala 
vytvárať v polovici 50. rokov, v etape po XX. zjazde KSSZ, bolo Infor- 
mačné byro komunistických a robotníckych strán rozpustené. 

Jedným z dóležitých sprievodných javov a procesov, ktoré prebiehajů 
v svetovom komunistickom hnutí, je aj postupné plné uznanie a uplat- 
nenie leninských zásad vzťahov v komunistickom hnutí a medzi komu- 
nistickými stranaml. Postupne bol vytvorený — a čo je zvlášť dóležité, 
najmá z iniciatívy KSSZ — nový, leninský charakter vztahov.v medzi- 
národnom komunistickom hnutí. V r. 1956 určitý impulz k nemu dal 
XX. zjazd KSSZ kritikou metód z obdobia kultu osobnosti. 

Po rozpustení Informbyra základnou formou stykov medzi komunis- 
tickými stranami sa stali dvojstranné styky. Podia potreby komunistic- 
kých strán toho-ktorého reglónu sa začali zvolávať 1 širšie regionálna 


6 Členmi Informačného byra bolt komunistické a robotnícke strany krajín: 
ZSSR, PLR, ČSR, RER, BLR, FLRJ, MLR, Talianska a Francúzska, 
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porady a konferencie k prerokovaniu spoločných problémov. Spolu 
s tým vyvstala 1 potreba uskutočňovať širšle medzinárodné stretnutla, 
medzinárodné porady komunistických a robotníckych strán k preroko- 
vanlu spoločných úloh a foriem akcií v boji proti monopolom a impe- 
rializmu. 

Medzinárodné porady komunistických a robotníckych strán sa konali 
v roku 1957 (30. výročie tejto porady sl pripomíname v týchto dňoch. 
K jej konanlu sa využila prítomnosť predstaviteřov komunistických 
a robotníckych strán na oslavách 40. výročia VOSR), v r. 1960 a v r. 
1969. V súvislosti s prípravou porád prebiehala v komunistickom hnutí 
diskusia o vzťahoch medzi komunistickými stranami, o samostatnosti 
komunistických strán a o charaktere porád samotných, o tom, k akým 
výsledkom majú smerovaf. 

V diskusil k týmto otázkam vystúpil medzi inými P. Togliatti, vtedajší 
generálny tajomník TKS. V Interview pre časopis Nuovi argumenti č. 
20/1956 vyslovil názor, že váčšia samostatnosf v činnosti komunistic- 
kých strárf Im bude prospešná. Neskoršie túto myšlienku rozviedol po- 
drobnejšíe v tom zmysle, že samostatnosť jednotlivých komunistických 
strán je nutná, ak sa má doslahnuť, aby komunistické strany získali 
potrebný vplyv a váhu vo svojích krajinách. 

V diskusií k týmto otázkam vystúpili predstavitelia mnohých strán. 
Mnohí z ních sa vyslovili kriticky ku koncepcii polycentristického cen- 
trizmu S poukazom, že v úsilí o prekonanie centralizmu v komunistic- 
kom hnutí nemóže fsť zároveň o vytvorenie niekolkých centier. S ter- 
mínom »polycentrizmus« vystápilí v diskusli talíanski komunisti. Ne- 
skoršie v úsilí o presadenie plnej nezávislosti a samostatnosti jednotli- 
vých komunistických strán bol pojem »polycentrizmus« aj talianskymi 
komunistam! stlahnutý (zasadanie ÚV TKS v decembri 1962) s tým, že 
termín bol skór chápaný ako »acentrizmus«, systém, v ktorom jednotli- 
vé komunistické strany pracujů a rozhodujů samostatne na základe 
marxizmu-leninizmu. Pripomeňme ešte stanovisko M. Thoréza, generál- 
neho tajomníka FKS, ktorý na moskovskej porade v roku 1960 zdóraz- 
nil: »Bratské styky na základe rovnoprávnosti — vrátane tých, ktoré by 
mali vyriešiť na principiálnom základe spory politického charakteru, 
ktoré sa móžu vyskytnúť — sme, pokial ide o nás, v ostatných rokoch 
ďalekosiahle rozvíjali. Organizovali sme dvojstranné rokovania s mno- 
hými bratskými stranami... Súdime, že táto metóda konzultácií a kon- 
ferencií je dobrá a užitočná «! 

V prebiehajúcich diskusiách sa vyslovovala požiadavka skončiť so 
skres!ovaním dialektiky vzťahov jednoty a rozmanitosti úloh jednotli- 
vých častí komunistického hnutia. Čoraz viac — s určitým! zdržaniami 


7 Problěmes du mouvement communist international. Paríž 1963, s. 32. 
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— sa obnovovala a uplatňovala leninská téza o rozdielnosti clest k so- 
cializmu, o rozdielnosti foriem organizácie socialistickej spoločnosti, 
že jednota komunistického hnutia nemóže byť v neuznávaní rozdielno- 
sti, ale práve naopak. 

Pri ujasňovaní charakteru medzinárodných porád išlo o otázku, Čí 
majú smerovať k vypracovaniu ideologicko-analytického dokumentu, 
ktorý by formuloval spoločnů strategický líniu Činnosti hnutia a záro- 
veň jeho úlohy v jednotlivých oblastiach, alebo dokument politický, 
formulujúci spoločné úlohy v boji proti imperializmu, rešpektujúůc pri- 
tom rozmanitost konkrétnych úloh komunistických strán. Medzinárod- 
né porady v roku 1957 a 1960 mali skór charakter 1ideologic- 
ko-analytický, prijaté dokumenty kládli dóraz na spoločné hodnotenie 
a spoločná líniu činnosti hnutla. Medzinárodná porada v roku 1969 bo- 
la určitým kompromisom s tým, že dokument ňou prijatý výrazne ak- 
centoval potrebu akčnej jednoty komunistických a robotníckych strán 
v boji proti imperializmu. Stále sa však prejavovala určitá Inercia k vy- 
pracovaniu spoločného dokumentu, ktorý by bol závázný, ktorý však 
nutne znamenal prehliadanie rozmanitosti, špecifických podmienok 
činnosti jednotlivých komunistických a robotníckych strán. Oslabovala 
sa tak jeho akčná sila a tým 1 dosah na formovanie reálne možnej jed- 
noty komunistického hnutia. 

Medzinárodné porady komunistických a robotníckych strán mall 
však aj pozitívne dósledky pre prácu komunistických strán a komunis- 
tického hnutla. Poskytli tvorivé rozpracovanie takých významných 
otázok, ako je: charakter epochy, odmietnutie fatálneho charakteru vo- 
jen, formulácia základného triedneho protikladu súčasnosti a pod. Pri- 
speli tiež pozitívne k vcelku správnemu rozpracovaniu noriem vzťahov 
vnútri komunistického hnutia a znamenali pozitívny krok k ich naplňo- 
vaníu. 

Štúdium histórie medzinárodného robotníckeho a komunistického 
hnutia vedie k poznaniu, že jeho jednota a správna línia sa utvára 
v tvorivej práci celého hnutia, za účasti všetkých jeho zložiek. Je vý- 
sledkom procesu poznania neustále overovaného v praxi hnutia, jed- 
notlivých komunistických a robotníckych strán. K tomu patrí aj boj 
medzi starým a novým, medzi správným a nesprávným. Nemóže tu fsf 
o monopol na pravdu, ani neomylnosť, vylúčenie chýb. Jedinou me- 
tódou k tomu, aby sa chyby včas rozpoznávali a odstraňovali, je me- 
tóda kolektívnej diskusie. Pokiaf ide o problémy medzinárodného ko- 
munistického hnutia, tak je potrebná diskusia za čo možno najváčšej 
účastí strán v nej a metóda kolektívneho rozhodovania pri vytváraní 
politickej línie. V minulosti dochádzalo k oslabovaniu a narušovaniu 
jednoty medzinárodného komunistického hnutia práve tým, že bola de- 
formovaná zásada tvorivej diskusie. 
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K najdoležitejším otázkam vzťahov medzi jednotlivými komunistic- 
kými stranami v komunístickom hnutí patrí právo a povinnosť vzájom- 
nej kritiky. Kritika v našom hnutí nebola vždy správne chápaná, a pre- 
to i prijímaná. Kritika vledla často k vyhroteným polemikám, ktoré 
obojstranne odvádzali pozornosť od rlešenla reálnych problémov. 
Stávalo sa to prekážkou kritického pohřadu na vlastnů skutočnosť rie- 
šenla problémov. Polemika víac fixovala daný stav miesto kritického 
pohřadu naň. V tejto situácil vzťahy medzi komunistickými stranami sa 
náležite nerozvíjali, jednota sa neupevňovala a problémy s ňou spojené 
sa neriešili. 

Zložitosti a ťažkosti, ktoré v medzinárodnom komunlistickom hnutí 
vznikali, vyplývajů ako z objektívnych, tak aj subjektívnych príčin. Ob- 
jektívne príčiny sú v súčasných podmlenkach rýchle sa meniaceho 
vývoja Vo svete, rastůceho vplyvu soclalizmu, boja proti imperializmu, 
proti vojne a za zachovanie mieru. Spočívajů tiež v zmenách, ktorými 
prešiel imperialistický svet, v rozpade koloniálneho systému. Súvisia so 
vznikom mladých oslobodených krajín s protiimperialistickou orien- 
táciou, pričom značne nestabilizovaných a pod. 

Komunistické strany ako predvoj revolučného hnutia bolí v minulosti 
a sú aj dnes povinné hladať odpovede na otázky, ktoré prináša život, 
na nové podmienky a požiadavky oslobodzovacieho boja. Rozpracova- 
nie týchto problémov nie je lahké a nie každá strana je na plnenie 
týchto úloh rovnako pripravená. Už V. I. Lenin sa neraz zmieňoval 
o ťažkostiach spojených s rýchlym behom vývoja. Platí to vo zvýšenej 
miere v ostatných rokoch, kedy sa rýchlejšie vytvárajů podmienky 
(vplyv socializmu fe stále všestrannejší, protlátok imperializmu do- 
stáva nové formy) a kedy na svetový vývoj začali pósobiť kvalitatívne 
nové faktory (VTR, problémy ekológie a vóbec globálne problémy), 
ktoré si vyžadajúů prehodnotenie starých záverov. Novovznikajúce fak- 
tory nie sú vždy len pozitívne vo vzťahu ku komunistickému hnutiu 
(nacionalizmus, aktivizácia náboženstva a jeho negatívnych prejavov, 
nové prvky v imperialistickej politike, krizové javy vo vývoji socialis- 
tických krajín atď.). Cesta spoločenského vývoja je zložitá a protireči- 
vá. 

V ostatných rokoch sa zápas o súčasnú línlu Činnosti komunistických 
strán čoraz viac koncentroval na zápas o leninizmus. V komunistickom 
hnutí diskutované problémy tvoria podstatnů časť leninizmu. V kontí- 
nuite s celou históriou  medzinárodného komunistického hnutia, 
s chápaním revolučnosti, so správnym chápaním postavenia komunis- 
tických strán a jednoty komunistického hnutia, s prebiehajúcími disku- 
siami má mimoriadne hlboký a veřký prínos XXVII. zjazd KSSZ, XVII. 
zjazd KSČ a zjazdy ďalších bratských strán. Dóležité je pripomenáf, že 
bojovať proti odporcom leninizmu, a to všetkých odtieňov, dosahovat 
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úspechy v praxi možno len z pozícií tvorivého marxizmu. Zápas 
o teóriu, jej výklad a tvorivé rozvíjanie je trvalou súčasťou Činnosti 
nášho hnutila. : 

Velmi významnou súčasťou línie XXVII. zjazdu KSSZ, XVII. zjazdu 
KSČ, úzko spojenou s vytváraním predpokladov pre realizáciu stratégle 
urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja spoločnosti, je úsilie o jed- 
notu komunistického hnutia v súčasných podmienkach, o nové a správ- 
ne prístupy k chápanlu jednoty. Zjazdy svojím rokovaním, prijatýmli 
dokumentmi, vytvorili priaznivů východiskovů základňu pre rozvíjanie 
činnosti v úsilí o jednotu komunistického hnutia tým, že charakterizo- 
vali súčasné podmienky činnosti komunistického hnutia, a tiež tým, že 
reálne posádili pripravenosť komunistického hnutla na riešenie nových 
úloh. 

Na XXVII. zjazde KSSZ bolo zdóraznené: »V ostatných rokoch sa ko- 
munistické hnutie stretlo s mnohými novými realitami, úlohami a pro- 
blémami. Všetko svedčí o tom, že vstůpilo do kvalitatívne novej vývino- 
vej etapy... To všetko si vyžaduje schopnosť mnohé prehodnotiť, vyža- 
duje to odvážny a tvorivý prístup k týmto novým realitám na základe 
nesmrtelného učenia Marxa, Engelsa a Lenina.«č Pokial ide o situáciu 
v komunistickom hnutí, bolo konštatované: »Realitou je aj obrovská 
rozmanitosť komunistického hnutia a úloh, ktoré má pred sebou. Nie- 
kedy to vedie k nezhodám a názorovým rozdielom. KSSZ nedramatizuje 
skutočnosť, že medzi komunistickými stranami nie je vždy a vo všet- 
kom úplná jednomyselřnosť. Totožnosť názorov vo všetkých otázkach 
bez výnimky zrejme vóbec nie je možná. Komunistické hnutie sa sfor- 
movalo, keď robotnícka trieda vstůpila na medzinárodnú arénu ako 
samostatná a mocná politická sila. Strany, ktoré ho tvoria a ktoré 
vzišli z vlastného národa, majů pred sebou společné konečné ciele 
— mier a socializmus. A to je práve to najdoležitejšie a rozhodujúce, 
čo ich spája.«? 

Citované nielen výstižne charakterizuje súčasné podmienky činností 
komunistického hnutia a stav v jeho radoch, a to v plnej kontinuite 
s celou jeho predchádzajúcou históriou, ale poskytuje zároveň aj meto- 
dologické východiská pre ďalšie skúmanije daných problémov a pre for- 
mulovanie konkrétnych politických prístupov. XXVII. zjazd KSSZ sfor- 
muloval nové prístupy k hodnoteniu problémov a perspektív rozvoja 
svetového komunistického hnutia. 

Súčasný svet je dnes taký mnohotvárny ako nikdy predtým. Nebez- 
pečenstvo jeho vývojovej orientácie vyžaduje správne stanoviť metodo- 
lóglu prístupu k skúmaniu problémov komunistického hnutia. 


8 XXVII. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1986, s. 78. 
9 Tamtiež, 
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Problémy komunistického hnutia je treba skúmafť na pozadí a v orga- 
nickej spojitostí so základným obsahom našej epochy. Dokumenty 
XXVII. zjazdu KSSZ potvrdili základná formuláciu obsahu našej epochy, 
ktorá bola aj v predchádzajúcich dokumentoch medzinárodného komu- 
nistického hnutla. Zároveň je však potrebné vidieť, že v ostatných ro- 
koch ešte vzrástla zložitosť a nerovnomernosť spoločenského vývojo- 
vého procesu, v rámcí ktorého pokračoval proces prechodu Iudstva 
k novej, komunistickej civilizácii. I v ňom sa prejavuje velká nerovno- 
mernosf. 

Analýza zložitostl a nerovnomernosti svetového vývojového procesu 
vyžaduje korigovať aj predstavu o tom, že XX. storočie bude storočím 
celosvetového víťazstva komunizmu, pretože je poplatná zjednoduše- 
nému subjektivistickému nazeraníu na tieto procesy, ktorých zložitost 
a protirečivosť vyžaduje posudzovať ich realisticky, objektívne a tvori- 
Vo. ; 

Osobítne v ostatnom desafročí zvlášť naliehavo vyvstal pred řud- 
stvom a komunistickým hnutím rad globálnych problémov, ktorých 
úspešné riešenie vyžaduje koordinovaný, zjednotený prístup Iudstva. 
Tieto skutočnosti otvárajů nový pohlad na svetový revolučný proces, 
jeho formy, poradie úloh, tempo rozvoja. Život potvrdil híbku a múd- 
rosť leninskej výzvy k marxistom skůmať Ssvetovů socialisticků revo- 
lúciu ako živý jav. UŽ teraz sa musia komunistické strany pripraviť na 
to, čo bude na prechode do tretieho tisícročia. Prv marxisti predpokla- 
dali, že taký problém vyvstane len v komunistickej spoločnosti. Vývoj 
tieto predstavy zásadne zmenil a to neobyčajne zvyšuje zložitosť proce- 
su prechodu od kapitalizmu k socializmu. Naliehavosť riešenla súčas- 
nej nebezpečnej sltuácie je tiež v tom, že pred [udstvom vystupujú reál- 
nosti jadrovo-kozmického storočia so všetkými z toho vyplývajúcimi 
súvislosťami. 

V tejto situácli sa vývoj ešte viac komplikuje. Dochádza v ňom ku 
kríženiu niekolkých línif. V súvislosti s uvedeným vystupuje v iných, 
nových rovinách i problém internacionálnej solidarity a spolupráce, 
a to nielen medzi komunistickými stranami, ale medzi všetkými miero- 
vými silami. Otázka internacionálnej solidarity vystupuje v niekolkých 
rovinách: v rámci komunistického hnutia; v rámci celého robotníckeho 
hnutia — na prvom mieste medzi komunistami a sociálnymi demokrat- 
mi; vo vzťahoch komunistov a demokratických hnutí a konečne ide 
o vzájomné pósobenie mocných síl sebazáchovy Iudstva, ktoré sa for- 
mujúů z potreby fudstva po prežití v podmienkach hrozby jadrovej ka- 
tastrofy. Keď M. Gorbačov predkladal v októbrí 1985 na zasadaní ÚV 
KSSZ návrh Novej redakcie Programu KSSZ, zvlášť zdóraznil význam 
dialektickej jednoty mnohotvárnosti, ktorá zahrňuje celů živúů tkáň 
reálneho socialistického sveta, robotnícke, komunistické a národno- 
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oslobodzovacie hnutie, všetky hnutia proti reakcii a agresil, za mier a 
pokrok. Zároveň podčiarkol, že teraz ide o vzájomné pósobenie dokon- 
ca takých síl, názory ktorých sa v mnohom nezhodujů, v niektorých as- 
pektoch sú dokonca protikladné. 

Poznanie protirečivostl a zároveň celistvosti súčasného sveta je aj 
v základoch nového politického myslenla. V súčasnosti, bez ohlřadu na 
protikladnosť dvoch spoločenských sústav, na to, Čo ich rozdeluje v so- 
ciálno-triednom zmysle, sú len dve alternatívy — móžu aj zahynúť aj 
prežiť len spoločne. A práve z toho vyplýva potreba uvedomele regulo- 
vaného mieru vyslovená na XXVII. zjazde KSSZ. Vieme, že Iudské spo“ 
ločenstvo by k takému mieru došlo v rámci komunistickej civilizácie. 
V súčasnosti však vystupuje naliehavo problém — riešiť úlohu zachova- 
nia řudskej civilizácie neodkladne, v podmienkach sveta rozdeleného 
na protikladné sústavy. Neexistuje Iná rozumná alternatíva. 

Pod týmto zorným uhlom.  pohladu vystupuje otázka vzťahu 
všeludského a triedneho. Východiskové metodologické princípy rieše- 
nia tohto problému sů zakotvené v marxizme-leninízme, vyplývajů z je- 
ho humanistickej podstaty. V. I. Lenin jasne sformuloval myšlienku: 
záujmy spoločenského rozvoja sú vyššie ako záujmy proletariátu. Lenin 
vóbec nemal pritom na mysli vzdať sa triedneho prístupu a postojov. 
Mal na mysli skutočnosf, že triedny záujem proletariátu je značne širší 
ako jeho robotnícke záujmy. Vyplýva to z oslobodzovacieho poslania 
robotníckej triedy, ktoré zodpovedá požiadavkám spoločenského po- 
kroku. 

Zložitosť otázky je v tom, že neexistuje automatické spojenie medzi 
prežitím a sociálno-triednyml záujmaml. V tomto smere je potrebné aj 
nové myslenie a aj novátorská politická práca. Zložitosť problému 
možno priblížiť formuláciou »bez mieru neexistuje v súčasnom svete 
nič a mier — to ešte nie je všetko«. Úlohy boja za zachovanie mieru, 
ktoré sú prioritné, neznamenajúů ešte škrtanie iných hodnót, predovšet- 
kým úlohy boja za sociálne a národné oslobodenie, tie revolučné ciele, 
ktoré sleduje od svojho vzniku revolučné robotnícke hnutie a v jeho 
predvoji — komunisti. Naviac — hnutie bojujúce za tieto clele je velmí 
významný mierotvorný faktor. Samo hnutie za mier je nemožné mimo 
hlavného obsahu súčasnej epochy — mímo aktívnej činnosti hlavných 
síl spoločenského rozvoja: svetového socializmu, robotníckeho a komu- 
nistického hnutia, síl národného oslobodenia, masových demokratic- 
kých hnutí súčasnosti — tak ako Ich charakterizoval XXVII. zjazd 
KSSZ. ; 

XXVII. zjazd KSSZ s jeho realistickým prístupom vytvoril východisko- 
vé predpoklady pre nový rozvoj medzinárodného komunistického a ro- 
botníckeho hnutia. Týmto zjazdom historicky najskúsenejšia a naj- 
vplyvnejšia strana nášho hnutia povedala závažné slovo. Nový, tvorivý, 
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leninský prístup XXVII. zjazdu KSSZ k otázkam svetového komunistic- 
kého hnutia spolu s novým hodnotením spočíva aj v tom, že nielen vy-“' 
chádza z rešpektovanla trledneho, ale aj sa pokůša vyzdvihnúť na prvé 
miesto to, čo zjednocuje. Nie je náhodou, že celý rad požiadaviek, poj- 
mov a téz, často používaných prv a vyvolávajůcich opátovné diskusie 
v radoch niektorých bratských strán, na tomto zjazde sa takmer vóbec 
nepoužíval, alebo úplne absentoval. V novej redakcii Programu Juho- 
slávia sa nepreklína ako revizionistická. Revizionizmus a pravicový 
oportunizmus sa nenazývajů hlavným nebezpečenstvom vo svetovom 
komunistickom hnutí. Chýba tiež to miesto, v ktorom sa hovorilo, že 
komunistické strany sa musia prísne pridfžať hodnotení vypracova- 
ných v kolektívne prijatých dokumentoch. Zjazd dal nové hodnotenie 
ČLR. Strany, ktoré v minulosti neraz kritizovali reálny socializmus, na 
rozdiel od minulých rokov nie sú obviňované z toho, že týmto chtiac- 
nechtiac slúžia triednemu nepriatefovi. 

XXVII. zjazd KSSZ, ako ukazujů jeho dokumenty, v porovnaní s minu- 
losťou dáva realistickejšíe hodnotenie dosiahnutej úrovne rozvoja so- 
cializmu v ZSSR. To berie »vietor z plachiet« mnohých diskusií a kritic- 
kých poznámok o reálnom socializme, o prechode ku komunizmu, 
s ktorými sme sa stretávali v rade komunistických strán. Nové formu- 
lácie zjazdu o mnohotvárnosti, rozličných národných cestách a for- 
mách socializmu, o jeho zákonitostiach, kolektívnej skúsenosti, a tiež 
silný dóraz na nevyhnutnosť zvýšenia jeho príťažlivej sily v medzi- 
národnom meradle nepochybne nielen napomóže ďalšie zdokonalenie 
našich názorov na socializmus, ale aj prispeje k odstráneniu existu- 
jácích predsudkov, nepochopenia, jednostrannosti v hodnotení socializ- 
mu. 

Pre realizáciu nových možností komunistaml majú obrovský význam 
otázky medzinárodnej solidarity. Bolo mnoho sporov okolo tzv. nového 
Internacionalizmu. V jeho obsahu boli však racionálne aspekty, najmá 
zreteř na nevyhnutnosť šíršej internacionálnej solidarity. Naozaj, pro- 
blém prežitia civilizácle vyžaduje dnes vzájomnéý spoluprácu a pósobe- 
nie všetkých živých síl ludského spoločenstva. Táto potreba prekračuje 
aj triedne, aj národné hranice. | 

Objektívna požiadavka medzinárodnej solidarity komunistov je teraz 
mimoriadne velká. K tomu privádza aj to, že lné spoločenské sily sa 
Intenzívne zjednocujú na medzinárodnej úrovní, že činnosť transnacio- 
nálnych spoločností 1 politika neoglobalizmu ako aj mnohé ďalšie okol- 
nosti vyvolávajů adekvátnu odpoveď. 

Dnes je jasné, že nemóže byť jednota typu Komunístickej internacio- 
nály, ani úplná zhoda názorov a postojov komunistov. Dnes sa v komu- 
nistickom hnutí formuje dialektická jednota v mnohotvárnosti, v ktorej 
sa názorv a postoje v určitých otázkach zhodujú, v iných aj odlišujú, 
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avšak do dynamického systému ich spájajú princípy teórie a politiky 
vedeckého komunizmu. Internacionálna solidarita komunistov dostáva 
v súčasnosti výnimočný význam, pretože od nej závisí nový rozmach 
komunistického hnutia. Od toho závisí efektívnosť jeho avantgardných 
funkcií v bojí za existenciu Iudskej civilizácie, jej prechod K socializmu 
a ku komunizmu, konkrétne formy realizácie jednoty svojich radov, So- 
lidarity a spolupráce komunistických strán tak, aby zodpovedali súčas- 
ným podmienkam. 

Nemožno sa však obmedziť iba na konštatovanie dóležitosti zhody 
záujmov róznych národných oddielov nášho hnutia, pretože jednota nie 
je frázou, ale konaním. Musí sa prejavovať v spoločných akciách v zá- 
ujme mieru a boja proti imperializmu, v záujme zjednotenia komunis- 
tického hnutia. Musí sa prejavovať vo všestrannom rozšírení stykov 
a kontaktov medzi bratskými stranami, ktoré sú nutné ako mechaniz- 
mus koordinácie akclí na medzinárodnom fóre 1 ako prostriedok pre 
vyrovnávanie rozdielnych názorov na vznikajúce problémy a pri 
urovnávaní rozporov. 

V súčasných podmienkach nadobudli dvojstranné 1 viacstranné 
schódzky komunistických a robotníckych strán velký význam. Dóleži- 
tým smerom boja za jednotu nášho hnutia je zovšeobecňovanie teoretic- 
kej činnosti strán a na tomto základe rozvíjanie marxisticko-leninskej 
teórie. V, I. Lenin zdórazňoval nutnosť teoretického hodnotenia nových 
foriem boja, ktoré prináša život. 

Komunistické hnutie sa móže úspešne vyvíjať len vtedy, ak pokladá 
za Samozrejmé, že na mnohé otázky móžu byť rozdielne názory a že 
správnu politicků orientáciu je možné dosiahnuť diskusiou, pri ktorej 
sa otázky vysvetlia a tým sa dospeje k jednote, a tá nemusí byť a ani 
nebude vo všetkom. Jednota pritom predstavuje určitý historicky pod- 
milenený stupeň zjednotenla, pre ktorý sú príznačné i určité rozpory 
a napátia vyplývajúce z rozdielnosti podmienok, z odlišného vývoja. Nie 
je teda možné zostávať na predstave nejakej ideálnej harmónie. Nám 
ide o dynamický jednotu, založený na neustálom obnovovaní a preko- 
návaní protikladov medzi starým a novým, medzi čiastkovým záujmom 
a záujmamí hnutia ako celku, o jednotu obnovovanů na principiálnom 
základe marxizmu-leninizmu. To je taká jednota, ktorá zodpovedá po- 
žiadavkám súčasnej vývojovej etapy, ktorá nezjednodušuje jej zložitú 
dialektiku, neabsolutizuje krajnosti anl z jednej, ani z druhej strany, 
nezužuje spoločenský realitu ani na volný hru rozdielnych čiastkových 
záujmov, na presadzovanie abstraktne chápaných všeobecných záuj- 
mov. Predovšetkým to však vyžaduje, aby sl jednotlivé komunistické 
strany bolí vedomé svojej Internacionálnej zodpovedností. 
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Sovětská společnost: 
koncepce urychlení rozvoje, 
její podstata 

a cesty realizace 


ANATOLIJ PAVLOVIČ BUTENKO 


Koncepce urychlení sociálně ekonomického rozvoje je dnes právě 
tou koncepcí, která vyjadřuje podstatu nové generální linie strany, je 
pilířem teoretické a praktické činnosti KSSS 1 bodem, k němuž směřuje 
sovětská společnost. 

Pokud jde o tu či onu koncepci, tím spíše v obecném rámci marxis- 
mu-leninismu nebo v rámci celé politiky strany a její generální linie, 
pak se tím rozumí nikoli jednotlivý závěr, třeba důležitý, nikoli určitá 
směrnice nebo izolovaně vzatá objektivní zákonitost, ale něco více: 
„ vnitřně spojený systém poznatků nebo směrnic o celostním, složitém 
a komplexním jevu nebo procesu. Takové jsou například koncepce roz- 
vinutého socialismu, koncepce socialistického způsobu života atd. 

Rozumí se samo sebou, že přeměna marxistického pojetí nějakého 
složitého jevu v koncepci již předpokládá ne vyčerpávající, ale dosta- 
tečně solidní a mnohovrstevnou analýzu odpovídajícího jevu. Proto ta- 
ké nové koncepce na rozdíl od nových idejí nevznikají v jediný pře- 
krásný den, ale formují se z řady nových idejí, ze zkoumání rozporů 
života a nových zákonitostí využitím dostatečně širokého teoretického 
a praktického zdůvodnění. 

Ve výkladu uvedeného tématu se zastavíme na čtyřech otázkách: 
1. formování koncepce urychlení; 2. objektivní nutnost urychlení so- 
ciálně ekonomického rozvoje země; 3. obsah koncepce urychlení; 


4. hlavní prostředky a cesty její realizace. 
Formování koncepce urychlení 


Idea urychlení, jež se zrodila z rozporů reálného života, vůbec ne na- 
jednou, ale postupně, se v průběhu stále hlubšího chápání situace 
změnila ve všestranně podloženou a dostatečně rozpracovanou koncep- 
ci urychlení sociálně ekonomického rozvoje země. 

Materiálním základem tohoto uvědomělého procesu byly vznik 
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a stálé zostřování rozporu mezi objektivními potřebami (a možnostml) 
dynamického pokroku země a postupně se snižujícími tempy růstu So- 
větské ekonomiky. Zostřování tohoto rozporu se stávalo stále citelněj- 
ším, neboť se stále negativněji projevovalo v řešení jak vnitřních, tak 
i mezinárodních úkolů Sovětského svazu; vyvíjelo tlak na hledání vý- 
chodiska. Jinak řečeno, v ekonomice, ale i v dalších oblastech objektiv- 
ně nazrála potřeba změn, ale v politické a praktické Činnosti strany 
a státu nenalézala realizaci. V čem spočívá příčina takové rozporné, 
nepříznivé situace? 

Lednové plenární zasedání ÚV KSSS konstatovalo: »Hlavní příčina 
— a politické byro považuje za nutné to s plnou otevřeností na zase- 
dání říci — byla v tom, že ÚV KSSS a vedení země především ze sub- 
jektivních příčin nedokázaly včas a v plném rozsahu zhodnotit nutnost 
změn a nebezpečí narůstání krizových jevů ve společnosti a vypracovat 
přesnou linii na jejich překonání, na plnější využití možností socialis- 
tického zřízení.«! 

Již v 60. letech se začalo pociťovat, že ekonomická soustava, jež se 
vytvořila v zemi a přizpůsobila se extenzívním faktorům růstu, slabě 
stimuluje růst výrobních sil, nenapomáhá rychlému vědeckotechnic- 
kému pokroku a aktivizaci lidského činitele. S cílem překonat již po- 
ciťované překážky a brzdění plenární zasedání ÚV KSSS v září 1965 
přijalo usnesení O zlepšení řízení průmyslu, o zdokonalení plánování 
a o zvýšení účinnosti ekonomických pobídek v průmyslové výrobě. 
Avšak toto usnesení, jež se stalo základem tehdejší hospodářské refor- 
my, jakož i reforma samotná se neopíraly o komplexní a hluboké re- 
spektování všech faktorů brzdících rozvoj, nebraly v náležité míře 
v úvahu, že se nejedná o dílčí záležitosti, ale o nutnost zásadní změny 
celé ekonomické a sociální situace, o odstranění brzdicího mechanis- 
mu. Proto přijatá opatření nemohla zabezpečit a nezabezpečila náležitý 
zlom v evoluci národního hospodářství: již tehdy, koncem 60. let, vy- 
vstala nad tempy ekonomického růstu vážná hrozba. Úkoly rozvoje 
ekonomiky v deváté pětiletce (v letech 1971—1975) nebyly splněny. 

Zdálo by se, že zejména v takové situaci, kdy přijatá opatření ne- 
dávají očekávaný výsledek, je právě čas seriózně se rozebrat v záleží- 
tostech, odhalit příčiny stagnace a posléze i postupného poklesu temp 
růstu ekonomiky, jakož i neefektivnosti přijímaných opatření. 

Avšak tehdejší vedení se vydalo cestou zamlčování vzniklých pro- 
blémů. Protože srovnání temp růstu v deváté a osmé pětiletce ukazova- 
lo nežádoucí tendenci a neúspěch pokusů o její překonání, rozhodlo se 
zdůrazňovat »stabilní růst« a předvádět »absolutní přírůstky«. »Pokud 
jde o celkové výsledky 9. pětiletky,« hovořil L. I. Brežněv, »spočívá to 
nejdůležitější v tom, že obětavá práce sovětského lidu, řídící a organi- 
zátorská činnost strany zajistily stabilní růst hospodářství. Stěžejní 
společenskoekonomické úkoly pětiletky jsou splněny. 

Výsledky jsou zvláště pronikavé, hodnotíme-li je pod zorným úhlem 


4 Plenární zasedání ÚV KSSS, leden 1987. Praha, Svoboda 1987, s. 6. 
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toho, jak dalece se za tato léta zvýšil hospodářský potenciál země a ja- 
ké byly absolutní přírůstky.«? 

Absolutní přírůstky byly nepochybně výmluvné. Ale takováto »propa- 
ganda úspěchů«, skrývající nedostatky znamenala právě »odtržení pro- 
pagandy od skutečnosti«, což se potom nejednou odsuzovalo. Je přiro- 
zené, že za takového přístupu se hlavní příčiny zpomalení temp růstu 
Spojené s nerespektováním zásadní změny situace, s působením brzdí- 
cího mechanismu a s tím, že nebyla přijata náležitá opatření, zacho- 
vávaly i do budoucnosti. 

Proto ve druhé polovině 70. let se těžkosti hospodářského rozvoje 
nezmenšovaly, ale naopak, začaly být pocifovány ještě silněji. V roce 
1979 bylo přijato nové usnesení UV KSSS a rady ministrů SSSR o dal- 
ším zdokonalování hospodářského mechanismu a o zlepšování soustavy 
plánování; nemohlo však změnit výsledky desáté pětiletky, jejíž úkoly 
rovněž nebyly splněny. Navíc pokles temp ekonomického růstu (ze 7,4 
a 7,5 procenta v deváté pětiletce na 4,2 a 4,5 procenta v desáté“) už 
předchozí metodou nebylo možné skrýt. Nicméně se to pokusili učinit 
druhým, dávno vyzkoušeným způsobem: v roce 1981, na XXVI. sjezdu 
KSSS, byly výsledky ekonomického rozvoje země uváděny již ne za 
pětilektu, ale za celá 70. léta. 

Absence náležité analýzy obecných problémů rozvoje země v jejich 
vzájemných souvislostech se začala stále více projevovat v těžkostech 
s potravinami, jež svědčily o omylech, ke kterým již v této oblasti 
došlo. Urychleně přijatý Potravinový program se také neopíral o hlubo- 
kou analýzu příčin, chyb a omylů, což se nemohlo neprojevit 1 na cha- 
rakteru navrhovaného postupu: hesla a výzvy Často převládaly nad 
účinnými opatřeními. 

L. I. Brežněv umřel v listopadu 1982, kdy ekonomika země se podle 
ročního tempa růstu národního důchodu (2,6 %) nacházela v nejnižším 
bodě a celková hospodářská situace v zemi se dále zhoršovala. 

Na listopadovém plenárním zasedání ÚV KSSS v roce 1982 vedení 
strany v čele s J. V. Andropovem, chápajíc vážnost situace, vytyčilo 
ideu urychlení rozvoje. »Má se,« řekl J. V. Andropov o návrhu plánu na 
rok 1983, »zrychlit rozvoj hospodářství, zvýšit absolutní přírůstek 
národního důchodu, průmyslové a zemědělské výroby, objem maloob- 
chodního obratu zboží.«$ 

V této etapě ještě idea urychlení nebyla koncepcí urychlení sociálně 
ekonomického rozvoje, neboť ještě nebyly v plné míře odhaleny pod- 
mínky, prostředky a obsah takového rozvoje, 1 když řada problémů 
a cest jejich řešení se již uváděla. J. V. Andropov k této otázce hovořil 
takto: »Vcelku, soudružky a soudruzi, má národní hospodářství mnoho 


A k 000 * 

2 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 33—34. 

3 První čísla představují průměrný roční přírůstek národního důchodu, druhá 
průměrný roční růst průmyslové výroby; v osmé pětiletce 1965—1970 tyto 


veličiny činily 7,8 a 8,5 procenta. 
4 Andropov, J. V.: Vybrané projevy a stati. Praha, Svoboda 1983, s. 234. 
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naléhavých úkolů. Nemám samozřejmě hotové recepty, jak je plnit, ala 
právě my všichni, ústřední výbor strany, musíme tyto odpovědi najít. 
Najít je zobecněním vlastních i světových zkušeností, shromážděním 
znalostí nejlepších praktiků a teoretiků. Stručně řečeno, pouhá hesla 
nám nepomohou dostat se dále. Je nutná velká organizátorská 
práce.. .«5 : 

V úsilí podepřít zaměření na urychlení rozvoje praktickými činy ve- 
dení KSSS začalo uskutečňovat rozhodná opatření k překonání nepo- 
řádku, k odstranění zakořeněných nedostatků. »Díky aktivní činností 
strany,« uvedl později M. S. Gorbačov, »se od roku 1983 podařilo zvýšit 
výkonnost mnoha článků národního hospodářství a situaci poněkud 
zlepšit.«é Avšak zorganizovat přelom se nepodařilo. Navíc, po smrti J. 
V. Andropova začátkem roku 1984 se ekonomická a politická situace 
v zemi dále zhoršovala: brzdicí mechanismus, chyby, omyly a překru- 
cování, jež se zakořenily v ekonomické oblasti, se stále zjevněji začaly 
měnit ve stagnační jevy, projevovat se jako deformace, vyzrávaly 
a hromadily se krizové jevy. 

Nové vedení strany, s K. U. Černěnkem v čele, nejednou zdůrazňova- 
lo, že »... samy úspěchy sovětské ekonomiky limitují její extenzívní 
rozvoj«", hovořilo o rezervách »nyní nezbytného urychlení hospodář- 
- ského rozvoje země«?. Avšak náležitá analýza situace v zemi, určení 
cest a prostředků realizace urychlení rozvoje a co hlavní, tomu odpoví- 
dající opatření chyběly. Nevyhnutelným důsledkem podobných výzev, 
jež nebyly podpořeny činy, byl pohyb ze setrvačnosti — další rozvoj 
ekonomiky na základě extenzívních faktorů za působení brzdicího me- 
chanismu, což mělo za následek rostoucí zhoršování stavu ekonomiky. 

Ve svém vystoupení na březnovém plenárním zasedání ÚV KSSS v ro- 
ce 1985 M. S. Gorbačov, maje na mysli výzvy svých předchůdců urychlit 
tempa ekonomického rozvoje, uvedl: »Strategická linle, jež byla vypra- 
cována na XXVI. sjezdu KSSS a na následujících plenárních zasedáních 
ústředního výboru za aktivní účasti Jurije Vladimiroviče Andropova 
a Konstantina Ustinovtče Černěnka, byla a zůstává neměnná. Je to linie 
urychlování sociálního a hospodářského rozvoje země a zdokonalování 
všech stránek života společnosti. Jde o přeměnu materiálně technické 
základny výroby. Jde o zdokonalování systému společenských vztahů, 
především ekonomických. Jde také o rozvoj člověka samého, o kvalita- 
tivní zlepšení materiálních podmínek jeho života 1 práce a jeho du- 
chovního profilu.«9 

Od té doby, tj. po potvrzení a zakotvení na plenárních zasedáních ÚV 
KSSS v březnu a dubnu 1985, se idea urychlení soctálně ekonomického 
rozvoje země postupně začala doplňovat analýzou existujících pod- 
mínek a celé situace, cest a prostředků své realizace a s tím, jak se 


$ Tamtéž. s. 237. 

8 Gorbačov, M. S.: Vybrané projevy a statí. Praha, Svoboda 1986, s. 13. 

Ť Na úroveň požadavků rozvinutého socialismu. Praha, Svoboda 1985, s. 17. 
8 Tamtéž, s. 24. 

9 Mimořádné zasedání ÚV KSSS. Praha, Svoboda 1985, s. 18. 


73 


stále více odhaloval obsah urychlení, začala se měnit v koncepci 
urychlení sociálně ekonomického rozvoje sovětské společnosti. 

Koncepce urychlení, jež se zformovala ve svých hlavních rysech, se 
stala předmětem široké propagandy. Avšak pro praktický rozvoj to na- 
prosto nedostačuje. Ve své době Marx a Engels psali, že samotná idea 
přestavby společenského života, idea převratu nestačí, že jsou ještě za- 
potřebí materiální podmínky jejího uskutečnění, je nutná společenská 
potřeba realizace odpovídající ideje nebo koncepce, že jenom to je také 
schopné přeměnit ji v realizovanou sociální nutnost. V takovém přípa- 
dě, psali, »... nejsou-li dány tyto materiální prvky... — pak je pro 
praktický vývoj úplně lhostejné, zda idea tohoto převratu byla vyslove- 
na stokrát.. .«!Ú, 


Objektivní nutnost urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje země i 


Potřeba nové generální linie, kursu urychlení rozvoje sovětské spo- 
lečnosti je diktována jak vnitřními, tak mezinárodními příčinami. 

Při pohledu na vnitřní vývoj Sovětského svazu je důležité vidět roz- 
porný charakter těch procesů, jež probíhaly v sovětské společnosti 
v průběhu posledních desetiletí. Jistě, 1 v této době se uskutečňovala 
určitá opatření pro postupný rozvoj země. Zároveň s tím pro nikoho ne- 
ní tajemstvím, že posledních dvacet let bylo pro sovětskou společnost 
zdaleka ne nejlepších, a máme-li mluvit principiálně a otevřeně, pak to 
bylo, novinářsky vyjádřeno, »období nezdaru« ve vývoji. Jak zdůrazňo- 
val M. S. Gorbačov ve zprávě na plenárním zasedání ÚV KSSS v dubnu 
1985: »Musíme si, soudružky a soudruzi, důkladně a plně uvědomit 
vzniklou situaci a vyvodit z ní ty nejvážnější závěry. Historické osudy 
země a postavení socialismu v soudobém světě závisejí do značné míry 
na tom, jak si budeme dále počínat.«!l 

I když ještě neuplynulo mnoho času, KSSS při hodnocení situace 70. 
a 80. let již vyvodila následující závěry. 

Za prvé, v průběhu 70. a začátku 80. let v důsledku netečnosti 
ústředního stranického a státního vedení problémy ve vývoji země na- 
růstaly rychleji, než se řešily. »Situace vyžadovala změny, avšak 
v ústředních orgánech 1 na místní úrovní začala převažovat svérázná 
psychologie: jak situaci zlepšit, aniž by se cokoli měnilo. Tak to ale, 
soudružky a soudruzi, nejde! Jak se říká, stačí jen na okamžik se zasta- 
vit a hned jsi pozadu o celou míli. Řešení naléhavých problémů se ne- 
lze vyhýbat. Takový postoj přichází naši zemi, stát a stranu příliš dra- 
ho. Řekněme si to naplnol«!ž 

Nerespektování vzniklé situace a to, že vedení uhýbalo od řešení 
akutních problémů, zachování brzdicího mechanismu a absence nut- 
ných účinných opatření vedly k tomu, že v životě společnosti, ve všech 


10 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1952, s. 52 
11 Gorbačov, M. S.: Vybrané projevy a stati. Praha, Svoboda 1986. s 14. 
12 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 6. 
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jejích sférách se začaly hromadit a rychle se rozšiřovat negativní jevy, 
jejichž trvání vedlo k vážným deformacím, jež vyvolaly rozčarování 
mas z socialismu. »Navíc jsme odhalili,« řekl M. S. Gorbačov, »že u nás 
proběhly určité deformace, jež nebyly nijak v souladu se socialistic- 
kými hodnotami. A to, že jsme se nyní vydali cestou přestavby a využí- 
váme zásadu veřejnosti a demokracii, to vyvolalo obrovskou odezvu 
u našeho lidu. Pocítili jsme takovou podporu, jaká už nebyla snad kolik 
desetiletf.«lŠ 

Hned zdůrazním, že existenci »určitých deformací« přiznává sovětské 
vedení ve vztahu k sovětské společnosti poprvé. Kde se rozšířily 
a v čem spočívaly? 

Vznikly v ekonomice a zapůsobily 1 na druhé sféry. »Určité deforma- 
ce, jež vznikly v posledních letech v ekonomice,« uvedl J. K. Ligačov, 
»záporné jevy v sociální oblasti a mravním klimatu, ve stylu a meto- 
dách vedení se přirozeně nemohly neprojevit na ideologické frontě. 
Odráželo se to především v tom, že naše propaganda ne vždy byla spo- 
jována s řešením klíčových problémů ekonomického a sociálního roz- 
voje. nl jež znepokojovaly pracující, zůstávaly Časem bez odpo- 
vědi.«l4 

Pokud jde o určité deformace ve sféře ekonomiky, pak nejostřeji se 
projevily v oblasti řízení — v rozšíření byrokracie a resortismu, 
v záměně demokratického centralismu centralismem byrokratickým. 
Před tímto nebezpečím svého času varoval V. I. Lenin. 

Za druhé, stagnace center řízení, kdy »praktická Čínnost stranických 
a státních orgánů po řadu let zaostávala za požadavky doby, za živo- 
tem, a to nejen v důsledku objektivních faktorů, ale i v důsledku příčin 
především subjektivního rázu«Ď, kdy se akutní otázky neřešily, zasta- 
ralé formy a metody řízení se nejen zachovávaly, ale měnily se v silný 
brzdicí mechanismus — to všechno podmínilo podstatné zpomalení 
temp ekonomického růstu. Jestliže v osmé pětiletce (1966—1970) roční 
přírůstek národního důchodu činil 7,8 a průmyslu 8,5 procenta, pak 
v deváté pětiletce 7,4 respektive 7,5 procenta a v desáté pětiletce 
(1976—1980) jen 4,2 respektive 45 procenta a v roce 1982 jen 2,6 re- 
spektive 2,9 procenta. 

Za třetí, nevyhnutelným následkem takového poklesu temp ekono- 
mického růstu se staly veskrze citelné zpomalení a časem 1 stagnace 
růstu životní úrovně pracujících. »Vzníkl nesoulad mezi společenskými 
potřebami a dosaženou úrovní výroby, mezi koupěschopnou poptávkou 
a jejím materiálním uspokojováním.«! 

Za Čtvrté, růst nedostatků a rozšiřování negativních jevů v mnohých 
sférách společenského života hrozily nejen dalším brzděním sociálně 
ekonomického rozvoje, ale i těžšími důsledky. — vedly ke krizi společ- * 


15 Vremja trebujet novogo myšlenífa. Kommunist (Moskva), 1988, č. 18, s. 13. 

M4 Rabotať tvorčeski, preodolevať nedostatki. Pravda (Moskva), 21. 11. 1985, 
s. 2. 

15 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1988, s. 6. 

16 Tamtéž, s. 24. 
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ností se všemi z toho vyplývajícími nebezpečími pro osudy socialismu. 
Vždyť všichni tyto nedostatky viděli, o mnohých z nich i hovořili, ale 
nenacházeli náležité prostředky, aby zlomili utvářející se záporné ten- 
dence. 

Na konstatování těchto negativních stránek vnitřního vývoje sovět- 
ské společnosti se nelze zastavovat: je důležité odhalit zdroje 
takovéto situace, charakter jeho prvotních příčin, neboť protivníci so- 
cialismu, kteří to vše zobrazují jako organické nedostatky socialismu, 
se tím snaží dokázat nemožnost jejich překonání a tedy 1 neuskutečni- 
telnost naděje na urychlení sociálně ekonomického rozvoje. 

KSSS ve svých dokumentech vychází z toho, že hlavní příčina situa- 
ce, jež se vytvořila, a brzdění sociálně ekonomického rozvoje země, jež 
bylo touto situací podmíněno, není objektivní, něco, co je založeno 
v samotné podstatě socialistického zřízení, ale subjektivní, spojená 
s činností lidí. »To hlavní spočívalo v tom, že jsme včas politicky 
nezhodnotili změnu hospodářské situace, že jsme si neuvědomili veške- 
rou naléhavost a neodkladnost převedení ekonomiky na intenzívní me- 
tody rozvoje, na aktivní využívání výsledků vědeckotechnického pokro- 
ku v národním hospodářství.«!/ 

Toto brzdění pokroku sovětské společnosti způsobené tím, že chyběla 
náležitá uvědomělá Činnost, se konstatuje 1 v Programu KSSS, kde se 
hovoří o celé řadě nedostatků zejména uvědomělé Činnosti, což v sedm- 
desátých letech a začátkem let osmdesátých »... bránilo plnějšímu vy- 
užití možností a předností socialistického zřízení a brzdilo postup 
vpřed«lš. Ještě ostřeji se o tom hovořilo na zasedání ÚV KSSS v lednu 
1987. 

V řadě vystoupení vedoucích představitelů KSSS a sovětského státu 
byly tyto příčiny konkretizovány. 

Na prvním místě mezi nimi stojí zpomalení myšlení a jednání stra- 
nického a státního vedení, jež se octlo mimo kontrolu, stagnace nejvyš- 
ších center řízení, jež se projevovala v tom, že se stále více rozšiřovalo 
a protahovalo neřešení klíčových, zásadních problémů společenského 
rozvoje, zakořenila se a začala panovat zásada: »Budeme doufat v něco 
lepšího, ale měnit nebudeme nicl« A to bylo v době, kdy objektivní 
podmínky hospodaření se kardinálním způsobem změnily a naléhavě 
vyžadovaly rozpracování a uskutečnění rozsáhlých opatření k přestav- 
bě ekonomiky! »Všichni jsme cítili,« řekl V. M. Čebrikov, »že přestože 
v zemi postupný pokrok pokračoval, hromadily se po určitou dobu pro- 
blémy a otálení při jejich řešení způsobovalo hospodářské a sociální 
potíže. Zpomalil se růst produktivity práce a celkové tempo rozvoje 

výroby.. .«l9 

-Za takového stavu, kdy se změna veškeré situace nebrala v úvahu 
a nepřijímala se celková opatření, přirozeně zesílily negativní jevy 
1 v nižších článcích řízení: absence centralizovaných rozhodnutí vedla 


17 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 24. 
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k růstu resortismu, nemožnost úspěšně se v takovýchto podmínkách 
vyrovnat s vytyčenými úkoly vedla k alíbismu a balamucení; nečinnost 
vyšších článků vychovávala u kádrů konzervatismus a strach ze všeho 
nového. Ve výsledném efektu »... na různých úrovních řízení se proje- 
vily negativní jevy — omezený resortní pohled, bojácnost a obelhávání. 
Jistá část kádrů ztratíla chuť včas realizovat reformy a zavádět nové 
prvky, jež diktoval život, začal se projevovat strach před odvážnými 
řešeními, byrokratismus a konzervatismus«?, 

Bez odstranění deformací, negativních jevů a chyb, bez překonání 
pasivíty a netečnosti, bez přelomu v ekonomickém rozvoji bylo obtížné 
počítat s úspěšným řešením naléhavých otázek rozvoje sovětské společ- 
nosti. Takové jsou hlavní vnitřní okolnosti, jež podmíníly potřebu 
urychlení sociálně ekonomického rozvoje. 

Pokud jde o mezinárodní podmínky, je zde třeba vzít v úvahu násle- 
dující. Před čtvrtstoletím, kdy byla přijata předchozí redakce třetího 
Programu KSSS, byla mezinárodní situace složitá. Tehdy neexistovala 
vojenskostrategická parita mezi organizací Varšavské smlouvy a blo- 
kem NATO. Za uplynulých dvacet pět let, nehledě na všechny složitostí 
a početné provokace imperialismu, se podařilo dosáhnout změny po- 
měru sil na světové aréně ve prospěch socialismu, nepřipustit, aby 
agresívní síly srazily mír do válečné propasti. Mezi SSSR a USA, orga- 
nizací Varšavské smlouvy a NATO se vytvořila přibližná vojenskostra- 
tegická rovnováha. To je vskutku historický úspěch reálného socialis- 
mu, který dovolil uchránit a upevnit mír, zkrotit agresívní a militari- 
stické síly. »Zachování této rovnováhy je důležitou zárukou zajištění 
míru a mezinárodní bezpečnosti.«“! Zejména na základě této změny 
vzájemného poměru sil ve prospěch socialismu byl v 70. letech usku- 
tečněn obrat od vstudené války« k uvolňování mezinárodního napětí. 
Avšak od té doby 1 zde vznikly jisté problémy. 

Za prvé, zpomalení temp ekonomického růstu v Sovětském svazu by- 
lo doprovázeno analogickou tendencí ve světovém socialistickém spole- 
čenství, což nezůstávalo bez důsledků pro vzájemný poměr sil. Již na 
XXVI. sjezdu KSSS bylo řečeno: »Poslední léta nebyla pro národní hos- 
podářství mnoha socialistických států nejpříznivější.«žž Konkrétně, 
jestliže za léta pětiletky 1971—1975 průměrný roční přírůstek průmys- 
lové výroby v členských zemích RVHP činil 7,4 procenta a národního 
důchodu 5,7 procenta, pak v následujícím pětíletí (1976—1980) tato 
tempa poklesla na 4,4 respektive 4,2 procenta a v letech 1980—1984 čí- 
nila pouze 3,3 a 3,2 procenta. Pro nedostatek disponibilních zdrojů 
energie vznikly poruchy ve výrobě, včetně nepřetržitých provozů. 

Za druhé, v řadě socialistických zemí se zpomalil a v jednotlivých 
zemích se přímo zastavil růst životní úrovně obvvatelstva. 

Za třetí, v podmínkách růstu záporných jevů a sociálních deformací 


20 Tamtéž. 
21 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svboda 1988, s. 125. 
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se v socialistických zemích staly častějšími politické a ekonomické kri- 
ze a společenskopolitické konflikty: po událostech roku 1953 v NDR, 
politické krizi roku 1956 v PLR a kontrarevoluci téhož roku v MLR 
vznikly krizové události roku 1968 v PLR, krize a pokus o kontrarevolu- 
ci v ČSSR v letech 1968—1969, krize roku 1970 v PLR, krizové události 
v Kosovu, krize roku 1976 v PLR a nejhlubší ekonomická a politická kri- 
ze let 1980 —1982 v PLR atd. 

Za čtvrté, imperialismus využil ekonomické a politické obtíže va 
světě socialismu, prudce vzrostlé finanční zadluženosti socialistických 
zemí a pokusil se uvést ekonomiku jednotlivých zemí do závislosti na 
dodávkách západní produkce a dosáhl určitých výsledků. 

Imperialistické kruhy, především USA, jež hodnotily situaci v socia- 
listickém světě, jak se v souhrnu utvářela, jako veskrze příznivou pro 
kapitalismus, začaly ustupovat od politiky uvolňování mezinárodního 
napětí a začaly se orientovat na to, aby při využítí zpomalení ekono- 
mického růstu socialismu zlomíly rovnováhu, jež se vytvořila, aby od- 
stranily vojenskostrategickou paritu a dosáhly své strategické převahy. 

Takový vývoj mezinárodní situace rovněž vyžadoval překonat nepříz- 
nivý stav cestou urychlení sociálně ekonomického rozvoje Sovětského 
svazu a všech zemí socialismu, a to také proto, abychom »... nepřipu- 
stili, aby kdokoli dosáhl nad nám! vojenské převahy«?5. 


Obsah koncepce urychlení; urychlení a přestavba 


V Politické zprávě ÚV KSSS, kterou M. S. Gorbačov přednesl na 
XXVII. sjezdu, uvedl: »Co rozumíme urychlením? Především zrychlení 
tempa hospodářského růstu. Ale nejen to. Jeho podstata je v nové kva- 
litě růstu .. .«24 

V Programu KSSS, který tuto podstatu rozebírá, se o uvedené kon- 
cepci uvádí: »To je strategická linie strany zaměřená na kvalitativní 
změnu všech stránek života sovětské společnosti: na zásadní inovaci 
její materiálně technické základny na podkladě vymožeností vědecko- 
technické revoluce; na zdokonalení společenských vztahů, především 
ekonomických; na hluboké změny v obsahu a charakteru práce, 
v hmotných a duchovních podmínkách života lidu; na aktivizaci celé 
soustavy politických, společenských a ideologických institucí.«Ž 

Když se připomíná myšlenka obsažená v programu, že urychlení je 
strategická linie zaměřená na kvalitativní změnu všech stránek života 
společnosti, je třeba obrátit pozornost na to, že čím dále od sjezdu, kde 
se zvlášť důrazně podtrhovala koncepce urychlení, tím se stále více ho- 
voří ne o urychlení, ale o přestavbě, jevově pojem a hesla přestavby 
stále více vytěsňují ideu a Koncepci urychlení: ruské slovo »perestro|- 
ka«, a ne »uskorenije« se v zahraničí stalo symbolem toho, co probíhá 
v sovětské společnosti. 


3 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 125. 
24 Tamtéž, s. 23. 
2% Tamtéž, s. 137. 
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Je to náhodné? V jakém vztahu mezi sebou jsou urychlení a přestav- 
ba? 

Zdá se, že taková záměna důrazu není náhodná a neznamená něco 
nečekané. Vždyť už od samotného počátku bylo jasné, že urychlení roz- 
voje má za svou podmínku přestavbu a že bez »kvalitativní změny 
všech stránek života sovětské společnosti« nelze urychlení zabezpečit. 
Nicméně se na začátku mnohým zdálo, že přeměny a přestavby nutné 
pro urychlení si nevyžádají tolik podstatného úsilí, vypětí a Času. 
Avšak život, praxe ukázaly, že přestavba nutná pro urychlení rozvoje, 
to není odstranění nějakých povrchových, nánosových překážek, to ne- 
ní prosté omlazení kádrů, ale něco mnohem hlubšího, co předpokládá 
opatření a akce v různých rovinách, jež by předcházely urychlení, pří- 
čemž mezi nimí hlavní je výměna mechanismů společenské evoluce. 
»Přestavba,« uvádělo se na plenárním zasedání ÚV KSSS v lednu 1987, 
»to znamená rozhodné překonání stagnačních procesů, odstranění me- 
chanísmu, který brzdí náš postup, a vytvoření spolehlivého a účinného 
mechanismu, který urychlí hospodářský a sociální rozvoj sovětské spo- 
lečnosti.«26 

Další, co je třeba zdůraznit pří rozboru obsahu koncepce urychlení, 
je komplexnost změn, jež jsou v programu: zahrnují čtyři sféry — eko- 
nomickou, sociální, politickou a duchovní —, přičemž uvažované změny 
jsou vzájemně spjaty. 

Takový komplexní charakter koncepce urychlení někdy vede k ne- 
správnému pojetí jejího historického místa: je možné se setkat s názo- 
rem, jako by koncepce urychlení sociálně ekonomického rozvoje nahra- 
dila koncepci rozvinuté socialistické společnosti. S takovým názorem 
nelze souhlasit, neboť tyto dvě koncepce nejsou právě tak vzájemně za- 
měnitelné, jako koncepce industrializace nemůže zaměnit koncepcí so- 
cialismu. Věc spočívá v tom, že koncepce urychlení soclálně ekonomic- 
kého rozvoje je strategickým prostředkem realizace koncepce zdokona- 
lování socialismu, a proto jednu koncepci nelze stavět proti druhé, ne- 
lze dávat jednu místo druhé čí stavět jednu za druhou, jako nelze sta- 
vět navzájem proti sobě prostředek a jeho výsledek. 

Současně však, protože koncepce urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje není taktickým, ale strategickým, dlouhodobým prostředkem, 
pak ty její hlavní prvky, které musí zabezpečit urychlení rozvoje tím, 
že nahradí zastaralé články společenského mechanismu, se samy sta- 
nou dlouhodobými a některé 1 stále činnými, tedy stanou se součástmi 
samého společenského organismu a budou tím tak charakterizovat je- 
ho změnu čí přesněji přestavbu, zdokonalení. Konkrétně: změna spole- 
čenských vztahů nutná pro urychlení sociálně ekonomického rozvoje 
(tj. především vlastnických vztahů, výrobních vztahů, hospodářského 
mechanismu a mechanismu řízení), změna sociálních vztahů (tj. přede- 
vším vztahů reprodukce pracovní síly, jejího vzdělání, kultury, pracov- 
ních a životních podmínek), změna politického systému (tj. především 
uskutečnění socialistické samosprávy lidu, rozvoj přímé a zprostředko- 


2 Plenární zasedání ÚV KSSS, leden 1987. Praha, Svoboda 1987, s. 14. 


79 


vané demokracie) — to všechno jsou změny zaměřené na aktivizaci 
lidského faktoru a vztahy samy o sobě 1 společně se svými výsledky vy- 
stupují jednak jako podmínka urychlení, jednak jako ty rysy nadcháze- 
jícího vývoje, které jsou uvědoměle zaváděny a mají dlouhodobý cha- 
rakter, jejichž prostřednictvím se právě realizuje plánovité a všestran-“ 
né zdokonalování socialistické společnosti, její pozvednutí na kvalita- 
tivně nový stupeň. 

Sotva je nutné zastavovat se u všech čtyř výše uvedených směrů reali- 
zace koncepce urychlení, ekonomického, sociálního, politického a du- 
chovního. Dotknu se jen dvou: ekonomiky a politiky, a to nejen proto, 
že jsou organicky spjaty, ale 1 proto, že jak obtíží, tak nevyřešených 
otázek je zde nejvíce. 

V ekonomice se před sovětskými lidmi vytyčuje úkol vzestupu národ- 
ního hospodářství na zásadně novou vědeckotechnickou a organizačně 
ekonomickou úroveň, jeho převedení na cestu intenzívního rozvoje. le 
nutné dosáhnout »špičkové světové úrovně v produktivitě společenské 
práce, v kvalitě produkce a v efektivnosti výroby«??, což předpokládá 
do konce roku 2000 »... zdvojnásobit výrobní potenciál země na zákla- 
dě jeho důkladné kvalitativní rekonstrukce«?é, »Za důležitý mezník 
v dosažení špičkové produktivity práce se považuje její 2,3—2,5násobné 
zvýšení, jehož má být dosaženo v příštích patnácti letech.«?29 

Jak dosáhnout uskutečnění těchto ekonomických úkolů? Nová redak- 
ce Programu KSSS vychází z toho, že jsou pro to nutné tři věci: za pr- 
vé, urychlení vědeckotechnického pokroku; za druhé, strukturální 
přestavba společenské výroby; za třetí, zdokonalení socialistických 
výrobních vztahů, soustavy řízení a metod hospodaření. 

Zdá se mi, že jestliže pokud jde o první dva momenty, existuje již 
zcela určitý a jednoznačný praktický počinek, pak pokud jde o třetí 
— o zdokonalování výrobních vztahů, soustavy řízení a metod hospo- 
daření — dosud ještě není zcela jasno o celém souhrnu změn, před ní- 
miž stojíme.*“ Za prvé, když mluvíme o tom, že v minulosti bylo socia- 
listické vlastnictví rozežíráno resortismem a upřednostňováním míst- 
ních zájmů, že se stávalo jakoby »ničí«, zadarmo, zbaveným reálného 
hospodáře a v mnoha případech se využívalo k získání bezpracných 
příjmů, ještě neodpovídáme na otázku, jaké sociálně ekonomické zříze- 
ní charakterizovalo, zájmům jakých sociálních sil odpovídala taková 
dlouholetá situace. Za druhé, když hovoříme o brzdicím mechanismu, 
jenž se vytvořil v sovětské společnosti, ještě nemůžeme v plné míře od- 
halit příčiny jeho formování a jeho podstatu, bez čehož je však obtížné 
charakterizovat způsoby jeho rozbití a co hlavní, podstatu a cesty vy- 
tvoření mechanismu urychlení. 

Tak při vyjasňování příčin zpomalení temp ekonomického růstu 
a určování prostředků překonání této negativní tendence strana upřím- 


27 XXVII sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1987, s. 137. 
28 Tamtéž s 138. 

23 Tamtéž. s 130 

* Redakce obdržela stať A. P. Butenka v květnu tohoto roku. 
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ně a sebekriticky řekla o chybách a zanedbání v této oblasti, zejména 
o špatném respektování dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů, 
o tom, že neexistovalo uvědomělé a včasné zabezpečování souladu 
výrobních vztahů s úrovní rozvoje výrobních sil, s charakterem práce. 

Ve svém vystoupení na vědeckopraktické konferenci koncem roku 
1984 M. S. Gorbačov uvedl: »...Soulad výrobních vztahů a výrobních 
sil se nereprodukuje automaticky, nýbrž vyžaduje, aby byl soustavně 
cílevědomě zdokonalován celý hospodářský systém socialismu. Zvlášť 
důležité je to brát v úvahu v obdobích, kdy v rozvoji národního hospo- 
dářství dochází k pronikavým kvalitativním posunům. Soudím, že zpo- 
malení hospodářského růstu koncem sedmdesátých a začátkem osmde- 
sátých let bylo způsobeno nejen shodou vlivu různých nepříznivých 
okolností, ale 1 tím, že nebylo ě rozpoznáno, že je nezbytné změnit 
některé stránky výrobních vztahů.«“ 

Není tomu tak dávno, kdy jednotliví sovětští »teoretici« prohlašovali, 
že zkoumání rozporů mezi výrobními silaml a výrobními vztahy ja- 
ko základního rozporu socialismu, základního zdroje rozvoje nedává 
nic, pochybovali o tom, »zda podstatně postoupíme vpřed«, budeme-li 
této otázce věnovat stálou pozornost. V protikladu mínění těchto skep- 
tiků se nyní mluví jinak. »Život nás nabádá,« konstatuje M. S. Gorba- 
čov, »abychom chápali objektivní dialektiku rozvoje výrobních sil 
a výrobních vztahů co nejodpovědněji jako velice důležitý zdroj urych- 
lování sociálně ekonomického rozvoje společnosti. To zavazuje včas vy- 
jevovat a řešit rozpory, které zde vznikají. Za socialismu to samozřej- 
mě nejsou antagonistické rozpory. Ale při nehybném zachování zasta- 
ralých prvků výrobních vztahů může dojít ke zhoršení ekonomické 
+ a sociální situace.«*l 

Klíčovým momentem v realizaci linie urychlení sociálně ekonomíic- 
kého rozvoje země je dovedné využití zejména dialektiky výrobních sil 
a výrobních vztahů, včasné řešení rozporů, které vznikají právě zde. 
Bez toho nelze dosáhnout nejen urychlení, ale ani stabilního ekonomic- 
kého růstu. Uvědomění si daného závěru je natolik důležité, že je zane- 
seno do nové redakce Programu KSSS. Uvádí se v něm: »Nezbytným 
předpokladem urychlení sociálně ekonomického pokroku společnosti 
je neustálé zdokonalování výrobních vztahů, udržování jejích stabil- 
ního souladu s dynamicky se rozvíjejícími výrobními silaml a včasné 
Sonu hana a řešení neantagonistických rozporů, které mezi nimí vzní- 
kají.« 

Avšak včasné vyjevování a řešení rozporů, které zde vznikají, to není 
jednoduchý úkol. Proč? »Rozpory, které uzrávají,« řekl M. S Gorbačov, 
»se bohužel nedaří vždy včas odhalit a překonat. Mnohdy tomu brání 
setrvačnost a Konzervativní myšlení, neschopnost či nechuť změnit vží- 
té formy práce a přejít k novým metodám, které otevírají prostor vše- 


30 Tvůrčí aktivita lidu. Praha, Svoboda 1985, s 17. 

51 Gorbačev, M. S.: Živoje tvorčestvo naroda Moskva, Politizdat 1984 s. 
12—13. (Srov. Tvůrčí aktivita lidu. Praha, Svoboda 1985, s. 17.) 
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mu pokrokovému, co odpovídá dnešním 1 zítřejším potřebám. Při řešení 
těchto otázek mají mimořádnou úlohu stranické, státní a společenské 
organizace, pracovní kolektivy, vědecké Instituce, tisk a tvůrčí působe- 
ní kritiky a sebekritiky.«* 

Je těžké být prorokem, ale ještě těžší je pochybovat o tom, že pouze 
hluboké pochopení skutečného charakteru vlastnictví v SSSR a zemích 
reálného socialismu, pouze „velká opatření k jeho skutečné, a ne for- 
mální socializaci mohou pohnout záležitostí z mrtvého bodu, zabezpe- 
čit skutečné urychlení, rychlý pokrok socialismu. 

A na závěr se zastavme u politické sféry, u změn v oblasti politiky. 
Je známo, že zde byl vytyčen úkol stále plnější realizace socialistické 
samosprávy lidu. Domnívám se, že věci nejen nepomáhají, ale škodí 
snahy zobrazit politický systém, jenž u nás existuje, jako už realizova- 
nou socialistickou samosprávu lidu. Pokud tomu tak je, tak proč vyty- 
čovat tuto samosprávu jako programový úkol? 

Domnívám se, že pravda spočívá jinde. Budeme v souladu S marxis- 
mem, budeme-li spojovat samosprávu lidu s takovou formou lidovlády, 
kdy řízení všech společenských záležitostí se uskutečňuje nejen v zá- 
jmu lidu (jeho chůvami), ale i samotným lidem, to je prostřednictvím 
samotných pracujících a podle jejích vůle. Jinak řečeno, je to takové 
řízení, v němž se redukuje na nulu jev, kdy pracující delegují mocen- 
ské funkce, jež jim náležejí, svým představitelům, protože pracující ty- 
to funkce uskutečňují sami, a proto zde postupně mizí »zvláštní státní 
aparát« oddělený od společnosti a zastupitelská demokracie již ustu- 
puje, pokud ještě neodstoupila, definitivně své místo bezprostřední de- 
mokracii. Všechno to se stává možným jen tam a tehdy, kde a kdy je 
v tom základním, hlavním zabezpečena všeobecná účast všech pracu- 
jících na přijímání a realizaci rozhodnutí, tj. na řízení společenských 
záležitostí. 

Je očividné, že naše společnost ještě takového stavu nedosáhla. 
V podmínkách socialismu, kdy se ještě zachovávají třídní dělení spo- 
lečnosti, politika a politická moc, právě musí být zabezpečena ne ko- 
munistická, ale »socialistická samospráva lidu«, která ještě má politic- 
ký charakter, ale již vystupuje jako takový demokratický systém řízení 
záležitostí státu a společnosti, který působí nejen pro pracující, ale 
1 prostřednictvím samotných pracujících. 

Realizace »moci prostřednictvím samotných pracujících« v podmín- 
kách zdokonalování socialismu, jež představuje orientaci na plnou rea- 
lizaci socialistické samosprávy lidu, právě vyžaduje podstatný rozvoj 
demokracie, což dnes determinují mnohé, ale především dvě okolnosti. 
Za socialismu jsou všichni pracující spoluvlastníky výrobních prostřed- 
ků, společenského bohatství, proto na stupní a formě jejich účasti na 
uskutečňování dané funkce závisí jejich vztah ke společenské výrobě, 
jejich pracovní aktivita, a tedy i celý průběh ekonomického rozvoje. 
Veale toho je socialistická demokracie nejen prostředek řízení rozvoje 
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ekonomiky, ale 1 formou projevu vůle pracujících ke všem otázkám ži- 
vota. Zejména díky jí a jejím prostřednictvím se rozvíjejí společenské, 
občanské kvality člověka v socialistické společnosti. Proto bez zdoko- 
nalování a rozvoje demokracie zahrnující stále širší masy pracujících 
není možný ani úspěšný rozvoj socialistické ekonomiky a formování 
všestranně rozvinuté osobnosti nové společnosti. 

Jak je známo, politická moc pracujících (diktatura proletariátu) na- 
stolovaná v průběhu revoluce může být v důsledku mnoha okolností, 
jako jsou negramotnost části pracujících, politická netečnost atd., od 
samotného počátku pouze »mocí pro pracující«, a ne hned »mocí Sa- 
motných pracujících«. Právě proto »Marx, Engels a Lenin chápali pře- 
chod k samosprávě pracujících jako konkrétní úkol dělnické třídy od 
okamžiku, kdy se uchopí moci«*“. M. S. Gorbačov to konstatuje 
a zdůrazňuje: »Hlavní obsah této koncepce viděli v zajištění reálné, 
praktické účasti stále většího počtu pracujících na řízení — na tvorbě, 
projednávání, schvalování a realizací sociálních a hospodářských roz- 
hodnutí.«*5 Jinak řečeno, když se rozlišují, ale nestavějí proti sobě 
»moc pro pracující« (diktatura proletariátu) a »moc prostřednictvím 
pracujících«, čili socialistická samospráva lidu, je nutné zdůraznit, že 
za »moci prostřednictvím pracujících« se rozhodující část mocenských 
funkcí uskutečňuje samotnými pracujícími bezprostředně, podle jejich 
vlastní vůle, plnění těchto funkcí se nesvěřuje jejich představitelům, 
v důsledku čehož taková moc vystupuje jako socialistická samospráva 
lidu. M 

Právě tato myšlenka se jako základní pro socialistickou samosprávu 
lidu odráží v nové redakcí Programu KSSS: »Strana dbá o to; aby se ve 
správě společnosti a státu důsledně uskutečňovaly zásady socialistické 
samosprávy lidu, to znamená, aby se správa nejen uskutečňovala v zá- 
jmu pracujících, ale aby se zákonitě a ve stále větší míře stávala bez- 
prostřední záležitostí pracujících samých, kteří podle Leninových slov 
nad sebou neznají žádnou jinou moc než moc vlastního sjednocení.«*6 

Zvláště důležitý je zákonitý charakter tohoto rozvoje, podtržený 
V programu, což vyžaduje jeho všestranné zkoumání. 

Protože nyní, v souvislostt s rostoucím používáním pojmu »socialis- 
tická samospráva lidu«, se zesiluje nebezpečí, že se bude vyklešťovat je- 
jí skutečný obsah jako »moci pro pracující« 1 jako »mocí prostřednic- 
tvím samotných pracujících«, je důležité nepouštět ze zřetele základní 
rysy čl kritéria té I oné mocí. Když se jedná o to, zda daná moc, usku- 
tečňovaná »jménem pracujících«, je vskutku »mocí pro pracující«, jako 
objektivní kritérium pro odpověď na tuto otázku může sloužit jen jed- 
no: čí zájmy (pracujících, anebo ne jejich) daná moc realizuje, přičemž 
— a to je zvláště důležité pro odpověď — je nezbytné brát v úvahu to, 
jak se ve společností rozděluje národní důchod, jaká jeho Část připadá 
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na uspokojování potřeb samotných pracujících, přičemž zájmů nikoli 
odtažitých (rozvoj vojenskoprůmyslového komplexu v Číně byl maoisty 
vykládán jako prostředek uspokojování dlouhodobých zájmů pracu- 
jících), ale životních, za něž se považují jak bezprostřední, tak per- 
spektivní zájmy pracujících, za primátu naléhavých zájmů pracovníků. 
Míra spojování těch 1 oněch zájmů v politice musí být časem určována 
vůlí samotných pracujících, jejich bezprostředním rozhodnutím. 

Když se jedná o to, zda sl daná moc, fungující »jménem pracujících«, 
zachovává rysy »moci prostřednictvím pracujících«, rysy samosprávy 
lidu, pak objektivním kritériem zde může být jen toto: čí vůle vládne, 
v jaké míře sami pracující uskutečňují své mocenské funkce, aniž by je 
komu předávali; v jakých sférách společenského života a v jakém roz- 
sahu přijímají konečná rozhodnutí (v podnicích, v místním měřítku, 
v celostátní rovině). Stejným obrazem, ukazatelem toho, v jaké míře se 
»moc pro pracující« stává »mocí prostřednictvím pracujících«, mění se 
v samosprávu lidu, může sloužit jenom na jedné straně rozšíření rozsa- 
hu masy pracujících, kteří přijímají konečná rozhodnutí k životním 
otázkám, a na druhé straně rozšíření rozsahu mocenských funkcí, jež 
jsou realizovány bezprostředně samotnými pracujícími. 


Vliv příkladu 
a předností socialismu 
na světový revoluční proces 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Sedmdesáté výročí Říjnové socialistické revoluce je přehlídkou histo- 
rických vymožeností socialismu. Je to mezník, z jehož úrovně je možno 
lépe chápat výsledky cesty, kterou jsme v socialistických zemích prošli, 
zamýšlet se nad změnami, jež ve světě probíhají, a zároveň řešit úkoly 
vystupující před námi v soudobé etapě vývoje zemí socialistického spo- 
lečenství, hlouběji si uvědomit odpovědnost za společenský pokrok ve 
světě. 

Stěžejní sociální a ideově politické přeměny na zemské planetě byly 
zahájeny ve dnech VŘSR v roce 1917. Žijeme nyní ve světě, zdůrazňuje 
se v Provolání ústředního výboru Komunistické strany Sovětského sva- 
zu k sovětskému lidu v souvislosti se 70. výročím Říjnové socialistické 
revoluce, který se vlívem této revoluce výrazně změnil. 

Říjnová revoluce zvěstovala začátek nové éry v životě lidstva. 
V průběhu socialistické výstavby se sovětská země změnila v silnou 
průmyslovou mocnost s mohutným hospodářským a vědeckotechnic“ 
kým potenciálem. Sovětské a světové socialistické zřízení násobí sku- 
tečné hodnoty civilizace, odmítá a demaskuje kulturu založenou na zis- 
kuchtivosti buržoazního systému. Vítězství socialistických revolucí už 
na dosaženém stupni zajistilo v řadě zemí skutečná práva a svobody 
pracujících, vytváří příznivé předpoklady pro maximální rozvoj demo- 
kracie a iniciativy lidových mas. 

Pod Inspirujícím vlivem VŘSR a v důsledku revoluční činnosti pnacu- 
jících se v řadě zemí socialismus rozvíjí jako světový systém. Zanikly 
koloniální říše, místo nich se objevily desítky mladých států. Zmohut- 
něl mezinárodní proletariát, rozvíjejí sa masová demokratická a proti- 
válečná hnutí, prohlubuje se všeobecná krize kapitalismu. 

V dalším narůstání potenciálu sil míru a společenského pokroku, 
v zesílení jejich aktivity a semknutosti, v rozvoji jejich společných akcí 
je záruka nových úspěchů a postupu kupředu v bojí proti militarismu 
a reakci, za to, aby se lidstvo zbavilo hrozby jaderné války. V této sou- 
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vislosti vystupuje do popředí význam rychlejšího postupu socialismu 
kupředu, jeho plánovitého a všestranného zdokonalení, aby předností 
rozvíjejícího se socialismu výrazněji než dosud pozitivně ovlivňovaly 
světový revoluční proces a společenský pokrok. 

Sovětský svaz a další socialistické země prošly mnoha těžkými zkouš- 
kami. Draze musely komunistické strany těchto zemí zaplatit za ústup 
od leninských zásad a metod budování nové společnosti, za porušování 
socialistické zákonnosti a demokratických norem ve straně a společ- 
nosti, za voluntaristické chyby, za konzervatismus myšlení a setrvač- 
nost v praxi. 

V nové historické etapě pokračuje Říjen ve svém revolučním díle 
s cílem dosáhnout vyššího stavu socialismu na cestě ke komunismu 
a tím urychlit společenský pokrok doma 1 ve světě. Je to internacionál- 
ní povinnost socialismu v dnešní odpovědné době. Úkoly přestavby a 
urychlení socialistické společnosti v Sovětském svazu a v dalších socia- 
Jistických zemích, odvrácení jaderné katastrofy, demilitarizace světa, 
zlidštění mezinárodních vztahů představují generální linii přijatou 
XXVII. sjezdem KSSS a XVII. sjezdem KSČ, linii, kterou konkretizovala 
a rozvinula plenární zasedání ÚV KSSS v lednu a v červnu 1987 1 páté 
zasedání ÚV KSČ v březnu t. r. 

Opírajíce se o podporu dělnické třídy, družstevních rolníků a inteli- 
gence půjdou marxisticko-leninské strany zemí socialistického spole- 
čenství rozhodně a cílevědomě kursem přestavby po cestě, kterou před 
70 lety zahájila Velká říjnová socialistická revoluce. Taková je souvis- 
lost mezi hrdinskými činy Říjnové revoluce a dnešními, svou podstatou 
rovněž revolučním! přeměnami ve všech oblastech socialistické společ- 
nosti. Tak je třeba vzpomenout 70. výročí Října, tak chápal smysl 
oslav revoluce 1 V. I. Lenin v prvních letech výstavby sovětského státu. 
»... zvlášť vhodné a nutné je oslavit podobným způsobem revoluci teh- 
dy, když tu jsou stěžejní úkoly, které revoluce ještě nevyřešila, je-li za- 
potřebí osvojit si k jejich vyřešení něco nového ( z hlediska toho, co 
revoluce dosud vykonala)«!, napsal u příležitosti čtvrtého výročí Říj- 
nové revoluce. 

Tato Leninova slova znějí dnes zvlášť aktuálně. Jsme vskutku v situa- 
ci, kdy musíme řešit »něco nového«. V plné šíři a hloubce sl uvědomit 
a důsledně realizovat požadavky urychlení procesu další výstavby, 
upevnění a zdokonalování socialismu, procesu zahájeného před sedm- 
desáti lety Velkou říjnovou socialistickou revolucí. Soustředit politic- 
kou, organizátorskou a výchovnou práci na to, abychom vtiskli nový 
dynamismus hospodářským procesům a naplnili konkrétními činy ge- 
nerální linii urychlení sociálně ekonomického vývoje země. . 


a 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 102. 
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Přestavba jako revoluční proces 


Ve všech oblastech našeho života je třeba provést přestavbu, která je 
revolucí svým charakterem, hloubkou změn 1 jejich všestranností. Pře- 
stavba znamená vytvořit takovou atmosféru ve společnosti, v níž nesmí 
být místo pro nečinnost a lhostejnost, pro všechno to, co neodpovídá 
ideálům a charakteru Velké říjnové socialistické revoluce, marxistic- 
ko-leninskému světovému názoru a socialistickému způsobu života. 
Výročí Velké říjnové socialistické revoluce je nutno oslavit překo- 
náváním zastaralých forem řízení a prosazováním leninského stylu 
práce v současných podmínkách. 

V době, kdy oslavujeme 70. výročí Velkého října a 40. výročí Vítěz- 
ného února, je na místě ohlédnout se za výsledky, které revoluce vyko- 
nala. Ale obracejíce se k historii, musíme položit důraz ani ne tak na 
vylíčení toho, co jsme prožili, jako na poučení ze zkušeností, která vy- 
vozujeme a musíme vyvozovat pro svou bezprostřední praktickou čin- 
nost. V zájmu upevnění socialismu a posílení jeho vlivu na rozvoj spo- 
lečenského pokroku ve světě. 

Jde nám o vnitřní upevnění a všestranné Zdokonalení socialismu, 
chceme více socialismu a demokracie, a to z důvodů vnitřních 1 mezi- 
národních. Naše kroky, které jsme v minulých desetiletích udělali ku- 
předu při rozvíjení výrobních sil, sociálních vztahů a kultury, musí být 
provázeny přestavbou našeho socialistického systému. Přitom neo- 
chvějnými! zůstanou společenské vlastnictví výrobních prostředků, 
plánovitý charakter socialistické ekonomiky, socialistické principy or- 
ganizace politického systému, ve vědomí lidí se bude upevňovat mar- 
xisticko-leninská Ideologie, tvořivě rozvíjená a obohacená teoretickým 
zobecněním zkušeností mezinárodního komunistického hnutí, vědec- 
kým pochopením aktuálních a dozrálých potřeb. 

Specifičnost dnešní etapy soudobé historické epochy je v tom, že se 
rozšiřuje sociální a vědeckotechnický základ revolučních činů v socia- 
listických zemích 1 za jejich hranicemi. Revoluční akce, prováděné 
dnes v socialistických zemích, nelikvidují daný socialistický řád: revo- 
luční změny probíhají na svém vlastním základě, na základě socialismu 
už vybudovaného. 

Na socialistickém základě chceme zdokonalit a rozvíjet všechny 
stránky našeho života. Nezříkáme se naších hodnot, toho, v co věříme, 
toho pozitivního, co nás přivedlo na úroveň soudobé socialistické spo- 
lečnosti. Ale odhalujeme a zdůrazňujeme, že jsme nedostatečně využí- 
vali to, co poskytuje náš socialistický systém pro pozve) ekonomiky, so- 
ctální sféry a kultury. 

70. výročí Velké říjnové revoluce je tak nejen příležitostí, abychom 
se těšili dosaženými úspěchy, ale je hlavně podnětem k principiálnímu 
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pochopení problémů a reálných rozporů socialistické společnosti na 
cestě plánovitého a všestranného zdokonalování socialismu, abychom 
Jej udělali efektivnějším, humánnějším, a tím zvýšili jeho vliv na rozvoj 
světového revolučního procesu. 

Nebylo náhodou, že jubilejní rok 70. výročí Velké říjnové revoluce 
byl zahájen lednovým plenárním zasedáním ÚV KSSS (1987), které 
kriticky, konstruktivně a vědecky řešilo otázky přestavby života socia- 
listické společností v SSSR. Atmosféra vyvolaná tímto zasedáním 
ústředního výboru KSSS je realistickým a bojovým základem činností 
sovětského lidu 1 pracujících dalších zemí v zájmu tvůrčího rozvinutí 
a naplňování ideálů Října. 

KSSS a sovětský lid byly průkopníky na cestě budování socialismu. 
Šly neprozkoumanými cestami, klestily cestu k socialismu pro všechno 
lidstvo, uskutečňovaly sociální experiment obrovský rozsahem 1 novostí 
úkolů. Byl to čin neobyčejně složitý zejména v důsledku hospodářské 
a kulturní zaostalosti země, ostrosti třídního boje v přechodném obdo- 
bí a existence nepřátelského kapitalistického obklíčení. 

Sovětský lid pod vedením své leninské komunistické strany překonal 
všechny obtíže, vybudoval socialismus, změnil Sovětský svaz v mohut- 
nou socialistickou velmoc. Historie SSSR a KSSS byla v celku historií 
vítěznou. Totéž možno řící o historii KSČ a výstavbě socialismu v Česko- 
slovensku. 

Bylo by však nesprávné líčit tuto historii jen jako nepřetržitý řetěz 
úspěchů a vítězství, jako přímý vzestup k současné úrovni společen- 
ského vývoje. Postup k této úrovní probíhal překonáváním rozporů, ob- 
tíží 1 chyb, někdy bylo nutno vracet se zpět, hledat nové cesty, pře- 
dělávat vykonané, aby se dosáhlo vytyčených cílů. 

Na to vše nelze zapomínat a líčit historii výstavby socialismu bez- 
konfliktně. To by zmenšovalo zásluhy budovatelů socialismu, snižovalo 
by to hrdinský patos překonávání objektivních a subjektivních obtíží 
výstavby nového světa. 

Je však nepřípustné očerňovat historii výstavby socialismu, zdůrazňo- 
vat jen její chyby, různé subjektivistické a voluntaristické akce. Tako- 
vá tendence je totiž také ústupem od historické pravdy, od historické 
objektivnosti, od marxisticko-leninské stranickosti. Vymoženosti socia- 
listických zemí — sociální, ekonomické a politické — jsou velké a ne- 
sporné. Opírajíce se o ně chceme jít cestou všestranného zdokonalo- 
vání socialismu na základě urychlení sociálně ekonomického rozvoje 
země, přestavby a demokratizace veškerého života. 

Po plenárním zasedání ÚV KSSS v dubnu 1985 a XXVII. sjezdu strany 
sovětští lidé vstoupili do etapy revoluční renesance tvůrčího marxis- 
mu-leninismu, obrození bolševických tradic Velké říjnové socialistické 
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revoluce. Prováděné společenské přeměny se musí stát nezvratnými. 
Závisí na tom budoucnost socialismu jako společenské soustavy. 

Nyní stojí před sovětským lidem historický úkol: překonat dřívější 
komolení socialistických výrobních vztahů, uskutečnit hlubokou demo- 
kratizací politického zřízení v SSSR, překonat odtržení teorie od praxe, 
ideologické práce od palčivých otázek života mas, nesoulad slov a či- 
nů, zabezpečit vzestup socialistické společnost! na kvalitativně vyšší 
úroveň, v plné míře rozevřít všechny předností socialismu. V tom je 
smysl hesla — více socialismu, více demokracie! 

Přihlédneme-li ke konkrétním, specifickým podmínkám, stojí tytéž 
podstatné úkoly 1 před pracujícími a jejich komunistickými stranami 
dalších socialistických zemí. | 

Přestavbu chápeme jako cíl 1 jako prostředek revoluční obnovy so- 
cialistické společnosti. Tuto leninskou ideu zdůrazňoval u nás v proce- 
su bolševizace strany soudruh Klement Gottwald: Ne tam, kde tisíce, 
ale kde milióny hlav jdou v proudu, tam začíná a. jen tam je možná 
skutečná proletářská politika. 

Do provádění strategie přestavby se zapojují masy. V nových pod- 
mínkách se tak naplňují slova V. I. Lenina, který prohlásil: Když před 
nám! vyvstávaly prakticky nové úkoly, jakoby k vyřešení těchto úkolů 
doslova ze země vyrůstaly nové síly, o nichž dříve neměl nikdo ani po- 
tuchy. 

Tak tomu je 1 dnes. V socialistických zemích vyrůstají a do revo- 
lučního díla přestavby se zapojují nové síly, které se dříve neprojevo- 
valy. Společné záměry a společné číny komunistických stran a pracu- 
jícího lidu, stmelených zkušenostmi z minulosti a vědomím odpověd- 
nosti za současnost 1 budoucnost socialismu, to je záruka, že linie pře- 
stavby, aktivizace lidského faktoru a urychlení bude uplatňována. 

Tím, že uskutečňu jeme heslo »více demokracie, více socialismu«, ob- 
novujeme ideje a praxi Říjnové revoluce, nejdemokratičtější revoluce 
v historii lidstva. Tím komunistické strany dokazují, že jsou vskutku 
revoluční, že jsou stranami lidových mas, stranami tvůrčího marxis- 
mu-leninismu. V teorii a politice KSSS jsou obsaženy odpovědi na aktu- 
ální otázky soudobého světa, jsou v nich shrnuty a zobecněny zkuše- 
nosti soudobého revolučního hnutí různých zemí. jsou to odpovědi vy- 
pracované na metodologických principech a teoretických Ideách mar- 
xismu-leninismu. 

Také v Československu chceme a musíme směle, rozhodně a důsledně 
plnit generální linii XVII. sjezdu KSČ ve všech oblastech života společ- 
nosti. Do pohybu je třeba uvést všechny tvořivé síly socialismu. Je nut- 
ný novátorský přístup ke všem otázkám práce strany, státních a hospo- 
dářských orgánů, národních výborů, všech organizací Národní fronty. 

Důsledně provádět kurs urychlení, přestavbu hospodářského mecha- 
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nismu, spojit výsledky vědeckotechnické revoluce s plánovanou socia- 
listickou ekonomikou, uvést do chodu veškerý potenciál socialismu 
— taková je naše odpověď na historickou výzvu v současném období. 

Generální linie, kterou schválil XVIJ. sjezd Komunistické strany Čes- 
skoslovenska a kterou dále rozvinulo a konkretizovalo 5. zasedání 
ústředního výboru KSČ v březnu 1987, zahrnuje široký okruh součas- 
ných 1 perspektivních úkolů: hospodářských, sociálních, organizačních, 
rozvoje vědy, školství a kultury 1 přebudování hospodářského mecha- 
nismu ČSSR, včetně přijetí zákona o státním podniku. Jde nejen o zvý- 
šení tempa růstu národního hospodářství a národního důchodu. Jde 
o víc: o novou kvalitu růstu, o rychlý postup ve strategicky důležitých 
směrech, vysoce náročných na uplatnění nejnovějších objevů vědy, 
techniky a technologie, jde o nezbytnou strukturální přestavbu národ- 
ního hospodářství, podniků a závodů, o uplatnění účinnějších metod 
řízení a organizace práce a jejího stimulování. Klademe základ našeho 
dalšího rozvoje do roku 1990 a v perspektivě do roku 2000 a dále. 

V popředí pozornosti je provedení přestavby hospodářského mecha- 
nismu, která je od znárodnění největším zásahem do systému řízení 
našeho hospodářství. Postupné zavádění a ověřování přestavby je tře- 
ba provádět tak, aby zároveň s plněním úkolů plánu byly do praxe 
uváděny prvky nového mechanismu řízení, a to tak, aby napomáhaly 
řešení současných hospodářských problémů. 

Přestavba není sama 0 sobě všelék pro řešení všech úkolů. Přestavbu 
je nutno zabezpečovat politicky, ideologicky a organizačně. Celá stra- 
na, všechny její orgány v centru, krajích a okresech, stranické organi- 
zace v podnicích musí věnovat soustavnou pozornost politické a psy- 
chologické přípravě lidí na změny, které přestavba přinese. 

Klíčový význam u nás má — stejně jako v SSSR — otázka rozhodné- 
ho obratu k intenzívním směrům ekonomického růstu. Ve všech oblas- 
tech společenského života je nutný obrat ke kvalitativním ukazatelům. 
Nestačí jen hlásat nutnost růstu produktivity práce, ale je třeba jednat 
tak, aby se v souladu s myšlenkam! o nezbytnosti podstatného zesílení 
intenzifikace růstu efektivnosti a produktivity práce rozvíjela veškerá 
činnost stranických, odborových, mládežnických, státních a hospodář- 
ských orgánů. Je třeba mobilizovat organizátorské úsilí a hmotné 
prostředky pro rychlou technickou inovací hospodářských odvětví, pro 
rychlé zvládnutí pokrokové technologie, rozšiřovat brigádní formy 
práce, chozrasčot, samofinancování, vytvářet ekonomické podmínky 
pro stimulování technické modernizace národního hospodářství. Záro- 
veň všude zavádět pořádek, zvýšit organizovanost, upevnit kázeň ve 
výrobě, ve včach článcích řízení. Tím spíše je nutno čelit různým proti- 
společenským jevům, jako je rozkrádání společenského bohatství 
a úplatkářství. 
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Podmínkou všestranného zdokonalování socialismu je utváření no- 
vého člověka, jeho ideový a mravní růst. Je třeba sí osvojovat vědu 
a umění organizovat společenský život na socialistických základech, 
sbližovat všechny společenské skupiny a vrstvy na platformě socialis- 
tických zájmů a Komunistických ideálů, formovat socialistické vědomí 
všech občanů. 


Mezinárodní význam kvalitativního vzestupu pro přechod 
od kapitalismu k socialismu ve světě 


Při všem bohatství mnohostranných forem soudobého revolučního 
procesu se tento proces rozvíjí po dálnici těch historických tendencí, 
těch sociálně ekonomických zákonitostí, jejichž prameny vyvěrají 
z Velké říjnové socialistické revoluce. Říjen udělal průlom do světové 
kapitalistické soustavy, zahájil proces vystřídání kapitalismu komunis- 
tickou společenskoekonomickou formací. Tento proces má své historic- 
ké etapy, zvláštnosti, různé způsoby a neopakovatelné formy revoluční 
přeměny světa. Socialismus se stal světovou realitou. Reálný socialis- 
mus je odpovědí na potřeby světového pokroku. Odráží zákonitosti po- 
stupu lidstva k socialismu, ať je obsah soudobé epochy jakkoli rozpor- 
ný, ať je konkrétní skutečnost jakkoli jiná, než byla na počátku XX. sto- 
letí. Marxisticko-leninská teorie socialistické revoluce a socialistické 
výstavby byla potvrzena praxí, výstavba soclalismu v SSSR a v dalších 
zemích dokázala jeho objektivní nezbytnost, zákonitost. Sama historie 
tím odvrhla »argumenty« buržoazních ideologů, že prý nové jevy spole- 
čenského vývoje vyvrátily Marxovy závěry o nutnosti revoluční pře- 
měny kapitalistické společnosti. 

Mnohé rysy společenského vývoje ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích jsou však opravdu nové. V čem spočívá toto »nové«? A vyvrací 
opravdu marxisticko-leninské závěry o nutnosti vystřídat kapitalismus 
socialismem? 

Je to především technologická revoluce, představující revoluční pře- 
vrat ve výrobních silách a projevující se vytlačováním živé práce z ma- 
teriální výroby, vysokým stupněm Internacionalizace společenské výro- 
by. Historicky přežilá kapitalistická soustava, předstihující zatím socia-- 
lismus v ovládnutí nových technologií, se snaží podřídit vědeckotech- 
nickou revoluci zájmům velkokapitálu a prodloužit trvání kapitalismu. 

Soudobý kapitalismus disponuje značnou schopností přizpůsobit se 
novým podmínkám a dosáhnout pomocí technologické revoluce nového 
stupně svého vývoje. Přitom nové technologie za kapitalismu jsou ve 
službách konzervativních sil vytlačujících pomocí vědeckotechnického 
pokroku značnou část pracujících z procesu výroby, k nezaměstnanosti, 
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k sociální a materiální bídě. Nezaměstnanosti využívají k útokům na 
sociální a demokratická práva lidových mas, k provádění sociální od- 
platy uvnitř kapitalistických zemí a na světové aréně. I z tohoto důvo- 
du má dnes klíčový význam zavádění nejnovější techniky v socialistic- 
kých zemích v zájmu mas — a nikoli v zájmu finanční oligarchie a vo- 
jensko-průmyslových kruhů, jak tomu je na Západě. 

Technologická revoluce nezbavuje kapitalismus jeho rozporů, na- 
Opak ukazuje, že za kapitalismu nelze vyřešit rozpor mezí obrovskými 
možnostmi, jež poskytuje rozvoj výrobních sil, a neschopností kapitálu 
uplatnit tyto možnosti v zájmu společnosti. Staré 1 nové rozpory soudo- 
bého kapitalismu se tak reprodukují na stále širším základě, prohlubují 
všeobecnou krizi kapitalismu, vyvolávají potřebu socialistických pře- 
měn společnosti. Marxistický závěr o nutnosti nahradit kapitalismus 
socialismem nejenže nebyl novými fakty a jevy vyvrácen, ale naopak 
potvrzen! : 

Vyspělé kapitalistické země však spějí k této hranici nikoli tak jako 
v minulosti. Tím aktuálněji vystupuje etapa rozvíjejícího se socialismu, 
protože ukazuje pracujícím masám správné východisko — socialismus! 
Dříve pro vytváření vzoru sociálně ekonomického vývoje, přitažlivého 
pro masy vyspělých kapitalistických zemí, neměl rodící se socialismus 
patřičné možnosti. Sovětský lid po VŘSR musel budovat nový řád 
v neobyčejně těžkých podmínkách, v jakých — podle Leninových slov 
»...nebude žádná příští dělnická revoluce na světě«.ž To vtisklo revo- 
luc! v Rusku historicky neopakovatelnou pečet. 

Národně a lidově demokratické revoluce ve 40. letech probíhaly 
v pozdějším stadiu rozvoje kapitalismu a navíc v podmínkách osvobo- 
zení střední a jihovýchodní Evropy od hitlerovského fašismu. Tyto re- 
voluce měly proto svou neopakovatelnou tvářnost a vývoj. Jako revolu- 
ce socialistického typu byly organicky spojeny s Říjnem, zároveň se od 
něho lišily řadou specifických rysů. Od těchto revolucí uplynuly desít- 
. ky let, během nichž nastaly v kapitalistických státech významné změny 
— nejen technologické, ale též ekonomické, sociální, ekologické atd. 
Intenzifikace výroby a práce vzrostla, stupeň vykořisťování proletariátu 
se několikrát zvýšil, jeho struktura se diferencuje, přičemž se jeho řa- 
dy výrazně rozšiřují. Zároveň vývoj kapitalismu připravil další předpo- 
klady (nejen materiálně technické ) pro přechod k soclalismu. 

Marxisticko-leninskou teoril revoluce je třeba dále rozvinout v soula- 
du s novými podmínkami a potřebami společenského vývoje, vyzbrojit 
proletariát a jeho politické strany pro splnění historického úkolu. 
Jenže někteří představitelé socialismu a dělnické třídy se zhlédli jen 
v určité formě růstu dělnického hnutí a socialismu, dlouho nechtěli vl- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1955, s. 135. 
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dět změny, které nastaly v důsledku objektivních podmínek, aniž by 
provedli rozbor sociálně politické reality, opakovali staré, abstraktně 
vzato nesporné pravdy. Jenže pravda je vždy konkrétní. Většina pře- 
dáků hnutí v kapitalistických 1 socialistických zemích nepostřehla, že 
staré formy socialistického hnutí se naplnily novým obsahem. 

Ve vyspělých kapitalistických zemích se nyní v nové historické etapě 
— soudobé epochy zahájené Říjnem — utvářejí předpoklady další po- 
doby přístupu K socialistické revoluci. Dělnická třída, značně diferen- 
covaná v podmínkách vědeckotechnické revoluce, stojí před úkolem 
hledat účinné, nové směry a formy třídního boje, pravděpodobně s re- 
lativně dlouhou perspektivou. Nutnost nástupu socialismu však tím ne- 
přestává být 1 v těchto zemích méně naléhavou. Naopak, každý den exi- 
stence soudobého kapitalismu dokazuje, že lidstvo má jedinou historic- 
kou perspektivu — socialismus. Vzhledem k jiným podmínkám bude 
přechod k socialismu probíhat jinak, než tomu bylo dosud: bude překo- 
návat kapitalismus z počátku ještě v jeho rámci řešením demokratic- 
kých úkolů v řadě etap, jež postupně povedou k stěžejním socialistic- 
kým přeměnám. Už z toho plyne mezinárodní význam a vliv, který bude 
mít na světový revoluční proces, ať už ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích čí v rozvojových, řešení úkolů nové generální linie komunistic- 
kých stran socialistických zemí, linie přestavby a urychlení na základě 
prudkého vzestupu vědeckotechnického pokroku a produktivity práce, 
prohlubování socialistické demokracie a samosprávy lidu, silné sociál- 
ní politiky, vysoké vzdělanosti a kultury iidí. 

Stále výrazněji se jako nejbližší etapa společenského pokroku rýsuje 
úkol boje za demokratickou alternativu proti konzervativním silám ve 
vyspělých kapitalistických státech — NSR, Francii, Itálii apod. Demo- 
kratické vrstvy v čele s dělníckou třídou jsou historicky povolány k to- 
mu, aby zastavily nástup imperialistické reakce a dodaly technologické 
revoluci demokratickou, antimilitaristickou podobu, odpovídající zá- 
jmům lidových mas. Monopolistický kapitalismus tím nebude ještě sme- 
ten, ale platforma součinnosti proletariátu a širokých demokratických 
hnutí je s to zahnadit cestu krajně reakčním miliítaristickým silám im- 
perialismu, umožnit antimonopolistické přeměny, za nimiž bude pro- 
bleskovat socialistická perspektiva — toho socialismu, jak jej předpo- 
kládá generální linie XXVII. sjezdu KSSS, XVII. sjezdu KSČ a sjezdů 
dalších marxisticko-leninských stran socialistických zemí. 

Tak se dnes 1 v příští době naplní Leninova teoretická předpověď, vy- 
slovená ještě v roce 1916 proti dogmatickým doktrinářům, že přechod 
od kapitalistické společnosti ke komunistické nutně přinese hojnost 
a mnohotvárnost politických forem, jejichž podstata však bude jedna: 
státní moc pracujících mas v čele s dělnickou třídou. 

Specifičnost přístupu k socialistické revoluci ve vyspělých kapitalis- 
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tických zemích tedy staví novátorsky některé otázky strategie a takti- 
ky revolučního boje, formování sociálně třídních svazků politických re- 
volučních sil, otázku dobytí moci atd. Ať budou jakkoli silná specifika 
třídního boje proletariátu a jeho součinnosti s demokratickými silami, 
historické zkušenosti Říjnové revoluce neupadnou v zapomenutí. Na- 
opak jejich tvůrčí uplatnění se stává aktuálně jším. 


Nepomíjející význam sl zachovávají obecně platné principy přechodu 
k socialismu: 1) nastolení moci dělnické třídy a jejich spojenců, tj. so- 
cialistické státní moci; 2) stěžejní přeměny v oblasti vlastnických vzta- 
hů; 3) obrana revolučních vymožeností v procesu demokratizace 
a kvalitativních společenských přeměn; 4) mezinárodní solidarita de- 
mokratických, mírumilovných a pokrokových sil světa. 


Význam leninské teorie socialistické revoluce záleží v tom, že 1! dnes 
metodologicky osvětluje hybné síly revoluce, podmínky a cesty jejího 
vítězství, perspektivy jejího vývoje. Její mobilizující význam a vliv je 
v tom, že podněcuje Iniciativu dělníků a dalších demokratických sil 
v boji proti konzervativním reakčním silám buržoazie, poskytuje pracu- 
jícím nady, jak bojovat za své sociální a národní osvobození a upevňo- 
vat mezinárodní solidaritu proletářů a demokratických sil všech zemí. 


Ještě složitější a hlavně obtížnější bude cesta socialistických přeměn 
v rozvojových zemích, protože jsou zapojeny do soustavy mezinárod- 
ních hospodářských a politických svazků nadnárodních monopolů, kte- 
ré omezují možností pokrokového vývoje rozvojových zemí. O těchto 
omezeních svědčí už obrovská zahraniční zadluženost těchto zemí. Pro- 
to je aktuálním úko:em nastolit nový mezinárodní ekonomický řád. Je 
to úkol všelidský, jehož řešení je spojeno s demokratickými přeměnami 
v citadelách kapitalistické soustavy. Likvidace zadluženosti rozvojo- 
vých zemí u mezinárodních monopolů ukazuje na nutnost bojové sou- 
činnosti národně osvobozeneckého hnutí s růstem síly světového socia- 
lismu 1 aktivizací demokratického hnutí v kapitalistických státech, jak 
na to poukazoval už M. Thorez ve svém vystoupení na mezinárodní po- 
radě komunistických stran v listopadu 1960 v Moskvě. 


Říjen zahájil epochu protikoloniálních revolucí a likvidace soustavy 
koloniálního otroctví. Utlačené národy poznaly, že jedině jejich svazek 
s mezinárodní dělnickou třídou, především se sovětským Ruskem, jim 
umožní hluboké demokratické svobody. Pod vlivem Říjnové revoluce se 
protikoloniální hnutí změnilo v aktivního činitele světové politiky a re- 
voluční likvidace imperialismu. 

V celkovém proudu soudobé sociální revoluce si národy většiny kolo- 
nií vydobyly státní znak a vlajku. Nový poměr sil na světovém dějišti, 
činnost a podpora reálného socialismu, napomáhá tomu, že každý 
národ si může zvolit vlastní cestu rozvoje. To ještě není plné řešení 


p4 


problematiky »třetího světa«, která sl jako řešení globální otázky bude 
vyžadovat koncentrované úsilí všeho lidstva. 

Realizace vlastní cesty rozvojových zemí bude dlouhým a houževna- 
tým bojem proti imperialistickému neokolonialistickému vykořisťování 
osvobodivších se zemí. Nejpokrokovější síly rozvojových zemí jsou pro 
socialistickou orientací. Uskutečnění této orientace však vyžaduje ome- 
zovat kapitalistické vztahy, využívat socialistické metody hospodaření, 
koordinovat svou Činnost s Internacionální solidaritou všech dnešních 
revolučních a demoknatických sil při přestavbě soustavy mezinárod- 
ních hospodářských a politických vztahů na základě rovnoprávnosti 
a spravedlnosti. 


V duchu revolučních tradic Října 


Provádějíce hlubokou přestavbu všech stránek společenského života 
a zbavujíce se zastaralých schémat a způsobů myšlení, komunistické 
strany zemí socialistického společenství znovu zkoumají etapy historic- 
ké cesty, kterou vykonaly, aby lépe poznaly samy sebe a nalezly nej- 
účinnější způsoby řešení dnešních revolučních úkolů. 

Co je nesporné? Jdouce cestou Října vybudovali pracující socialistic- 
kých zemí společnost bez vykořisťování a útlaku, v níž vládnou vztahy 
spolupráce a vzájemné pomoci, vztahy sociální rovnosti. Byly vytvoře- 
ny objektivní předpoklady pro to, aby byla zabezpečena účast všech na 
řízení společnosti. V tom spočívají trvalé hodnoty socialismu. 

Přes všechny obtíže a dosud neřešené problémy, přes zaostávání za 
průmyslově nejvyspělejšími kapitalistickými zeměmi v řadě ekonomic- 
kých ukazatelů, socialismus zahájil zásadně nový směr společenského 
pokroku, který zbavuje lidstvo antagonistických sociálních konfliktů. 
Na své revoluční cestě socialismus v zájmu svého rozvoje neustále od- 
haluje a řeší své rozpory, realisticky hodnotí dosažený stav 1 své per- 
spektivy. Na prahu XXI. století socialismus skládá zkoušku své schop- 
nosti, zda zrychlí svůj další vývoj, zda zvládne úkoly vědeckotechnické 
revoluce, zda efektivně využije její výsledky v zájmu sociálního a du- 
chovního života společnosti. K tomu směřuje strategie urychlení, která 
má zabezpečit přechod socialismu k jeho kvalitativně novému stavu. 

Mezinárodní význam revolučních přeměn prováděných v socialistic- 
kých státech spočívá v tom, že se určitě projeví na rozvoji světového 
revolučního procesu jako celku, v realizaci cílů, o něž bojují revoluční 
a demokratické síly na celém světě. Socialismus usilovně hledá nej- 
správnější odpovědí na otázky, které kapitalismus není s to řešit. 

Strategie urychlení a přestavby přivede reálný socialismus na přední 
místo v rozvoji výrobních sil lidské historie. Tento revoluční skok vy- 
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tvoří základnu pro řešení celého komplexu úkolů společenského pokro- 
ku: předstihnout vyspělé kapitalistické země v produktivitě práce, po- 
zvednout efektivnost společenské výroby na úroveň nejnovějších vy- 
možeností vědeckotechnické revoluce, plně uplatnit zásadu sociální 
spravedlnosti, dokořán rozevřít tvůrčí potenciál socialistické demokra- 
cile. 

Úspěšné řešení těchto úkolů pozvedne prestiž socialismu jako spole- 
čenského řádu, jdoucího v čele světového ekonomického a sociálního 
pokroku, což pozitivně ovlivní celé světové osvobozenecké hnutí. Revo- 
luční a demokratické síly kapitalistických a rozvojových zemí získají 
materiál, který potřebují pro vypracování programů hlubokých spole- 
čenských přeměn. Na socialistické země pohlíží svět s očekáváním, zda 
náležitě odpovědí na výzvu adresovanou socialismu. 

Historickou zkouškou procházejí jednotlivé socialistické země 
1 světový socialismus jako celek. Světový socialismus musí dokázat, že 
je na úrovní požadavků doby, že je schopen pozvednout se 1 na vyšší 
úroveň kooperace svrchovaných socialistických států, jež odpovídá po- 
třebám Internacionalizace výrobních sil. 

Výrazný vzestup reálného socialismu bude důležitým faktorem 
a směrem světového revolučního procesu, pokračováním cesty Velké 
říjnové socialistické revoluce. Tradice Října žijí a budou pokračovat 
v činnosti hlavních hybných sil dnešního společenského pokroku: 
světového socialismu, dělnického a komunistického hnutí, národů roz- 
vojových zemí a masových demokratických hnutí. 

Posláním socialismu, všech demokratických a mírumilovných sil je 
zachránit lidstvo před katastrofou termojaderné války a zároveň klestit 
společenskému pokroku cestu kupředu na základě mírového soužití 
a soutěžení dvou protikladných soustav. Tak odpovídáme na otázku, © 
jak dále žít v dnešním rozporném a zároveň v mnoha oblastech jednot- 
ném společném světě, v němž probíhá řada revolucí: sociální, vědecko- 
technická, kulturní, psychologická, demografická a ekologická. Ve spo- 
jení soutěžení a zápasu dvou protikladných soustav a rostoucí objektiv- 
ní tendence k vzájemné závislosti států různého typu se projevuje dia- 
lektická složitost současného světového vývoje, zákon jednoty a boja 
protikladů. 

Přestavba otevírá před lidstvem perspektivu míru. Sovětský svax 
navrhuje lidstvu soustředit materiální a Intelektuální zdroje na úkoly 
budování, a nikoli na militarizaci a konfrontaci. Na řešení globálních 
úkolů rozvoje, a nikoli na rozvracení životních podmínek a prostředí. 
Na mírový rozvoj vědy, techniky a technologie, a nikoli na soupeření 
v objevování stále nových prostředků ničení, tj. vojenských zbraní. Na 
sjednocení úsilí v mírovém řešení mezinárodních otázek, a nikoli na 
mrhání silami a prostředky v neplodném vyčerpávajícím zápase. 
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Změny ve světovém vývoji jsou natolik významné, podstatné a obsáh- 
lé, že vyžadují komplexní zhodnocení všech nových faktorů a tenden- 
cí. Je nutno výrazně prohloubit teoretické analýzy soudobého světa 
v jeho mnohotvárnosti, rozpornosti a ucelenosti. Nutnost řešit otázku 
přežití probouzí v lidstvu síly sebezáchovy, vytváří u protikladných so- 
ciálních systémů podněty k vzájemné součinnosti, adekvátní kategoric- 
kému Imperativu jaderného věku — žít! 

V nových historických podmínkách dále zdůrazňujeme zásadní roz- 
díly třídního rázu a historický zápas dvou protikladných společensko- 
ekonomických formací, ale zároveň bereme zřetel na dlalektiku jejich 
vzájemného působení. Dialektickomaterialistické nazírání na problémy 
soudobé epochy nemůže akceptovat odmítání zásadní protikladností 
dvou existujících formací, ale nemůžeme ignorovat ani význam jednoty 
dnešního lidstva, jeho společné zájmy, hodnoty a úkoly. Jde o zacho- 
vání míru ve světě, o odvrácení termojaderné války, o vybudování 
komplexního systému mezinárodní bezpečnosti, a zároveň o úkoly 
a problémy dalších revolučních společenských přeměn. Všechny tyto 
otázky akutně vystupují před lidstvem. Zejména před lidmi marxisticky 
myslícími, aby sl uvědomili, že musí dát vědeckou odpověď na nové 
procesy společenského bytí v současné historické epoše a tím se v no- 
vých historických podmínkách pozvednout na úroveň dnešního po- 
kračování cestou Velké říjnové socialistické revoluce, nejhumánnější 
revoluce lidských dějin. 


Spojenectví sil 
společenského pokroku 
a národního osvobození 


LADISLAV DVOŘÁK 


Boj za společenský pokrok, za sociální osvobození a revoluční pře- 
měnu společnosti a boj za národní osvobození jsou v rámci jednotli- 
vých zemí 1 v mezinárodním měřítku úzce. propojeny a dialekticky se 
ovlivňují. Zakladatelé vědeckého socialismu dokázali, že kořeny národ- 
nostního útlaku spočívají v samotných soukromovlastnických vztazích, 
určujících zájmy a politiku vykořisťovatelských tříd. Národní osvoboze- 
ní je proto nerozlučně spjato s třídním bojem proletariátu za revoluční 
přeměnu společnosti. V Komunistickém manifestu se uvádí: »Tou 
měrou, jak bude odstraňováno vykořisťování jednoho individua druhým, 
bude odstraňováno 1 vykořisťování jednoho národa druhým. S protikla- 
dem tříd uvnitř národů padne 1 vzájemné nepřátelství mezí národy.«! 
Marx a Engels zároveň zdůraznili, že proletariát nemůže dosáhnout so- 
ciálního osvobození, jestliže zároveň nedosáhne řešení národnostní 
otázky ve vlastní zemi 1 v mezinárodním měřítku. Z toho vyplývá 1 nut- 
nost solidarity proletariátu metropolí s národy kolonií a závislých ze- 
mí. Jejich teze, že »národ, který ujařmuje jiný národ, sl kuje vlastní 
okovy«? se stala bojovým heslem internacionální solidarity mezinárod- 
ního proletariátu a utlačovaných národů. 


Leninismus © národně osvobozeneckém hnutí současné 
epochy 


V. I. Lenin tvořsvě rozpracoval myšlenky K. Marxe a B. Engelse v no- 
vých -historických podmínkách a vytvořil celistvé učení o národních 
a protikoloniálních revolucích za imperialismu. Odhalil charakter 
a hybné síly národně osvobozeneckého hnutí a jeho obrovský revoluční 
potenciál, vytyčil ideu o jeho začlenění do světového revolučního pro- — 
cesu jako významné artiimperialistické síly, vypracoval koncepci neka- 
pitalistického vývoje a přerůstání národně osvobozeneckých revolucí 
do socialistických a zformuloval základní principy strategie a taktiky 
komunistického hnutí v koloniálních a závislých zemích. 


1 Marx, K - Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 447. 


2 Marx, K.: Důvěrné sdělení. In.: Marx, K. - Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, 
NPL 1965, s. 459. 
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Z objektivní skutečnosti, že se kapitalismus vyvíjí nerovnoměrně, že 
vedle vysoce vyspělých kapitalistických národů existuje 1 celá řada 
národů hospodářsky velmi málo vyspělých a zaostalých, vyvodil V. L 
Lenin závěr o nerovnoměrnosti a velké různorodosti sociální revoluce, 
která síce představuje jednotný proces, ale sestává z řady proudů 
a etap: »Sociální revoluce nemůže proběhnout jinak než jako epocha, 
která spojí občanskou válku proletariátu proti buržoazii ve vyspělých 
zemích s celou řadou demokratických a revolučních hnutí včetně 
národně osvobozeneckých hnutí nevyspělých, zaostalých a utlačova- 
ných národů.«* Za imperialismu se národně osvobozenecký boj velmí 
těsně proplétá s bojem sociálním, třídním, s revolučním zápasem prole- 
tariátu a všech pracujících. »Probuzení« a vtažení stamilionových mas 
kolonií a závislých zemí do osvobozeneckého zápasu urychluje pokro- 
kový vývoj světa a zásadně ovlivňuje 1 samotné národně osvobozenecké 
hnutí, které se stává »samostatným aktivním revolučním činitelem« 
a postupně přechází na historicky vyšší úroveň: »V nastávajících rozho- 
dujících bitvách světové revoluce se hnutí většiny obyvatelstva celého 
světa, které bylo původně zaměřeno na národní osvobození, obrátí 
proti kapitalismu a imperialismu a sehraje možná mnohem větší rava- 
luční úlohu, než předpokládáme.«í 

Obrovský význam má leninská teorie přerůstání národně osvoboze- 
neckých revolucí do socialistických a koncepce nekapitalistické cesty 
vývoje. V. I. Lenin na II. kongresu Kominterny vytyčil tezi, že »zaostalé 
země mohou s pomocí proletariátu vyspělých zemí přejít k sovětskému 
zřízení a potom přes jisté vývojové stupně ke komunismu a minout při- 
tom kapitalistické stadium vývoje.«* Tato cesta však nemůže mít živel- 
ný charakter. Ve všech koloniích a zaostalých zemích je třeba vycho- 
vávat samostatné kádry bojovníků, zakládat stranické organizace, pro- 
pagovat ustavování rolnických sovětů a snažit se je přizpůsobit před- 
kapitalistickým podmínkám. V. I. Lenin zároveň požadoval »rázně bojo- 
vat proti přebarvování buržoazně demokratických osvobozeneckých 
proudů v zaostalých zemích na komunistické«. Zdůrazňoval, že je nutné 
zakládat proletářské strany — »komunistické nejenom svým názvem«, 
které musí »postupovat v dočasném svazku s buržoazní demokracií, ne- 
smí s ní však splývat a musí bezpodmínečně zachovávat samostatnost 
proletářského hnutí 1 v jeho nejzárodečnější formě.« 

Vítězství VŘSR dalo obrovský impuls rozvoji národně osvobozenec- 
kého hnutí na celém světě. Stát sovětů poprvé v dějinách lidstva reali- 
zoval v praxl právo národů na skutečné sebeurčení, osvobodil caris- 
mem utlačované národy a vytvořil mnohonárodní stát, založený na 
zásadách rovnoprávnosti, bratrství a spolupráce. Leninský Dekret 


3 Lenin, V. I.: O karikatuře marxismu a o »imperialistickém ekonomismu«. 
In: Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 23. Praha, SNPL 1957, s. 60. 

4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 502. 

Š Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 240. 

8 Lenin, V. I.: Předběžný náčrt tezí o národnostní a koloniální otázce. Int 
Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 144—145. 
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o míru nastolil otázku osvobození všech národů utlačovaných imperia- 
listickými státy, které počátkem 1. světové války pod rouškou kolonií, 
protektorátů a mandátů ovládaly 72% území a 69 procent obyvatel 
světa. Velký říjen a praktické uskutečňování leninské národnostní po- 
litiky mělo bezprostřední 1 dlouhodobý revolucionizující vliv na národ- 
ně osvobozenecké hnutí, jak o tom svědčí jeho rozmach v mnohých 
zemích Asie (Čína, Indie, Tureckoj, Afriky (Maroko, Egypt) 1 Latinské 
Ameriky. V letech 1918--1922 vzniklo ve světě kolem 4) komunistic- 
kých stran, z toho skoro jedna čtvrtina v zemích Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky (Argentina, Mexiko, Uruguay, Indonésie, Turecko, Brazí- 
lie, Chile a další). 

V. I. Lenin vytvořil koncepci jednotné antiimpertialistické fronty so- 
větských republik, proletariátu Západu a utlačovaných národů Výcho- 
du a vytyčil před komunistickým a národně osvobozeneckým hnutím 
v koloniálních a závislých zemích program na celou historickou epo- 
chu. Jako Červená nit prostupuje leninským učením 1 praktickou politi- 
kou sovětského státu princip proletářského internacionalismu. Když se 
roku 1920 v časopisu Komunistické Internacionály Narody Vostoka ob- 
jevilo heslo »Proletáři všech zemí a utlačované národy, spojte se«, V. I. 
Lenin je plně podpořil a zdůraznil: »My teď skutečně vystupujeme ne- 
jen jako představitelé proletářů všech zemí, ale 1 jako představitelé 
utlačovaných národů.«? 


Kvalitativně nový obsah národně osvobozeneckého hnutí 
současné epochy 


Porážka fašistických agresorů ve 2. světové válce za rozhodující úlo- 
hy SSSR, vítězství socialistických revolucí v dalších zemích a vytvoření 
světové socialistické soustavy byly rozhodujícíml mezinárodními fak- 
tory, které urychlily osvobozenecký zápas národů. Roku 1960 přijala 
OSN z Iniciativy SSSR historickou Deklaraci o poskytnutí nezávislosti 
koloniálním zemím a národům. 

Mohutná vlna národně osvobozeneckých revolucí rozmetala koloniál- 
ní soustavu imperialismu. Ze současných více než 170 existujících států 
(159 je členy OSN) jich zhruba dvě třetiny vznikly na troskách kolo- 
niálních impérif. Likvidace koloniální soustavy představuje historický 
mezník ve vývoji stamiliónů národů, který svými důsledky hluboce za- 
sáhl do dalšího vývoje celé planety. Vznik socialismu jako společen- 
ského řádu, zahájený VŘSR, jeho další rozšíření a upevnění znamená 
tedy nástup éry osvobozování a obrody Imperialismem utiskovaných 
národů. Rozpadem koloniální soustavy byl v podstatě naplněn jeden ze 
základních požadavků mezinárodního dělnického hnutí — sebeurčení 
národů. Potvrdila se předpověď V. I. Lenina, že národy Východu, které 
byly »předmětem mezinárodní politiky imperialismu a které pro kapli- 
talistickou kulturu a civilizaci nebyly ničím jiným než materiálem na 

7 Lenin, V. I.: Projev na aktivu moskevské organizace KSR(b) 6. prosince 
1920. In: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 453. 
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hnojení«, se zúčastní »rozhodování osudů celého světa« a budou »ak- 
tivním činitelem v boji za svržení mezinárodního imperialismu.«? 

Velmi aktuální, zvláště v Současné době, je leninský přístup důsledně 
rozlišující mezi politickou nezávislostí a ekonomickým osvobozením, 
který je metodologickým základem pro určení obsahu současné etapy 
národně osvobozeneckého hnutí a protikladného postavení rozvojových 
zemí ve světě. V. I. Lenin v souvislosti s diskusí o osvobození balkán- 
ských zemí poukazoval na to, že buržoazní tisk »mluví o národním 
osvobození Balkánu a přechází mlčením osvobození hospodářské. A ve 
skutečnosti je právě hospodářské osvobození hlavní.«? 

Národně osvobozenecký zápas národů bývalých kolonií a závislých 
zemí nekončí rozpadem koloniální soustavy a ustavením suverénních 
států. Pokračuje další etapou, zaměřenou na úkoly, které politické 
osvobození nevyřešilo a ani vyřešit nemohlo, jako osvobození od ekono- 
mické závislosti na imperialismu, upevnění politické suverenity, od- 
stranění zaostalosti a všestranný rozvoj. Stále ostřeji narůstá nutnost 
řešit 1 neodkladné sociální problémy. V závislosti na konkrétních pod- 
mínkách se rozvíjejí nejrůznější bojová antiimperialistická, protirasí- 
stická, demokratická a mírová hnutí, sociální a revoluční procesy, do 
nichž se zapojují nejrůznější společenské vrstvy. Spojením různorodých 
sil a tendencí se v rozvojovém světě vytvořil velmí silný revoluční 
proud, který má nejen antiimperialistické a všeobecně demokratické 
zaměření, ale stále více 1 charakter lidové sociální revoluce. Z těchto 
důvodů národně osvobozenecké hnutí současnosti tvoří významnou 
součást světového revolučního procesu, vykonává na něj vzrůstající 
vliv a je zpětně dialekticky ovlivňováno jeho hlavními hybnými silami. 
To podstatně urychluje jeho dynamiku a obohacuje sociální obsah. No- 
vá redakce Programu KSSS zdůrazňuje: »Součástí světového revo- 
lučního procesu je protiimperialistický boj národů a zemí, které svrhly 
koloniální jařmo, jejich boj za upevnění své nezávislosti a za společen- 
ský pokrok.«!? V nových vnitřních podmínkách a za změněného po- 
měru sil ve světě se před osvobozeneckým hnutím národů a zemí roz- 
vojového světa otevřela dříve neexistující možnost volby různých va- 
riant sociálně ekonomického vývoje, možnost prolomit »začarovaný 
kruh« reprodukce zaostalosti a závislosti a nastoupit nekapitalistickou 
cestu vývoje. V důsledku toho soudobě osvobozenecké revoluce hrají 
1 novou historickou úlohu: mají možnost likvidovat nejen národní, ale 
1 sociální a každý další útlak, a tím směřují nejen proti imperialismu, 
ale mají 1 sílící protikapitalistické zaměření. Národně osvobozenecké 
hnutí současnosti tvoří velmi široký a různorodý revoluční proud, 
v němž se proplétají úkoly národně osvobozenecké, všeobecně demo- 
kratické, sociální a další. 


8 Lenin, V. I.: Referát na II. všeruském sjezdu komunistických organizací ná- 
rodů Východu. In: Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 155—158. 

9 Lenin, V. I.: Sociální význam srbských a bulharských vítězství. In: Lenin, 
V. I.: Spisy. Sv. 18. Praha, SNPL 1957, s. 399. 

40 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 132. 
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Rozhodujícím kritérlem úlohy národně osvobozeneckých revolucí 
a rozvojových zemí ve světovém vývoji nejsou různé kvantitativní úda- 
je o počtu obyvatel, přírodních zdrojích, ekonomice, zahraničním ob- 
chodu, strategické poloze, členství v OSN a další, které odrážejí sice 
důležité, ale pouze jednotlivé aspekty jejich postavení a činnosti,! 
ale jejich místo a funkce ve světovém revolučním procesu přechodu od 
kapitalismu k socialismu. To však neznamená, že každá jednotlivá spo- 
lečenská síla Či země sehrává takovou úlohu. Je třeba rozeznávat ten- 
dence vývoje rozvojového světa jako celku a vývoj v jednotlivých ze- 
mích, který je velmi diferencovaný a protikladný. Rozvíjejí se zde síly, 
procesy a tendence, které z jedné strany podporují, čl naopak brzdí 
světový revoluční proces. Proto jeho součástmi nejsou automaticky jed- 
notlivé země jako teritoriální kategorie, ale boj národů, určitých spole- 
čenských sil, hnutí, režimů, politických stran, tedy procesy společen- 
ské, mající protiimperlalistický, demokratický pokrokový obsah. Účast 
ve světovém revolučním procesu není proto kategorií teritoriální, ale 
vyhraněně soclální, třídní. 


Sociální obsah současného protiútoku imperialismu 
proti národně osvobozeneckému hnutí 


Mnohé bývalé koloniální a závislé země dosáhly za léta nezávislosti 
významných úspěchů v hospodářské, sociální 1 kulturní výstavbě, při 
upevňování státnosti a podstatně se zvýšil jejich podíl ve světové politi- 
ce a ekonomice. Historický význam má vítězství lidu Indočíny nad 
agresí USA. Zkrachovaly mnohé loutkové proimperialistické režimy 
a vojenské bloky (SEATO, CENTO). Imperlalisté byli nucení likvidovat 
část svých vojenských základen a stáhnout vojska z některých území. 
Porážku utrpěly pokusy reakčních sil a imperialismu zvrátit revoluční 
procesy v Angole, Etiopii a Afghánistánu. Arabské a další národy od- 
mítly dohody z Camp Davidu jako nástroj USA, slonismu a arabské 
reakce. Frontou aktivního boje proti imperialismu se stala Latinská 
Amerika, což se názorně projevilo ve vítězství kubánského lidu. Přes 
nesmírnou složitost a protikladnost osvobozeneckého procesu, který 
zahrnuje úspěchy 1! dočasné porážky (Egypt, Chile, Grenada a další) se 
vcelku prosazuje tendence, že vybojovaná politická nezávislost mla- 
dých států nabývá stále více reálný obsah, že se může opírat o jimi vy- 
tvořené nástroje a Instituce. 

Zásadní posuny proběhly 1 v ekonomické oblasti, kam se postupně 
přeneslo těžiště osvobozeneckého zápasu. Nacionalizace majetku za- 
hraničních monopolů se rozšířila do více než 70 zemí a zasáhla I nej- 


11 Západní propaganda se snaží dokázat, že úloha rozvojových zemí ve světě 
je dána tím, jak se zapojují do »světové Civilizace«, jak integrují své zdroje do 
osvětové«, tj. kapitalistické ekonomiky, jak tedy slouží potřebám zhodnocení 
kapitálu a zájmům imperialismu. V těchto koncepcích se jako »samozřejmost« 
předpokládá kapitalistický vývoj. V tomto »světovéme duchu je psána 1 většina 


materiálů OSN. 
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větší transnacionální monopoly včetně »sedmičky naftových sester«, 
Tempo ekonomického růstu se značně urychlilo. Roční přírůstek hru- 
bého domácího produktu (HDP) činil v letech 1913—1950 2,1%, ale 
1950—86 již více než 5 % (v 80. letech se opět snížil). Podíl rozvojových 
zemí na HDP nesocialistického světa vzrostl z 144% v roce 1950 na 
skoro 19 % v současné době. Tento pozitivní vývoj je však velmi nerov- 
noměrný z hlediska jednotlivých zemí i regionů (relativně značný růst 
tzv. nově industrializovaných zemí, ale zaostávání několika desítek nej- 
chudších zemí) a podléhá velkým výkyvům v souvislosti s cyklickým! 
1 strukturálními krizemi, jejichž tíži přenášejí imperialisté na bedra 
rozvojového světa, což se názorně projevilo za krize počátkem 80. let. 

Významné úspěchy rozvojových zemí však nemohly vyřešit složité 
a ostré problémy, vyplývající z koloniální minulosti a prohlubované sy- 
stémem neokolonlialismu. Jeho pomocí se imperialismus od samého 
začátku po rozpadu koloniální soustavy snažil uchovat a rozšířit si svá 
privilegia a konzervovat tyto země v systému závislého kapitalistic- 
kého vývoje. 

V 80. letech se v přístupu k imperialismu, zvláště USA, vůči rozvojo- 
vému světu objevilo mnoho kvalitativně nových jevů a tendencí. Ty ve 
svém souhrnu představují novou etapu neokoloniální politiky, jež tvoří 
integrální součást globální strategie imperialismu. Její podstatou je po- 
kus o protiofenzívu proti národně osvobozeneckým silám, protl pokros« 
kovému vývoji rozvojových zemí s cílem provést »demontáž« jejich vy- 
možeností, uskutečnit sociální revanš, zabránit jejich přechodu na ces- 
tu socialistické orientace a začlenit většinu z nich do konfrontace proti 
reálnému socialismu a pokroku ve světě jako součást politic- 
ko-mocenského mechanismu imperialismu. Imperialismus přešel v roz- 
sáhlém měřítku k realizaci těchto cílů za použití vojenských prostřed- 
ků, zahájil zesílenou militarizaci neokoloniální politiky. 

Údernou silou soudobého neokolonialismu jsou transnacionální kor- 
porace, které kontrolují kolem dvou pětin průmyslové výroby a polo- 
viny zahraničně ekonomické výměny rozvojového světa. Zmocňují se 
často klíčových odvětví hospodářství a využívají svých pozic k ovlivňo- 
vání vývoje hostitelských zemí 1 v dalších sférách. Velmi nebezpeč- 
ným nástrojem imperialismu se stalo obrovské zahraniční zadlužení 
rozvojových zemí, které přesáhlo 1000 miliard dolarů, přičemž tzv. 
dluhová služba (platby na úroky a umoření dluhů) pohlcuje třetinu 
1 více příjmů z exportu. Četné diskriminační akce, protekcionismus, 
vysoké úrokové míry, ovlivňování cen na mezinárodním trhu a další 
působí rozvojovým zemím obrovské ztráty. Objem prostředků, které 
imperialismus každoročně odčerpává v nejrůznějších formách z rozvo- 
jových zemí, Činí více než 200 mld. dolarů. Neokoioniální vykořisťová- 
nÍ má pro rozvojové země zhoubné následky. Ekonomická propast mezi 
imperialistickými a rozvojovými zeměmi se v období po osvobození 
nezmenšila, ale naopak prohloubila. 

V politické a vojenské oblasti imperialismus používá rozvětvený sy- 
stém nejrůznějších metod a nástrojů, od »delikátních« a zamaskova- 
ných až po otevřený nátlak a agrese. Přední místo zaujímají v posled- 
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ním období různé formy mezinárodního terorismu, který byl povýšen 
na oficiální státní politiku USA a je používán 1 jejich spojenci včetně 
Izraele a JAR. Průkaznými příklady politiky státního terorismu a expor- 
tu kontrarevoluce je nevyhlášená válka proti Afghánistánu, proti Kam- 
pučil, ohrožování teritoriální celistvosti a bezpečnosti Angoly, Mosam- 
biku a dalších »frontových států«, agrese proti Grenadě, útoky proti Ni- 
karagul, potlačování arabského lidu Palestiny, podpora reakčních sil 
v Salvadoru a dalších zemích, teroristické akce proti Libyi atd. V obdo- 
bí po 2. světové válce proběhlo přes 200 ozbrojených konfliktů 
a válečných srážek na území více než sedmi desítek (většinou rozvojo- 
vých) zemí, jichž se zúčastnilo 89 států a v nichž počet obětí dosáhl 
několika desítek milionů lidí. V převážné většině byli jejich podněcova- 
tell imperialisté, kteří regionální konflikty zneužívají k vměšování do 
vnitřních záležitostí suverénních států. Příkladem z poslední doby je 
Irácko-iránská válka, jíž USA a další imperialistické země využívají 
zvyšováním vojenské přítomností ke vměšování do celé oblasti Perské- 
ho zálivu a k zostřování mezinárodního napětí. Největším agresorem 
jsou USA, které na sebe vzaly úlohu »světového čČetníka«. Mají na 1500 
vojenských základen a objektů na území 32 států a udržují v desítkách 
zemí přes půl milionu vojáků. Vybudovaly intervenční jednotky, vy- 
zbrojené 1 jadernými zbraněmi, určené pro rychlé nasazení do »krizo- 
vých« oblastí, kde jsou ohroženy jejich »životní zájmy«. 

Imperialismus rozvíjí proti národům rozvojových zemí rozsáhlou 
ideologickou diverzi a psychologickou válku, jež mají ostré antikomu- 
nistické zaměření a jsou součástí »totálního křižáckého tažení« proti 
svobodě a pokroku ve světě. Mají zamaskovat skutečnou podstatu im- 
perialistické politiky neoglobalismu, svalit vinu za napětí a regionální 
konflikty na SSSR, Kubu, Vietnam, Nikaraguu a další země, na »mezi- 
národní terorismuse — jak nazývají osvobozenecké a pokrokové síly, 
a tak vzdůraznit« své »právo« na vměšování a export kontrarevoluce, 
kam patří 1 používání žoldnéřů a banditů v nevyhlášených válkách 
proti pokrokovým režimům. 


Hlavní směry a úkoly antiimperialistického zápasu národů 
v současnosti 


Antiimperlalistický boj národů rozvojových zemí po rozpadu kolo- 
nlální soustavy nepohasl, jak předpokládali západní stratégové, ale na- 
opak se dále rozvinul. Neoslabil jej aní nový nástup imperialismu v 80. 
letech. XXVII. sjezd KSSS konstatoval, že odpor národů proti neokolo- 
nialismu, proti vměšování do vnitřních záležitostí, proti rasismu 
a apartheidu vzrůstá a že se »objektivně spojuje s celkovým protiimpe- 
rialistickým bojem národů za svobodu, mír a společenský pokrok«.!ž 
Vztah k imperialismu je v současné etapě hlavním objektivním pře- 
dělem společenských procesů v rozvojovém světě, kritériem vlastenec- 
kých pozic vládnoucích režimů, všech sociálních a politických sil. 


12 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1988, s. 133. 
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Hlavní směry a úkoly antiimperialistického zápasu národů rozvojového 
světa v současné etapě spočívají v boji 

— za mír a bezpečnost národů, proti exportu a eskalaci militarismu, 
proti militarizaci kosmického prostoru, za odzbrojení a zmírnění mezi- 
národního napětí v regionálním 1 celosvětovém měřítku; 

— prott pozůstatkům »tradičního« kolonialismu, proti pokusům Im- 
perialistů udržet či nastolit nadvládu novými zamaskovanými forma- 
mi; 

— za upevnění politické suverenity a státnosti, proti neokolonlální 
politice vměšování a diktátu, proti mezinárodnímu terorismu a politice 
neoglobalismu; 

— za odstranění ekonomické závislosti na imperialismu a sociálně 
ekonomické zaostalosti, za ekonomickou bezpečnost a všestranný roz- 
Voj, za nový mezinárodní ekonomický řád; 

— za dekolonizaci ideologické a kulturní nadstavby, proti kultur- 
nímu a Informačnímu imperialismu a »psychologické válce«, za usku- 
tečnění kulturní revoluce, za nový mezinárodní informační řád; 

— za hluboké sociálně ekonomické přeměny, v jejichž průběhu se 
postupně prohlubuje sociální obsah současné etapy národně osvoboze- 
neckých procesů, za sociální osvobození národů a společenský pokrok; 

— za vytvoření výhodných mezinárodních podmínek pro tyto revo- 
luční procesy, za prohloubení antilmperialistické fronty, za upevnění 
solidarity a jednoty rozvojových zemí a osvobozeneckých pokrokových 
sil celého světa, za spolupráci rozvojových zemí a zemí reálného socia- 
lismu, za spojenectví sil národního osvobození a společenského pokro- 
ku. 

Rozvojový svět se stále aktivněji zapojuje do řešení nejdůležitějšího 
problému současnosti — války a míru. Součástí stále se zvětšujícího 
potenciálu mírových sil je I »politika převážné většiny asijských, afric- 
kých a latinskoamerických států, které mají životní zájem na zacho- 
vání míru a na zastavení horečného zbrojení«.!Š Boj proti vojen- 
sko-mocenským aspektům neokolonialismu se stal jedním z prioritních 
směrů a úkolů. Vědomí nedělitelnosti světového míru zapustilo hlubo- 
ké kořeny nejen ve veřejném mínění, ale 1 u představitelů vlád rozvo- 
jových zemí. Ti sice zaujímají v mnohých otázkách rozporná stanovis- 
ka, ale hlavní směr jejich Činnost! má mírový a protilmperlalistický ob- 
sah, jak to znovu ukázala 8. konference nezúčastněných zemí v Harare 
v září 1986. Stále více představitelů rozvojového světa chápe, že boj 
proti hladu, za ekonomický, sociální a kulturní rozvoj je velmi těsně 
spjat s bojem za mír, zmírnění mezinárodního napětí, s bojem proti 
»exportu« a eskalac! militarismu, regionálních konfliktů a válek. Rosta 
odpor národů proti zatahování jejich zemf do vojensko-politických blo- 
ků, proti vojenské přítomnosti imperialismu. Velkou popularitu sl zís- 
kaly požadavky nešíření jaderných zbraní, vytváření bezjaderných 
zón a pásem míru. 

V mnohých zemích zesílila tendence řešit složité problémy nekapita- 


15 Tamtéž, s. 134. 
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listickou cestou se socialistickou orientací, která je jednou z forem pří- 
stupu či přechodu k socialistické revoluci, jež se v průběhu řešení 
všeobecně demokratických úkolů vědomě orientuje na prosazování 
vývoje směrem k socialismu, omezování živelně vznikajících a rozvíje- 
jících se kapitalistických vztahů, vytváření objektivních i subjektivních 
podmínek pro přechod k socialistické etapě. 

Cesta socialistické orientace je velmi těsně spojena se socialismem. 
Není to »třetí cesta« uprostřed mez! kapitalismem a socialismem, ale 
revoluční proces v zemích se slabě vyvinutým kapitalismem, který pod- 
statně zkracuje Či »obchází« kapitalismus a přes různé přechodné etapy 
směřuje k socialismu. Tuto cestu však nelze ztotožňovat s výstavbou so- 
cialismu. Vytyčování úkolů uskutečnitelných pouze v procesu socialis- 
tické revoluce vytváří falešné iluze a má za následek ne »urychlení«, 
ale oslabení revolučního procesu, rozčarování lidových mas v období 
zvýšeného náporu reakčních sil a imperialismu. © 

Rozhodujícím kritériem cesty socialistické orientace nemůže být pro- 
to pouhé vyhlášení socialismu jako konečného cíle, 1 když to je velmi 
důležité, ale reálné praktické výsledky. Ty jsou však značně rozdílné. 
Působení zákona nerovnoměrného vývoje se v rozvojovém světě proje- 
vuje nejen v nerovnoměrném vývoji a šíření kapitalistických vztahů, 
ale 1 v nerovnoměrném odpoutávání od kapitalismu z časového, obsa- 
hového 1 geografického hlediska, v nerovnoměrném vytváření nezbyt- . 
ných objektivních 1 subjektivních podmínek a jejich působení v praxi. 
Nehledě na četné těžkosti, neúspěchy a zvraty však cesta socialistické 
orientace prokázala v praxi svou životnost a perspektivnost jako jedna 
z variant východiska z reprodukce závislosti na kapitalismu, která ote- 
vírá velké perspektivy pro společenský pokrok. 


Spojenectví sil společenského pokroku a národního 
osvobození 


Sociální obsah a historický dosah součinnosti sil světového pokroku 
a národního osvobození, spolupráce socialistických a rozvojových zemí 
spočívají na objektivních základech, které vyplývají ze samotné pod- 
staty těchto hybných sil světového revolučního procesu. V. I. Lenin 
zdůrazňoval, že svazek s vítězným proletariátem je základní podmín- 
kou pokrokového vývoje zaostalých zemí. M Ukazoval, že proletářský 
internacionalismus na rozdíl od maloburžoazního nacionalismu vyža- 
duje »za prvé, aby zájmy proletářského boje v jedné zemi byly podřizo- 
vány zájmům boje ve světovém měřítku; za druhé, aby národ, který 
vítězí nad buržoazií, byl schopen a odhodlán přinést největší národní 
oběti pro svržení mezinárodního kapitálu.«l5 

Reálný socialismus, který byl základním mezinárodním faktorem roz- 


4 Lenin, V. I.: O karikatuře marxismu a 0 »imperialistíckém ekonomísmue«, 


In: Spisy. Sv. 23. Praha, SNPL 1957, s. 68. 
15 Lenin, V. I.: Předběžný náčrt tezí o národnostní a koloniální otázce. In: 


Spisy: Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 143—144. 
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padu koloniální soustavy, má rostoucí revolucionizující vliv 1 na zesilo- 
vání sociálního obsahu vnitřních procesů rozvojových zemí, otevírá 
před nimi možnost volby cesty sociálně ekonomického vývoje a zajišťu- 
je její reálnost tím, že je stále efektivněji ochraňuje před agresí impe- 
rialismu a exportem kontrarevoluce. Třídní, sociální obsah soudobého 
působení reálného soclalismu v zóně národního osvobození tedy spo- 
čívá v tom, že představuje základní mezinárodní faktor přerůstání 
národně osvobozeneckých, národně demokratických revolucí do socia- 
listických v nejrůznějších formách a etapách. 

Základem spolupráce socialistických a rozvojových zemí jsou objek- 
tivní společné zájmy v boji za mír a odzbrojení, proti imperialismu za 
svobodu a nezávislost národů, rozvoj, uvolnění mezinárodního napětí 
a společenský pokrok. Tato obecná platforma a formy její realizace se 
ovšem značně diferencují v konkrétních vztazích s jednotlivými typy 
zemí, v souvislosti s pokračujícím nerovnoměrným vývojem a diferen- 
ciací rozvojového světa. Ze skutečnosti, že existuje principlální spoje- 
nectví sil společenského pokroku a národního osvobození, že »osvobo- 
zené národy považujeme za přátele a partnery v boji za věc míru a po- 
kroku«!Š automaticky nevyplývá, že země reálného socialismu podpo- 
rují každé konkrétní hnutí, režim Či zemi bez ohledu na jejich charak- 
ter a Cíle. 

Spojenectví a spolupráce se nevytvářejí automaticky a živelně, ale 
uskutečňují se subjektivní Činností obou těchto sil, tedy v praktické po- 
litice. Jejich hloubka a pevnost není dána jednou provždy, není pře- 
dem determinovaným jevem, ale závisí na konkrétním postupu obou 
partnerů, na poměru třídních, soclálních sll uvnitř zúčastněných zemí 
i v mezinárodním měřítku, na vlivu mezinárodního kapitálu, na tříd- 
ních, sociálních zájmech toho kterého režimu přeměnit existující ob- 
jektivní možnosti spolupráce v konkrétní činnost. 

Vzhledem k tomu, že vzájemných vztahů mezi oběma skupinam! zemí 
se zúčastňují rozdílné, dokonce antagonistické třídní síly, objevují se 
v ních spolu se společným! zájmy a postoji, které naprosto převažují, 
1 názory rozdílné a někdy 1 rozpory. Ty mají kořeny objektivní 1 subjek- 
tivní. Vzájemnou spoluprácí negativně ovlivňují antisovětské a antiko- 
munistické předsudky, reakční nacionalismus a další podobné postoje 
některých činitelů a režimů rozvojového světa, které jsou uměle pod- 
něcovány a využívány imperialísmem a reakčním! silami. Mnozí bur- 
žoazní představitelé rozvojového světa hledají u reálného socialismu 
podporu při uskutečňování takových svých cílů, které jsou v rozporu se 
zájmy transnacionálních korporací a imperialismu, ale současně se 
snaží zúžit sociální rámec spolupráce se socialistickými zeměmi, vyko- 
řenit její revolucionizující obsah a Co nejvíce omezit její vliv na lidové 
masy. 

V současné době se uvedené vztahy dále rozšířily a nabyly různoro- 
dých forem v oblast! politické, obranné, ekonomické, ideově kulturní 
L mezinárodní. Socialistické země vysoce oceňují aktivní účast hnutí 


18 XVII. sjezd Komunistické strany Československa, Praha, Svoboda 1988, s. 43. 
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nezúčastněných zemí v zápase za zachování míru, za zastavení závodů 
ve zbrojení a odvrácení jaderné katastrofy, za spravedlivé řešení kon- 
fliktů a ohnisek napětí ve světě a za celkové ozdravení mezinárodní 
situace.!? Socialistické země kladně hodnotí 1 činnost dalších organi- 
zací rozvojových zemí, zasazují se o zvyšování jejich podílu na světové 
politice a ekonomice, při řešení nejdůležitějších problémů- současné 
epochy. SSSR vytyčil rozsáhlý program vybudování komplexního sy- 
stému mezinárodní bezpečnosti, který ve své vojenské, politické, eko- 
nomické 1 humanitární oblasti se bezprostředně týká 1 rozvojových ze- 
mí. Zásadní stanovisko, vyjadřující podporu úsilí rozvojových zemí 
o zajištění míru, bezpečnosti a rozvoje, vyjádřil Politický poradní výbor 
členských států Varšavské smlouvy na berlínském zasedání v květnu 
1987. Zdůraznil »nutnost, aby všechny státy přísně respektovaly zásady 
národní nezávislosti a svrchovaností, nepoužití síly nebo hrozby silou, 
nedotknutelnosti hranic a územní celistvosti, mírového řešení sporů, 
nevměšování do vnitřních záležitostí, rovnoprávnosti... a dalších vše- 
obecně uznávaných norem mezinárodních vztahů.«/5 

Kvalitativně nové možnosti pro zvýšení mezinárodní autority a revo- 
lucionizujícího působení reálného socialismu na rozvojový svět vytváří 
proces přestavby v SSSR a dalších socialistických zemích. Přestavba 
představuje »v podstatě obrat a opatření revolučního charakteru... 
skutečně revoluční a všestranné přeměny ve společnosti,«l9 a je tak 
pokračováním Velkého října. Hlavní směry, v nichž přestavba půso- 
bí a stále silněji bude působit na národně osvobozenecké síly, na pro- 
cesy v rozvojovém světě, je možno shrnout takto: 

— přestavba komplexně a dlouhodobě posiluje reálný socialismus, 
který je hlavním mírovým činitelem současnosti a rozhodujícím způso- 
bem působí 1 na upevňování míru, řešení reglonálních konfliktů a zajiš- 
tění bezpečnosti národů rozvojového světa. M. Gorbačov na moskev- 
ském mírovém fóru zdůraznil, že mezinárodní aspekt přestavby zname- 
ná »přihlášení socialismu k mírovému soutěžení s kterýmkoli jiným 
společenským zřízením. Dokážeme Činy, že takové soutěžení slouží 
všeobecnému pokroku a míru na celém světě.«žl 

— naplňování hesla »Chceme více socialismu, a proto více demokra- 
cle«, prohlubování reálných vymožeností, práv a svobod lidu a národů 
v socialistických zemích vytvářejí mocný impuls pro boj rozvojových 
zemf za obdobné vymoženosti. Velmi silně působí socialistické řešení 
národnostní otázky, které přináší všestranný rozvoj dříve zaostalých 


národů; 
— praktické řešení problémů a odstraňování nedostatků, politika 


17 Pozdravné poselství. Soudruh Gustáv Husák vrcholné konferenci hnutí ne- 
zúčastněných zemí. Rudé právo, 1. 9. 1986, s. 1 

18 Zasedání Politického poradního výboru členských států Varšavské smlouvy 
Berlín 28. a 29. května 1987. Praha, Svoboda 1987, s. 15. 

19 © přestavbě a kádrové politice KSSS. Praha, Svoboda 1987, s. 13. 

20 S revoluční vytrvalostí pokračovat v díle Října. Rudé právo, 14. 3. 1987, s. 7. 

21 Učit se žít společně v míru. Rudé právo, 17. 2. 1987, s. 6. 
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»maximální otevřenosti a Iinformovanosti« 22 prohlubování jednoty 
a spolupráce socialistických zemí a jejích aktivní mírová zahraniční 
politika zvyšují mezinárodní autoritu světového socialismu a podstatně 
omezují možnosti rozkladného antikomunistického působení imperia- 
lismu ve světě včetně rozvojových zemí; 

— součástí přestavby je zvýšení úrovně společenských věd včetně 
vyšší vědecké úrovně poznání rozvojového světa; postupně jsou překo- 
návány některé zjednodušené představy o složitých a rozporných pro- 
cesech uvnitř rozvojových zemí, o jejich úloze ve světě a o naších 
vzájemných vztazích. Tím se teorie, výzkumná sféra přibližuje reálné 
skutečnosti a účinněji přispívá k probíhajícímu procesu zvědečtění 
praktické zahraniční politiky soclalistických zemí vůči rozvojovým; 

— přestavba rozšiřuje ekonomické a další zdroje pro podporu náro- 
dů bojujících za svobodu, mír, upevnění nezávislosti a společenský po- 
krok. Mimořádný význam má rozšiřování a prohlubování všestranných 
vztahů se zeměmi socialistické orientace; 

— proces přestavby vytváří příznivé podmínky pro rozvoj světového 
revolučního procesu, pro upevňování pokrokových sil a tendencí v jed- 
notlivých zemích včetně rozvojového světa. Pozitivně působí na vytvá- 
ření příznivých mezinárodních podmínek, za nichž se rozšiřuje škála 
forem přístupu k socialistické revoluci (pokojná cesta, nekapitalistická 
cesta se socialistickou orientací ); 

— působení přestavby v mezinárodním měřítku vyvrací výmysly 
buržoazní propagandy o údajné neschopnosti reálného soclalismu pozí- 
tivně působit na současný svět, na revoluční hnutí v boji za společen- 
ský pokrok, výmysly o vyčerpanostl jeho revolučních idejí a o jejich 
nevhodnosti pro rozvojový svět. Příklad reálného socialismu, který se 
v průběhu přestavby dostává do kvalitativně vyšší etapy, stále více při- 
tahuje masy zemí všech kontinentů a ovlivňuje světové dění. Spolu 
s tím se zvyšuje autorita a působení vědeckého socialismu jako teorie 
a metody výstavby nového společenského řádu, plně platné 1 v rozvojo- 
vém světě. 

Za uplynulých sedm desetiletí nové éry lidstva proběhly v rozlehlých 
prostorách Asie, Afriky a Latinské Ameriky zásadní historické změny. 
Národně osvobozenecké hnutí, inspirováno příkladem VŘSR, úspěchy 
výstavby socialismu v SSSR a v dalších soclalistických zemích, zpřetr- 
halo pouta kolonialismu a stalo se významnou mírovou, protiimperia- 
listickou silou, která podstatně ovlivňuje vývoj celého světa. »Spojenec- 
tví sil společenského pokroku a národního osvobození je zárukou lepší 
budoucnosti lidstva.«?í : 


22 © úkolech strany při zásadní přestavbě řízení ekonomiky. Zpráva předne- 
sená soudruhem Michailem Gorbačovem na zasedání ÚV KSSS 25. června 1987. 
Rudé právo 28. 6. 1987, s. 4. ; 

2 R. Gándhf u příležitosti návštěvy M. Gorbačova v Indíl v listopadu 1986 pro- 
hlásil: »Vnitřní politika a iniciativy Sovětského svazu otevírají nové perspekti- 
A Z projevu R Gándhího v Indickém parlamentu. Rudé právo, 28. 11. 1988, 
s 


A4 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 172. 
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Triedny aspekt 
globálnych problémov dneška 


JVAN HLIVKA 


Koniec XX. storočia možno priliehavo nazvat obdobím viacerých re- 
volůcií — sociálnej, vedeckotechnickej, kultúrnej, ekologickej atď. 
V spojení súťaženia, konfrontácie medzi dvoma systémami a silnejúcou 
tendenciou k vzájomnej závislosti medzi národmi sa prejavuje dialek- 
tická zložitosť súčasného svetového vývoja. Táto skutočnosť, ktorů 
zdoraznil XXVII. zjazd KSSZ, kladie pred komunistov, pred socializmus 
a ostatné revolučné a demokratické sily zásadne nové otázky a úlohy. 
Zmeny vo svetovom vývoji sú globálne, vyžadujů od týchto síl zásadné 
prehodnotenie, komplexné posúdenie všetkých nových fenoménov 
a tendencií a prelhlbenie rozboru dnešného sveta v celej jeho mnoho- 
tvárnosti, rozpornosti t celistvosti a na tomto základe i svoj postup. 

Potreba vyriešiť problém prežitia prebúdza v Iudstve sily sebazácho- 
vy a vyvoláva v protikladných spoločenských systémoch podnety k sú- 
činnosti, ktorá by zodpovedala požiadavkám jadrového storočia. Aj keď 
marxizmus-leninizmus vždy zdorazňoval monizmus sveta (toto chápa- 
nie tvorf vlastne základ Leninovej koncepcie mierového spolužitia), 
ešte nedávno sa považoval pojem jednoty sveta, Iudstva za akúsi vyso- 
kú abstrakciu, ktorá v triedne rozdelenom svete nemá praktické uplat- 
nenie. Sám život si však vynucuje, aby sme rešpektovali nesmierne 
zložitůú dlalektiku vzájomného pósobenia dvoch spoločensko-ekono- 
mických systémov. Marxisti zdórazňujů protikladnosť dvoch súčasných 
formácií a výrobných spósobov, ale zároveň i zásadnů jednotu dnešného 
fudstva, jeho spoločné záujmy a hodnoty. 

-© Komunisti sa realisticky pozerajů na historický vývoj, predovšetkým 

na materiálny rozvoj základov fudskej civilizácie. Uvedomujú si, že 
dnešná vojenská technika i technika, ktorá sa vyvíja vo vedeckých 
ústavoch a laboratórlách, hrozila, že ovládnu človeka, svojho tvorcu, že 
póvodné nástroje obrany človeka sa zmenia na absolútne ohrozenie ži- 
vota. Zbrane »hviezdnych vojen«, tak ako sú plánované, budú samy 
rozhodovať o svojom použití. 

Pod vplyvom jadrového Damoklovho meča, ktorý visí nad všetkými, 
sa dnes postupne prehlbuje vedomie jednoty ludstva. Socialistická kon- 
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cepcia nového myslenla, ktorá rozpracúva myšllenky klasikov marxíz- 
mu-leninizmu o jednote sveta na súčasné obdoble — a najzretelnejšie 
sa prejavuje v dokumentoch a materiáloch XXVII. zjazdu KSSZ a ná- 
sledných vystápeniach predstaviteřov leninskej strany, v prvom rade 
Michaila Gorbačova — dochádza k niekolťkým základným záverom, 
z ktorých najdóležitejší znie: svet bez jadrových zbraní a násilia je 
podmienkou a zárukou ďalšieho života ludského rodu. Socialistická za- 
hraničná politika navrhuje nové zásady stykov medzi štátmi a národmli, 
mobilizuje myslenie a agituje za jednotný postup proti silám vojny 
a násilia. 

Súčasťou nového politického myslenia, ktoré by bolo adekvátne našej 
súčasnosti, je 1 to, že sa vychádza zo skutočnosti, že mimoriadne vý- 
znamné zmeny vo svetovom vývoji si vyžadujúů nový prístup k celosve- 
tovým otázkam, a v tomto kontexte 1 k formám vzájomných vzťahov 
medzi rozličnými spoločenským! systémami, štátmi, regiónmi. Je nutný 
zlom v politickom vedomí 1 v niektorých teoretických postulátoch. 

Nové myslenie nie je výzvou triednym nepriatelom, aby sa zriekli 
svojich triednych záujmov, ale aní zrleknutím sa svojich vlastných 
triednych záujmov a postojov. V podstate Ide o výzvu k jednému — re- 
špektovať reality, dívať sa do očí pravde a vidieť vecí tak, ako sů 
v skutočnosti. 

Marxisti vychádzajů z toho, že hlboké protirečenia medzi dvoma sy- 
stémami, medzi štátml s rozdielnym spoločenským zrladením, ktoré ni- 
kto nemóže odvolať anl zlikvidovat, nemajúů dominovať nad všeobec- 
nou, kardinálnou úlohou, ktorá stojí pred Iudstvom — zachovať mier, 
našu civilizáciu. Základné záujmy štátov, ktoré patria k protikladným 
spoločenským systémom, nespočívajů vo vzájomnom zničení jedného 
druhým, ale v hlfadaní ciest na zabezpečenie vzájomného Sspolužitia 
v procese mierového sůťaženia medzi dnoma systémami. 

Je očividné, že sily militarizmu a reakcie bez silného tlaku širokých 
> Tudových más sa dobrovolne nezrieknu svojich pozícif a neodložia do 

archívu dejín svoju silovů politiku. Preto treba zdórazniť organický 
súvislosť medzi komunistickým prístupom ku křúčovým otázkam sveto- 
vej politiky a revolučnými princípml a tradíciami boja robotníckej trie- 
dy za mier a bezpečnosť národov, proti militarizmu a kolonializmu, 
súvislosť s tradíciamil boja najlepších mozgov Iudstva proti vojne a voj- 
novému nebezpečenstvu. 

Nové politické myslenie pramení z humánnych princípov leninskej 
zahraničnej politiky. V podmienkach jadrového veku nadobudli mimo- 
rladne široký, možno povedať celosvetový zvuk. Stali sa praktickou 
platformou, na základe ktorej je možné mierové riešenie sporných 
otázok medzi štátmi dvoch spoločensko-ekonomických systémov. Reality 
jadrového veku v celej šírke odhalili obrovské možnosti, ktoré obsahu- 


111 


je koncepcia mierového spolužitla. Táto koncepcia vyjadruje jednodu- 
chů pravdu; záujmy existencie Iudstva, nad ktorými visí otáznik 
— v dósledku jestvovania doteraz nevídaných typov zbraní hromad- 
„ného ničenia — nadohudli prvoradý význam. Práve riešenie tejto fun- 
damentálnej otázky je podmlenkou riešenia všetkých ostatných pro- 
blémov. Sovietsky zvůz a ďalšie socialistické krajiny realizáciou tejto 
línle v značnej miere v ostatnom čase obohatili obsah mlerového spo- 
lužitia. 

Logika vzájomnej závislosti a celistvosti sveta si žiada riešenie 
1 ďalších globálnych problémov. Spomeňme najmá problém ekologický 
(týka sa oblasti vzájomného pósobenta dnešného fudstva a prírody; 
ide predovšetkým o katastrofálne znečisťovanie životného prostredia, 
ovzdušia a oceánov, o vyčerpávanie prírodných zdrojov, o možné pre- 
hriatie planéty v dósledku výrobnej činnosti), ďalej Ide o demografický 
problém a o velkú skupinu sociálno-ekonomických problémov (chro- 
nický masový hlad, podvýživa, nemoci, detská úmrtnosť, bieda, negra- 
motnosf, kultárna zaostalosť, nedostatok palivových, surovinových, 
energetických zdrojov, bytov, medzinárodná imperialistická ekonomic- 
ká diskriminácia a ďalšte). Ťažká situácia prevažnej váčšiny rozvojo- 
vých krajín je najváčší celosvetový problém, ktorý vyostrilo stáročné 
panstvo kolonializmu. Rozvojové krajiny, kde žijú vyše dve miliardy 
Iudí, sa prakticky stali súvislým regiónom chudoby.! 

Potravinový problém, to je predovšetkým problém sociálny, problém 
výroby, rozdeřovania a spotreby potravín v spoločnosti. Závisí od 
spósobu výroby, ktorý charakterizuje danů spoločnosť, od delby práce, 
od triednej štruktáry a charakteru politických Inštitúcií spoločnosti 
a pod. 

Priemyselne vyspelé kapitalistické krajiny vykoristujů prírodné 
a řudské zdroje rozvojových krajín, bránia im prl vytváraní samostat- 
nej ekonomiky, pokrokového polnohospodárstva. Imperialistické moc- 
nosti drancujú ich ekonomiku pomocou mechanizmu svetového kapita- 


1 Na svete každodenne zomiera od hladu vyše 10 tisíc Iudf, na pokraj! 
smrti je 600 až 700 miliónov, víac ako jedna miliarda ludí v rozvojových 
krajinách trpí hladom. Každá minútu v rozvojových krajinách umiera od 
hladu 30 detí. ý 

I pre vyspelé kapitalistické štáty je dnes charakteristická nerovnomernosť 
v rozdelřovaní a spotrehe potravín medzi rozličnými triedami a vrstvami 
buržoáznej spoločnosti. Prudko sa zvyšuje armáda nemajetných, začal sa 
rezvíjať jav, ktorý sa nazýva »nová c'udoba«, stále viac Tudí žije pod ofi- 
ciálne uznávanou »hranicou chudoby«. To je dósledok »sociálnej demontáže«, 
ktorú realizujú konzervatívne vlády v týchto krajinách. Ako zdÓrazňujá 
komunisti, je to najmě dósledok rastu vojenských výdavkov. Napriklad v USA 
— v najváčšom svetovom producentovi a vývozcoví polnohospodárskej vý- 
roby — viac ako 20 miliónov trpí hladom (oproti 12 mil. v roku 1983)! 
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listického trhu — pomocou »cenových nožníc«, obchodného protekcio- 
nizmu, vyžmýkavania nadnárodnými spoločnosťami a bankami, ktoré 
ich ničla miliardovými dlhmi. 

Panstvo imperializmu v značnej časti našej planéty, jeho negatívny 
vplyv na svetové spoločenstvo v podmienkach internacionalizácie sve- 
tového vývoja a rýchlo rastúce obyvatelstvo vo svete je hlavnou soclál- 
nou príčinou zostrovania potravinového problému v globálnom mera- 
dle. 

Na Západe sa spravidla globálne problémy posudzujů z triedne ob- 
medzených pozícií a robia sa pokusy vylíčiť ich ako »nadtriedne«, 
»nadsociálne« javy. Tento prístup je neudržatelný. 

Vo viacerých oblastiach poruchy, znamenajúůce narušenie rovnováhy 
v prírode, začali nadobůdať triedny charakter. Má ich na svedomí naj- 
mě anarchický vývoj svetovej kapitalistickej ekonomiky, ohrozenie jed- 
noty spoločnosti a prírody.. 

Tézu o tejto jednote po prvýkrát formuloval a zdóvodnil marxizmus. 
Dejiny dokazujú, že vzťah Človeka k prírode sa jednostaj menil v závis- 
losti od charakteru spoločensko-ekonomickej formácie. Vo vykorisťova- 
telských formáciách čoraz viac sa človek odcudzuje od prírody do ta- 
kej miery, že za kapitalizmu sa toto odcudzenie vyostruje do krajnosti, 
do antagonistickej podoby, do neobmedzeného vykorisťovania prírody. 
Dokonca viacerí buržoázní vedci priznávajú, že vo svete spůtanom sna- 
hou o zisk sú tak exploatované lesy 1 bane, že pre budúcnosť zostáva 
len spustošená zem. 

Kapitalizmus má na svedomfí rozvrátenie národného a svetového sy- 
stému zaistenia života. Práve za kapitalizmu sa presadil názor, že 
príroda je niečo antagonistické, čosi nepriatelské, s čím sa musí nepre- 
stajne »bojovať(«, čo treba »násilím premóct« a nad Čím je nutné »víťa- 
ziť«. Kríza vo vzťahoch kapitalistickej spoločnosti a prírody, ktorá sa 
prejavuje v oblasti energetiky, surovín, potravín a ochrany prírody, je 
jedným z prejavov všeobecnej krízy kapitalizmu v súčasnej epoche. 

Príroda neostáva objektom lápežívej činnosti. Podla slov F. Engelsa 
sa človekoví vza každé takéto víťazstvo mstí«“. K. Marx zdoraznil myš- 
lienku, že »mimo oblasť platnosti hlavných prírodných zákonov vedů 
ludské zámery len k pohromám«.) 

Schopnosť prírody očisťovať sa a udržiavať sa v stabilnom stave sa 
doteraz využívala ako bezplatná sila. Toto vykorisťovanie však spósobi- 
lo, že priroda začala onú schopnost postupne strácať. Neschopnost re- 
produkovať životné prostredie by znamenala skazu výrobných síl, vy- 
láčila by možnosť spoločenského pokroku i predpoklady pre život. 


2 Marx, K.—Engels, B.: Spísy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 460. 
3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 31. Praha, Svoboda 1970, s. 295. 
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Mnohíf buržoázní vedci sa domnlevajů, že tento problém možno riešiť 
brzdením technickoekonomického pokroku. Známe sů návrhy tzv. nulo- 
vého rastu, odmletania vedy a pod., ktoré predpokladajú niektorí pred- 
stavitelia vedy na Západe. Rozšírili sa tam 1 apokalyptické teórie (na- 
pr. A. Tofflera a ďalších), podla ktorých je všeobecná ekologická ka- 
tastrofa nevyhnutná. Takéto »teórie«x móžu vyvolať paniku medzi oby- 
vatelstvom, nie vyriešiť problémy. Ich triedne zacielenie je však očivid- 
né — odpútať pozornosť pracujúcich od skutočných príčin otrasov 
a kríz, otupiť trledny boj. 


Nová etapa uvedomelej reprodukcte prírody a teda 1 nová etapa 
riešenia ekologického problému, je historicky spátá s existenciou socia- 
lizmu, ktorý je schopný nadvázovať k prírode rozumný vzťah. Na tom 
nič nemení skutočnosť, že ani socializmus sa doteraz nevyhol chybám 
v oblastí zabezpečovania životného prostredia. 


V systéme »príroda — spoločnost« jestvujú dve spojenia. Jedno z nich 
vyjadruje podstatu procesu výmeny matérie medzi spoločnosťou a oko- 
Jitou prírodou Cez úroveň rozvoja výrobných síl. Druhé, nemenej dóle- 
žité, je dané výrobnými vzťahmi, ktoré za kapitalizmu majú antagonis- 
tický charakter, čo zanecháva stopu na vzťahu k prírode a jej zdrojom. 
I podla názoru mnohých buržoáznych vedcov vzťah k prírodným zdro- 
Jom podla zásady »po nás potopa« plne zodpovedá dogmám a prin- 
cípom súčasnej teórie a praxe monopolistického podnikania. Značná 
časť spotreby najrozmanitejších prírodných zdrojov nejde na pokrytie 
skutočných spoločenských potrieb, ale je vyvolaná márnotratnosťou 
vládnúcej triedy. V kapitalistických krajinách sa anl v terajšej etape 
vedeckotechnickej revolúcie nevenuje dostatočná pozornosť rozpra- 
cúvaniu technológie, ktorá by chránila a šetrila prírodu, hladala alter- 
natívne zdroje energie. To, čo sa tu robí, výrazne zaostáva za potrebou. 


Sám život dokazuje neudržatelnosť nadtrledneho prístupu k celosve- 
tovým problémom, predpoklady na ich riešenie sú podmienené podstat- 
nými radikálnym! sociálnymi premenami, určitými sociálnyml pod- 
mienkami. Práve preto do tejto oblasti sa postupne presúva ideologic- 
ký boj dvoch protikladných spoločensko-politických systémov, lebo tu 
sa koncentrujů akútne otázky ďalšieho svetového vývoja, ktoré sa vy- 
nárajů každý deň a ktoré si vyžadujů rozbor a závery. Práve od prístu- 
pu k úlohám celosvetového, všeřudského významu teraz v mnohom 
závisí príťažlivá sila socializmu a marxisticko-leninského učenia. 


Je čoraz očividnejšie, že úspešné riešenie úloh všestranného zdoko- 
nalovania socialistického sveta v mnohom závisí od toho, aka presne 
sa budů rešpektovať tendencie, s ktorými sa stretne socializmus 1 celý 
svet na prahu XXI. storočia a vo. vzdialenejšej budůcnosti. Globálne 
problémy sa pritom dotýkajů celého sveta a záujmov všetkých národov, 
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štátov, tried, sociálnych skupín, politických strán 1 každého jednotli- 
vého človeka. 

Je známe stanovisko komunistických strán na všefudský problém čís- 
lo jeden — na hrozbu jadrovej katastrofy. Otázka zachovania mieru je 
hlavná, nie však jediná oblasť, v ktorej sa zhodujúů záujmy rozličných 
národov, štátov a tried. Zabránifť rozvoju Iudstva móže prudké poruše- 
nie prírodnej rovnováhy medzi fyzickými a organickými procesmi, me- 
dzi živým a neživým v prírode, ostrý nedostatok energetických, palivo- 
vých, surovlnových, vodných, lesných zdrojov, potravín, Široké rozšíre- 
nie rakovinových, srdcových, nervových a lných nebezpečných chorób 
a 1. V perspektíve tieto problémy budú Čoraz váčšmi ovplyvňovať život 
každého národa, celý systém medzinárodných vzťahov.“ 

Príroda nie je poškodzovaná iba hospodárskou činnosfou človeka. 
V rozvojových krajinách je príčinou všetkého chudoba. Chudobní fudia 
často ničia svoje životné prostredie preto, aby jednoducho prežili. Nad- 
merne využívajú tenkú vrstu úrodnej pódy, príliš spásajů krehké past- 
viny a vysekávajů ubúdajúce lesy, aby získali palivové drevo. Násled- 
kom je potom odlesňovanie, pustošenie, pódna erózia a šírenie hladu 
a nedostatku. Chudoba je príčinou a zároveň následkom porušovania 
životného prostredia. 

Ludstvo sa presviedča, že priemyselný rast nemusí vždy viesť k na- 
rušovaniu životného prostredia, naopak, móže namiesto toho vytvorit 
možnosti riešiť ekologické problémy. Okrem toho je hospodársky rast 
nevyhnutý na prekonanie rozšírenej biedy. Rozvoj však vyžaduje pred- 
vídavosť a Internacionalizmus. Musí byť potlačený egoizmus imperia- 
listických štátov, ktoré nerešpektujů celosvetové záujmy a nedosta- 
točne prispievajů medzinárodným finančným inštitúciám, odmietajů 
uznávať útvary spoločné celému svetu — oceány, Antarktidu a vesmír 
| — za dedičstvo Iudstva. “ 

Tisíckami nití sá spojené problémy hynúcej prírody s horňčkovitým 
zbrojením. Pripomeňme atol Bikini, kde sa život po jadrových skůš- 
kach, ktoré sa tam uskutočnili, už nedá obnoviť. I takmer polovica le- 
sov vo Vietname sa stala obeťou ekocídy USA. Militarizmus ničí prí- 
rodu 1 v dobe mieru, a to každý deň a každů hodinu. 

Ničivé pósobenie vojenskej činnosti na životné prostredie je velmi 
mnohostranné a mnohotvárne. Pre prírodu na našej planéte sú velmi 


4 Čoraz viac ludí sa zamýšlřa nad týmito číslami: Odborníci predpovedajů, 
že do roku 2000 bude zničené v NSR deváťdesiat percent lesov. V Holandsku 
je takmer polovica prírodných plác krajiny zasiahnutá kyslými dažďami. 
Pribliížne milión hektárov lesa je poškodených u nás. Kedysi kvitnúce častí 
sveta, ostrovy Madagaskar a Sardinia, sa premieňajů na púšte. Prašné smršta 
pustošia severoamerické štáty Oklahomu a Texas. Skaza hrozí mnohým sva- 
tovým riekam... 
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nebezpečné vývoj, výroba, skúšky a skladovanie zbraní. Cvičenie a pre- 
suny vojenskej techniky pustošia krajinu, ničia pódu, otravujů ovzdušie 
a vyraďujú rozsiahle územia zo sféry užitočnej činnosti. Okrem toho 
horúčkovité zbrojenie, sprevádzané nedóverou medzi štátmi a medzi- 
národným napátím, vyvoláva negatívne psychologické ovzdušie a bráni 
tak medzinárodnej spoluprácí pri ochrane životného prostredia. 


O problematiku vzťahov vojny a životného prostredia sa začína sve- 
tová verejnosť zaujímať až v ostatných rokoch. Prispelo k tomu odhale- 
nie faktov o ekologickej vojne, ktorú viedli Spojené štáty v Indočíne 
a pomocou ktorej sa pokúšali meniť niektoré prírodné procesy pre vo- 
jenské účely, ďalej boj svetovej verejnosti protí tejto vojne a Iniciatív- 
ny návrh Sovietskeho zvázu na zákaz pósobenia na prírodu pre vojen- 
ské účely a na riešenie tohto problému diplomatickými rokovaniami. 


Teraz sa globálne problémy stali predmetom aktívneho posudzovania 
v komunistickom a demokratickom hnutí, dóležitou súčasťou politiky 
socialistických štátov. 


Diskusia o ochrane životného prostredia sa v ZSSR v ostatných. me- 
siacoch stala jednou z výrazných známok otvoreností a prejavom ve- 
rejnej kontroly štátnych záležitosti. V podmienkach prestavby je eko- 
lósia skůšobným kameňom racionálneho vzfahu k podmienkam života 
celej spoločnosti 1 Iudstva vcelku. 


Tak, ako je nedelitelný svet, tak je nedelitelné 1 životné prostredie 
človeka 1 všefudské problémy, ktoré treba riešiť spoločným úsilím 
všetkých národov. 


Túto dialektiku potvrdzuje socializmus jednostaj. Socialistické štáty 
v přvej etape svojho rozvoja vyjadrují záujmy robotníckej triedy, a po- 
tom, na základe úplného víťazstva setializmu, nestrácajúc svoju prole- 
társku triednu podstatu, stávají sa vyjadrovatelom záujmov všetkého 
řudu. To isté možno vysledovat na vývoji svetovej socialistickej sústa- 
vy. Svetová socialistická sústava v období vznikania tiež reprezentuje 
záujmy robotníckej triedy, po dosiahnutí rozmachu však objektívne za- 
čína vyjadrovať všeludské záujmy. Z toho vyplýva záver, že záujmy 
robotníckej triedy sa v určitej etape spoločenského vývoja stávajů 
záujmami všetkého Tudstva, a všeludská záujmy možno ejfektivne riešiť 
len cestou boja za záujmy robotníckej triedy, za socializmus. Idey 
proletárskeho internacionalizmu, ktorého sociálna základňa a dimen- 
zie sa v súčasnej etape rozširujú, prejavujú sa v riešení globálnych . 
problémov, lebo samy tieto problémy majú internacionálny charakter. 
To znamená, že úsilie o riešenie globálnych problémov zároveň vy- 
jadruje jednu zo stránok proletárskeho internacionalizmu. 


Pred fudstvom v priebehu spoločenského vývoja vzniklo množstvo 
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velkých sociálnych problémov, ktoré majú globálny charakter. Zakla- 
datelia marxizmu-leninizmu vyčlenili z nich tri základné: oslobodenie 
pracujúcich tried od vykorisťovania cestou likvidácie súkromného 
vlastníctva a nastolenia spoločenského vlastníctva výrobných prostried- 
kov ako ekonomického základu komunistického zriadenia; likvidácia 
národnostného útlaku; záchrana pred vojnami. Vedecky dokázali mož- 
nosť riešenia týchto problémov a zároveň odhalili historické posla- 
nie proletariátu ako hlavnej sociálnej sily pokrokových premien, vy- 
tvorili teóriu vedeckého komunizmu, ktorá ukázala cestu a prostried- 
ky na riešenie uvedených problémov, poukázali na ich dialektické spo- 
jenie: likvidácia súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov vedie 
k odstráneniu útlaku a tým 1 materiálneho základu na rozpútavanie vo- 
jen; boj za oslobodenie od národnostného útlaku organicky splýva 
s bojom proti vykorisťovatelským triedam a napomáha nastolenie mie- 
ru medzi rozličnými krajinami a národmí: trvalý a spravodlivý mier vy- 
tvára priaznivé podmienky pre rozvoj revolučného hnutia. 


V sůčasnej etape spoločenského vývoja život nastolil viacero návých 
velkých sociálnych problémov. Možno spomenúfť napr. cesty vývoja kra- 
jín, ktoré sa oslobodili z koloniálnej závislosti, možnosti ich prechodu 
k soclalizmu a obísť kapitalizmus. V novej kvalite pred fudstvom vy- 
vstali otázky obrany záujmov robotníckej triedy a fudových más, eko- — 
nomickej, vedeckotechnickej, politickej a kultárnej spolupráce, záruk — 
Iudských práv a demokratických slobód, otázky urbanizácie, zdoko- 
nalfovanla dopravných, informačných prostriedkov atď. Kapitalistický 
svet sa Čoraz vlac utápa v probléme nezamestnanosti, anarchie, násilia, 
narkománie, zločinnosti, morálnej degradácie a v ďalších, ktoré presa- 
bujá hranice jednotlivých kapitalistických štátov. 


Všetky globálne problémy sů teda vo svojej podstate problémamt 
triednymtl. Ich vzník a vyhrotenie sú zapríčinené činnosťou a imperiál- 
nymi zámermi vykorisťovatelských tried v nesocialistickom svete. So- 
vletskl vedci uvádzajú, že vyspelé kapitalistické krajiny, ktoré produ- 
kujá 53 percent svetovej priemyselnej výroby, sú zodpovedné za 63 per- 
cent svetového znečisťovania prírodného prostredia, zatial čo krajiny 
RVHP, zabezpečujůce 33 percent svetovej priemyselnej výroby, sa na 
znečisťovaní podielřajá iba 15 percentami.5 To je presvedčivý dókaz 
o rozdiele následkov dvoch triedne protikladných prístupov k tomu 
lstému problému. 


Úlohy všeludského významu nevzniklí z ničoho a neočakávane. Sú 
spojené s triednym bojom medzi silami pokroku a reakcie, so sociálny- 


$ Zagladin, V.—Frolov, I.: Globalnyje problemy sovremennosti:  poiskl, 
rešenija. Pravda (Moskva), 7. 5. 1979, s. 4. 
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m! protirečeniami, ktoré sú vlastné súčasnej etape svetového vývoja. 
Riešenie všeludských úloh tiež závisí od vhodných sociálno-politických 
podmienok: od uvofňovania medzinárodného napěátia, zastavenia prete- 
kov v zbrojení, odzbrojenia, vývojových clest mladých štátov a celého 
svetového spoločenstva. 

Triedny aspekt globálnych problémov ekologického charakteru je 
daný ich spojením s inými — politickými a sociálno-ekonomickými sku- 
plinami komponentov globálnych problémov. Napríklad pálčivé politic- 
ké problémy sú naplnené sociálno-ekonomiíckým obsahom a sú neodde- 
liteřné od úloh súvisíacich s podporou ekologickej rovnováhy, využíva- 
nia kozmu a svetových oceánov pre mierové účely. Boj za ochranu ži- 
votného prostredia by stratil zmysel, ak by ludstvo bolo uvrhnuté do 
požiaru Jadrovej vojny. Zabezpečit fudstvo životnými zdrojmi, zabránit 
tomu, aby záujmy dnešných potrieb boll uspokojované na účet bu- 
důcích generácií, možno iba cestou širokého rozvoja medzinárodnej 
spolupráce v podmienkach uvofňovania a mierového spolužitia. Preko- 
nanie zaostalosti rozvojových krajín nemožno dosiahnuť bez ich úplnej 
politickej a hospodárskej nezávislosti, bez likvidácie neokolonializmu. 

Vinníkom zostrenia globálnych problémov dneška je imperializmus. 
Rozpútal dve svetové vojny, vyvoláva hrozbu vzniku tretej svetovej voj- 
ny, poznatky Iudského génia dáva do služby vývoja zbraní obrovskej 
ničivej sily, snaží sa preniesť horúčkovité zbrojenie do vesmíru, stup- 
ňuje nebezpečenstvo, že takáto zbraň móže byť použítá. To nakoniec 
hrozí vojnovým konfliktom, v ktorom svetová civilizácia zanikne. Tu sa 
naprosto jasne prejavuje zvlčilosť a barbarstvo buržoáznej civilizácie. 
Ako napísal V. I. Lenin, v podmienkach kapitalizmu »civilizované náro- 
dy sa správajů ako barbari... Civilizácia, sloboda a bohatstvo za kapi- 
talizmu pripomínajú presýteného boháča, ktorý za živa hnije a nedá žit 
tomu, čo je mladé«.“ 

Kapitalizmus privádza na pokraj záhuby a skazy prírodu 1 život člo- 
veka. Preto je kapitalistická spoločensko-ekonomická formácia posled- 
nou formáciou v historickom vývoji spoločnosti, ktorá je založená na 
antagonizme, na vykorisťfovatelských vzťahoch a na súkromnom vlast- 
níctve výrobných prostriedkov. 

Ludstvo sa stále viac presviedča, že historický proces formovania 
novej, komunistickej civilizácie sa odohráva prostredníctvom riešenia 
globálnych problémov, ktoré zas prispievajů k rozvoju, spoločnosti, 
k prekonávaniu zameranosti predchádzajúcej civilizácie na materiálne 
bohatstvo ako na hybný motív pokroku, k vytýčeniu slobodného a vše- 
stranného rozvoja človeka ako hlavného motívu spoločenského po- 
kroku. 


8 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 24. Bratislava, Pravda 1984, s. 53. 
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Komunistická civilizácia má odstrániť vykorisťovanie človeka člove- 
kom a prírody spoločnosťou, vytvoriť výrobnů technológiu, zodpoveda- 
júcu svojej spoločenskej podstate, prostredníctvom ktorej, ako pred- 
vídal K. Marx, »... združení výrobcovia riadia túto svoju výmenu látok 
s prírodou racionálne, podriaďujů ju svojej kontrole, namlesto toho, 
aby ňou boli ovládaní ako slepou sílou; uskutočňujú ju s najmenším vy- 
naložením síl a za podmienok, ktoré sá ich fudskej prirodzenosti naj- 
' dóstofnejšle a najadekvátnejšie«.? 

Úplné oslobodenie človeka z týchto pomerov, ktoré boli charakteris- 
tické pre prehistórlu, vytvorenie skutočne fudských dejín — to je sve- 
todejinné poslanie komunístickej civilizácie. Až v komunistickef spo- 
ločnosti bude odstránené vzájomné odcudzovanie ludí, odcudzenie člo- 
veka od spoločnosti, od prírody, od výsledkov jeho práce. Nebudů tu 
triedy a budú vytvorené reálne podmienky k sebapoznaníu a slobod- 
nému zjednoteníu fudstva. 

Iba komunistická civilizácia vyrieši g'obalne problémy, zachrání fud- 
stvo a všetko živé na Zemi pred záhubau. Už dnes sa formuje táto civl- 
lizácta v socialistickam spoločenstve, ktoré má obrovský, stále rastúcl 
vplyv na to, že ludstvo hřadá riešenie glošálnych problémov. Zadržia- 
va najreakčnejšie kruhy imperializmu v ich snahe rozpůtať svetovů 
jadrová vojnu, neúnavne sa snaží spojiť úsille všetkých štěátov a náro- 
dov Kk výskumu a riešeniu ďalších alobálnych problémov sťúčasnosti, 
otvára perspektivy ďalšieho rozvoja řudstva. 

Ak hovoríme o riešení globálnych problémov už dnes, v podmienkach 
existencie dvoch protikladných systémov, má sa na mysli iba začiatok 
takejto činnosti, s ktorou bude musieť kapitalizmus sáhlasiť pod vply- 
vom svetovej verejnej milenky a rozvoja krajín svetového socialistic- 
kého spoločenstva. Čakať až na víťazstvo komunizmu vo svetovom me- 
radle by znamenalo strácať drahocenný Čas, a Čo je ešte horšie, ludstvo 
by sa mohlo ocitnúť v situácii, ktorá by bola osudná pre jeho existen- 
ciu 1 pre víťazstvo komunizmu. Je velmi dóležité, v akej podobe řudstvo 
vydobyje svet od imperializmu. Podla názoru vedcov doba na riešenie 
globálnych problémov je obmedzená na jedno storočie Preto dnes 
existuje len jedno východisko: široká medzinárodná spolupráca v rieše- 
ní všeřudských problémov na základe princípov mierového spoluna- 
žívania dvoch protikladných systémov. Práve v tom spočíva triedny 
zmysel a triedne poslanie politiky komunistov a socialistických štátov 
v oblasti mierového Sspolužitia. Práve to tvorf súčasť politiky brat- 
ských komunistických strán v zahraničnopolitickej oblasti. 


7 Marx, K.: Kapitál. Díl III/2. Praha, Svoboda 1980, s. 338. 
8 Kapica, P. L.: Naučnyj 1 socialnyj podchod k rešeniju globalnych probla- 
mov po filosofii. Voprosy filosofii, 1977, č. 1, s. 58. 
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Manifestom nového politického myslenia možno nazvať sovietsky 
program oslobodenia planéty od jadrových zbraní. Tento dokument po- 
skytuje jasnú orientáciu do budúcnosti — bezpečný svet pre všetkých, 
mierový kozmos, obmedzovanie vojenských potenciálov štátov hranica- 
mi rozumnej dostatočnosti. Jeho význam je 1 v tom, že po prvýkrát 
v dejinách spojil nové politické myslenie s praxou. Velkým krokom 
k tomu bolo stretnutie najvyšších predstavitefov ZSSR a USA v Reykja- 
víku, ktoré názorne ukázalo možnosť realizácie novej filozofie politiky 
1 zodpovedajúce chovanie štátov. 

Ako rozumná a reálnu alternativu novej, kozmickej špirále pretekov 
v zbrojení. Sovietsky zváz nastolil program širokej spolupráce štátov 
pri osvojovaní a výskume kozmu výlučné pre mierové účely. V rámci 
komplexného systému medzinárodnej bezpečností Sovietsky zváz na- 
vrhol, aby sa sůstredilo úsilie na riešenie takých pre všetky krajiny 
spoločných úloh sociálno-ekonomického rozvoja, ako je komunikácia, 
navigácia, záchrana ludí pred katastrofami, výskum Zeme zo vzdialenos- 
ti, štádium a zachovanie biosféry, vytvorenie globálnej meteorologickej 
služby, rozpracúvanle nových materiálov a technológií atď. 

Súčasťou opatrení socialistických krajín na odzbrojenle je využitie 
materiálnych prostriedkov a intelektuálneho a technického potenciálu 
pre rozvoj, na riešenie globálnych problémov súčasti, vrátane likvi- 
dácie ekonomickej zaostalosti, hladu, chudoby a nemocí. Socialistické 
krajiny sú za to, aby každý krok na ceste oslobodenia od jadrových 
zbraní nielen prinášal národom víac bezpečnosti, ale zároveň umožnil 
vyčleniť viac prostriedkov na skvalitnenie životných podmienok ludí. 

Samozrejme, že potreba sebazáchovy nabáda 1 kapitál na isté »obe- 
te«, vynútené snahou vykúpiť sa u hladujúcich, a ak neznížiť, tak aspoň 
odsunúáť hrozbu. Názorne sa to prejavuje v rozličných formách »pomo- 
ci«x (potravinovej, lekárskej atď.). Obzvlášť sociální demokrati sa usilu- 
jú vypracovať program riešenia problémov životného zabezpečenia pre 
ostatný svet, ale pritom sledujú najmá príležitosť rozšíriť sféru svojho 
vplyvu a využit to ako ďalší argument v prospech známej »tretej ces- 
ty«. 

Nástojčivý boj národov ekonomicky slaborozvinutých krajín proti im- 
perialistickému vykoristovaniu ich práce a prírodných zdrojov, za pre- 
stavbu na spravodlivom základe medzinárodných ekonomických vzťa- 
hov stáva sa čoraz efektívnejší vďaka zvýšeniu ich politickej váhy a Ko- 
ordinácií akcif v rámci hnutia nezúčastnených a lných organizácií 
»obranného« typu. Tento boj je podporovaný komunistickými a robot- 
níckymi stranami, ďalšími pokrokovými a demokratickými silami. 
S tým musia rátať vládnúce imperialistické kruhy. l preto sa zvyšuje 
ich úsilie za každů cenu oslabiť tento odpor. 

Avšak najdoležitejším Činitelom, ktorý núti kapitalizmus, aby reago- 
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val na potreby bývalých kapitalistických a kolonlálnych krajín, je ne- 
sporne svetový socializmus a jeho politika rozhodnej podpory národ- 
nooslobodzovacieho boja a oslobodených krajín. Možno povedať, že ak 
kapitalistické štáty do Istej mlery spolupracujů v smere pomocí rozvo- 
jovým krajinám, rozhodujúcu úlohu v tom zohráva logika sůperenia so 
socializmom, dóvody boja za ideový a politický vplyv na krajiny 
a národy, ktoré stoja na križovatke clest spoločenského rozvoja. 

- Spojenie vplyvu týchto Činitefov už umožnilo dosiahnuť nemalé pozl- 
tívne výsledky, čo potvrdzuje názor komunistov, že řudstvo je schopné 
vyriešiť dósledky globálných problémov ešte v podmienkach rozdelenia 
sveta na protikiadné spoločenské systémy. 

Avšak tie isté výsledky vyvolávajú 1 obavu, že vo vzdlalenejšej budůc- 
nosti problém zabezpečenia života sa bude zostrovať, lebo doteraz sa 
nerieši radikálne, ale povrchne, ani nle tak na základe kardinálnych 
premien, zahbezpečujůcich rýchly a všestranný pokrok zaostávajúcích 
krajín a oblastí, ako skór čestou určitého prerozdelovania bohatstva 
pri zachovaní neekvivalentnej výmeny vo svetových ekonomických 
vzťahoch, ktoré sú vlastné podstate kapitalizmu. 

Dialektika vývoja sa prejavuje v spátnej vázbe: prestavba medziná- 
rodných vzťahov na základe návrhov socialistických krajín už dnes vy- 
tvára vhodná politická atmosféru vo svete — pokrok na ceste k po- 
stupnému znižovaniu zbrojenia a odzbrojeniu by nepochybne vytváral 
ešte priaznivejší základ pre riešenie nebezpečnej sítuácie vo svete. Na 
druhej strane naliehavá nevyhnutnosť riešenia všeludských problémov, 
úspechy v tejto oblasti by pomohli upevňovaniu zásad mierového spo- 
lužitia a spolupráce medzi národmi na základe rovnoprávnosti a rov- 
nakej bezpečnosti, čo by pomohlo ludstvu odvrátiť dósledky globálnych 
problémov pre budúce generácie. 

Pravda Života je taká: v negácil starého, prežitého, v intenzívnom 
rozvoji súčasného, v ustavičnom smerovaní do budúcnosti spočíva už 
dnes obrovská prednosť prvého stupňa komunistickej formácie — so- 
cializmu, jeho skutočná pokrokovosť. Čím váčšmi si túto pravdu bude 
Tudstvo uvedomovaf, tým budů váčšie predpoklady jeho ďalšieho vývo- 
ja, jeho budúcnosti. 
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Boj se soudobým 


antikomunismem o výklad 
a odkaz Velkého října 


MILAN MATOUŠ 


Historický zápas o ideové a politické dědictví Velké říjnové socialis- 
tické revoluce je bojem o realizaci a tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu. 
Odehrává se v dialektické souvislostí teorie a praxe. Spojuje vjedno 
uplatňování ověřených revolučních zásad a novátorských řešení na zá- 
kladě analýzy nové konkrétně historické situace. Usnesení XXVII. sjez- 
du KSSS 1 následná plenární zasedání ústředního výboru sovětských 
komunistů vyzdvihla tento zápas na kvalitativně vyšší stupeň. Stala se 
inspirujícím příkladem pro novátorské přístupy v politice KSČ 1 dalších 
bratrských stran. 

ldeový boj o myšlenky Října se znásobuje v jubilejním roce jeho 70. 
výročí. Je pokračováním základních trendů, jež se zformovaly v uply- 
nulých sedm! desetiletích, a zároveň jej modifikuje nová -objektivní si- 
tuace v Sovětském svazu 1 ve světě. Spolu s tím působí měnící se sub- 
jektivní podmínky: především politická linie KSSS nastoupená dubno- 
vým plenárním zasedáním ÚV KSSS v roce 1985, ale také neokonzerva- 
tivní kurs vlád USA, Velké Británie a NSR, i aktivizace dalších ultra- 
reakčních sil. 

Pozornost světové veřejnosti je obrácena k současnému vývoji SSSR 
a dalších socialistických států. Nicméně důležitým předpokladem pro 
pochopení současnosti je i poznání historické geneze. Dějiny KSSS, Říj- 
nové revoluce, Sovětského svazu vyjadřují dialektiku zvláštního 
a obecného. Jsou pramenem nedocenitelných zkušeností pro další od- 
díly mezinárodní dělnické třídy. Obecná platnost těchto zkušeností je 
hlavním předmětem ideologického zápasu o poznání a výklad sovět- 
ských dějin. 

Odpůrci socialismu si pomáhají scholastickým kladením otázky: buď 
— anebo; buď sovětský model, anebo specifika dané země a doby. Po- 
pření dialektiky obecného, zvláštního a jedinečného předurčuje absolu- 
tizaci specifiky, slouží nacionalismu a oportunismu. Je příznačné, že 
nejznámější »sovětologové« věnují stále značnou pozornost interpretaci 
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sovětských 1 starších ruských dějin. W. H. Chamberlin, A. Rosenberg, 
E. H. Carr, L. Schapiro, R. Conguest, M. Seton-Watson a mnozí další se 
v podstatě snaží různými způsoby dokázat jedno a totéž — že Říjnová 
| revoluce a Sovětský svaz se zrodily ve zcela výjimečných a v ničem 
neopakovatelných podmínkách, že jejich historie se příčí všemu, CO je 
vlastní jiným národům a státům světa. Obdobným výkladem starých 
ruských dějin se zabývá 1 hlavní expert amerického prezidenta Reaga- 
na pro otázky Sovětského svazu Richard Pipes. 

Neokonzervativci, k nimž patří, paušálně a otevřeně odmítají socia- 
listickou revoluci a socialistické zřízení jako »úchylku« od normálního 
chodu dějin. Připisují marxismu a komunistickému hnutí zhola negativ- 
ní úlohu. Označují je za smrtelné ohrožení vlastních národů i celého 
lidstva. Američtí, britští a francouzští interventi proti mladé sovětské 
republice a spolu s nimi tehdy £ Masaryk označovali Říjnovou revoluci 
za dílo a nástroj německého císaře. Hitler v knize Mein Kampf psal 
o marxismu jako o »jedovaté nákaze«, »černých neštovicích«, »výplodu 
zločinného mozku«, učení, jež musí vést k zničení veškerého lidstva«, 
jež »ničí elementární základy celé lidské kultury« a slouží »panování 
méněcenných«. Ultrareakční monopolistické kruhy USA vyhlašují 
»křižácké tažení« proti komunismu, odsuzují marxismus »na smetiště 
dějin«, mluví o sovětských činitelích běžně jako o »nepříteli« a občas 
1 jako o »barbarech«, o Sovětském svazu jako o »říši zla«. Známý ame- 
rický neokonzervativec Adam B. Ulam, ředitel Ruského výzkumného 
střediska při Harvardské univerzitě, v knize Zmařené ruské revoluce 
vydává Sovětský svaz za důsledek a výraz velkoruského nacionalismu. 
Tvrdí, že antikomunistická propaganda zde neslibuje žádný úspěch; je 
nutná politika z pozice síly. Píše: »Za komunismu moc a vliv Sovět- 
ského svazu stále roste, zatímco demokracie při vší své údajné svobodě 
a bohatství jsou na ústupu. Porážky a pokoření, jež Západ trpí, slouží 
jako svého druhu negativní indoktrinace sovětských občanů.«! Vyzývá 
Spojené státy, aby mobilizovaly všechny ultrareakční síly světa k anti- 
komunistickému tažení, jež se nemá štítit žádných prostředků. Demo- 
kracie Západ nezachrání; liberalismus v politice jen překáží razant- 
nímu antisovětismu. 

V souvislosti s blížícím se dvoustým výročím Velké francouzské 
revoluce prosazují reakční síly slogan, že »každá revoluce je destruk- 
ce«. Okázalé oslavy výročí vzniku Ústavy USA stylizují tuto tradici ni- 
koli jako triumf revoluce, ale jako státní autoritu, která smířila národ- 
nostní, rasové, sociální, náboženské a politické rozdíly a rozpory. Niko- 
li tradice osvobozeneckého boje a protikoloniální revoluce, ale posluš- 


1 Ulam, A. B.: Russia's Failed Revolutions, From the Decembrists to the Dis- 
sidents. New York, Basic Books, Inc., Publishers 1981, s. 429. 
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nosti vůči bohem dané vrchností. Reakce se bojí, aby lidé v revolučních 
příkladech z minulosti a zejména ve Velké říjnové socialistické revolu- 
ci nenalezli poučení, jak řešit soudobé společenské rozpory. 


Ideový boj o pravdivý historický výklad Velkého října má hlubší teo- 
retickoideový smysl. Spočívá v úsilí o pochopení souvislosti Října a le- 
ninismu. Vítězství Říjnové revoluce a sedmdesát let sovětského státu 
jsou potvrzením pravdivosti a praktické přetvářející síly leninismu ja- 
ko obhajoby a tvořivého rozvinutí marxismu v podmínkách současné 
epochy. Mimořádný význam pro teorii a praxi, pro praktické uplatnění 
marxistické teorie mělo Leninovo učení o straně, založení a zformování 
bolševické strany jako strany nového typu. 


Význam Leninových myšlenek s časovým odstupem nepomíjí. Na- 
Opak, s vyostřováním rozporů ve světovém měřítku, s rostoucími mož- 
nostmi i nároky socialismu se úloha jejich tvořivého uplatňování zvyšu- 
je. Je přirozené, že se ideoví odpůrci snaží zkreslit roli Lenina a pod- 
statu leninismu. Způsobů je veliké množství. Trocký a jeho stoupenci 
se zpravidla vyjadřovali a i dnes píší o Leninovi zdánlivě příznivě. Ve 
skutečnosti však jeho historickou úlohu snižují. Vydávají ho za pou- 
hého teoretika a někdy až snílka, jehož nápady korigoval a činil usku- 
tečnitelnými Trocký. Mnozí buržoazní teoretici tvrdí pravý opak. Líčí 
Lenina jako pragmatika. Skupina amerických autorů v kníze Pozdní 
Marx a ruská cesta se pokouší dokázat, že revoluce v Rusku a Leninův 
postup se prý vlastně přičily marxismu.? 


Jeden z předních britských politologů Isaiah Berlin v knize Ruští 
myslitelé konstruuje představu, že zásady bolševické strany, Říjnová 
revoluce a poměry v Sovětském svazu mají svůj původ hlavně u rus- 
kých revolučních demokratů a anarchistů minulého století. EmigrarNi, 
živící se na Západě antisovětskou publicistikou, jako Solženicyn, Maxi- 
mov a další, naopak tvrdí, že socialistická revoluce a sovětské politické 
zřízení se příčí starým ruským tradicím. Snaží se popřít pokrokový so- 
ciální smysl díla velikých ruských literátů Turgeněva, Dostojevského, 
Tolstého, Čechova a dalších a vykládají je jako odpůrce revoluce a po- 
kroku, stoupence konzervatismu, mužické, pravoslavné Rusi, idyly 
šlechtických statků. 


V posledních letech je běžné, že buržoazní autoři vydávají marxis- 
mus-leninismus za ideologii vhodnou snad jen pro hospodářsky, poli- 
ticky a kulturně zaostalé země. Bezprostředně po Říjnové revoluci to- 
mu bylo naopak. Pnavicoví sociální demokraté tvrdili, že podmínky 
k proletářské revoluci a budování socialismu v Rusku nedozrály. Po- 


tů 


2 Late Marx and the Russian Road. Marx and »the peripheries of capitalisme. 
New York, Monthly Rewiev Press 1983. 
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dobné stanovisko po letech vzkřísil polský revizlonista Adam Schaff 
v knize Komunistické hnutí na křižovatce.5 

Masaryk v knize Světová revoluce napsal: »Rusové jsou neschopní 
provést komunism marxistický; jsou jako celek ještě příliš nekulturní 
a carismem pokažení, aby chápali a prováděli Marxovy názory o komu- 
nismu, jakožto definitivním stadiu dlouhého historického procesu.«í 

Trocký svého času tvrdil, a mnozí jeho příznivci to dodnes opakují, 
že Lenin byl sice pro socialistickou revoluci v Rusku, ale když revoluce 
vzápětí nezvítězila v průmyslově nejvyspělejších západoevropských ze- 
mích, nevěřil v možnost vytvoření socialismu v hospodářsky zaostalém 
a kapitalistickými státy obklíčeném Sovětském svazu. Spolu s trockisty 
1 mnozí buržoazní autoři — v rozporu s evidentní historickou skuteč“ 
ností 1 běžně dostupným! literárními díly Lenina — přisuzují ideu bu- 
dování socialismu v jedné zemi výlučně Stalinovi. Pod pojmem »stali- 
nismus« se pak libovolně odsuzují a odmítají nejen chyby a tragické 
omyly, způsobené kultem osobnosti, ale v prvé řadě stěžejní principy 
socialistické přestavby jako Industrializace, kolektivizace, kulturní re- 
voluce a veškerá Internacionální činnost Kominterny. Mnozí neokon- 
zervativní teoretici naopak dělají naprosté rovnítko mezi politikou Sta- 
lina a zásadam! Lenina. Dovozují, že je třeba odsoudit nejen »stalinis- 
mus«, ale spolu s ním a především leninismus jako jeho původ a zdroj. 
Ostří všech těchto spekulací míří především proti současnému socialis- 
mu v SSSR a v dalších zemích, proti jeho zásadám a zkušenostem, proti 
jeho autoritě a příkladu pro dělnickou třídu kapitalistické části světa. 

Uvažuje-li se dnes kdekoli ve světě o socialismu, je středem pozorno- 
sti urychlení, přestavba a obnova socialismu v SSSR. Představuje konti- 
nultu budovatelského úsilí předcházejících desetiletí a zároveň no- 
vátorství s důslednějším uplatněním leninismu. Energičtěji prosazuje 
dobré zkušenosti z dosavadní cesty, překonává nakupené chyby a ne- 
řešené problémy, stanoví náročnější úkoly do budoucnosti. Na ledno- 
vém plenárním zasedání ÚV KSSS v roce 1987 charakterizoval soudruh 
Gorbačov konečný cíl přestavby: »důkladně obnovit všechny stránky ži- 
vota země, dát socialismu nejmodernější formy společenské organizace 
a maximálně využít humanistického charakteru našeho zřízení ve 
všech jeho rozhodujících aspektech — hospodářském, sociálně politic- 
kém i mravním.« 

Tato politika rozbíjí antikomunistická schéma, jež se vytvořilo na 


S Schaff, A.: Die kommunistiche Bewegung am Scheideweg. Wien, Europa 
Verlag 1982, s. 223. 

4 Masaryk, T. G.: Světová revoluce. Za války a ve válce 1914—1918. Praha, 
Čin a Orbis 1925, s. 211. 

5 Plenární zasedání ÚV KSSS, leden 1987. O přestavbě a kádrové politice 
KSSS. Praha, Svoboda 1987, s. 15. 
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přelomu 70. a 80. let. Odpůrci těžili ze zpomalení ekonomického rozvo- 
je SSSR a některých dalších socialistických zemí, z jistého poklesu je- 
jich Iniciativy a ofenzívnosti v mezinárodních vztazích, z některých 
příznaků oslabení jednoty socialistického společenství a mezinárod- 
ního komunistického hnutí. Kontrarevoluční pokus v Polsku, euroko- 
munismus, a další podobné jevy, to měly být důkazy o krizi socialismu, 
marxismu-leninismu, komunistického hnutí. Buržoazní propaganda 
může stěží obejít hluboké sociální problémy kapitalistických zemí. 
Opakuje tedy schéma, že v krizi prý je dnes kapitalismus i socialismus, 
ale rozdíl je údajně v tom, že systém »soukromé iniciativy« a »svobod- 
né demokracie« je vitálnější a schopný regenerace. Důkazem má být 
technický rozvoj nejvyspělejších kapitalistických států. Neokonzerva- 
tivci proklamují novou »kapitalistickou éru«. Tato třídní euforie tvoří 
ideologické zápolí amerického neoglobalismu. 

Nejen kategorické antikomunistické schéma, ale i ambiciózní neo- 
globalistická politika USA a jejich koalice souvisela kromě jiného s po- 
klesem trendu socialistického rozvoje. Politický komentátor APN Gen- 
nadij Pisarevskij napsal: »Kdy proti nám bylo vyhlášeno „křížové taže- 
ní“, kdy byl SSSR pomlouván jako „říše zla“, kdy zazněla výzva „vy- 
hodit marxismus-leninismus na smetiště dějin? V létě roku 1982 byl 
v britském parlamentě vyložen tento škodlivý program antisovětismu 
a antikomunismu. Jestliže nahlédneme do statistických příruček, může- 
me se přesvědčit, že rok 1982 byl nejchudším rokem v našem ekonomic- 
kém kalendáři za všechna mírová léta sovětské vlády. Imperialisté ško- 
dolibě sledovali narůstání jevů stagnace v naší ekonomice, jásali nad 
růstem negativních jevů ve společnosti. Porušíli uvolňování a nastoupili 
kurs na sociální revanš.« 

Urychlení sociálně ekonomického rozvoje SSSR, Československa 
a dalších socialistických zemí znamená pro primitivní antikomunistic- 
ké schéma a ultrareakční imperialistický kurs čáru přes rozpočet. Od 
jara 1985 hledá buržoazní propaganda nový způsob argumentace. Zpo- 
čátku navázala na některé starší spekulace, jež spojovaly očekávané 
kádrové změny v čelných funkcích SSSR s nadějí na nástup technokra- 
tismu, soustředění se na vnitřní problémy a oslabení zájmu o světový 
socialismus, mezinárodní dělnické a národně osvobozenecké hnutí i se 
spekulacemi, že nevé sovětské vedení bude ochotno poskytnout 
výměnou za »know how« — moderní techniku a technické patenty — 
přerušení pomoci pokrokovým silám ve světě, popřípadě 1 liberalizaci 
vnitřních poměrů. Takovým způsobem komentoval zpočátku i nástup 
soudruha Gorbačova do funkce generálního tajemníka ÚV KSSS dvou- 


6 Pisarevskij, G.: Sovětský svaz a svět 1986. Rudé právo, 23, 12. 1980, s. 6. 
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měsíčník americké agentury USIA Problémy komunismu v květnovém 
a červnovém čísle z roku 1985.' 

Skutečnost však naděje třídních odpůrců nepotvrdila. Na plenárním 
zasedání ÚV KSSS v lednu 1987 soudruh Gorbačov zdůraznil: »Jedině 
důsledným rozvíjením demokratických forem vlastních socialismu 
a rozšiřováním samosprávy můžeme postoupit vpřed ve výrobě, vědě 
a technice, literatuře, kuhuře a umění, ve všech sférách společenského 
života. Jedině taková cesta zajišťuje uvědomělou kázeň. Přestavba sama 
je možná jedině prostřednictvím demokracie a díky demokracii. Jedině 
tak lze otevřít prostor nejmohutnější tvořivé síle socialismu — svobod- 
né prácí a svobodnému myšlení ve svobodné zemi.«Ď 

Strategie urychlení a přestavby je pravým opakem technokratismu. 
Je založena na zdokonalení vedoucí úlohy strany, na aktivitě a příklad- 
nosti komunistů. Rozvíjí výrobní síly v dialektické jednotě se zdokona- 
lováním socialistických výrobních vztahů. Chápe rozvoj Sovětského 
svazu v nedílné jednotě s rozvojem a upevňováním jednoty socialistic- 
kého společenství, světové socialistické soustavy. Svědčí o tom kromě 
jiného tak zásadní skutečnosti, jako jsou společná jednání vrcholných 
představitelů komunistických a dělnických stran zemí socialistického 
společenství, posílení ekonomické Integrace Komplexním programem 
vědeckotechnického pokroku členských států RVHP do roku 2000, vy- 
tváření společných podniků mezi státy RVHP 1 další. KSSS učinila řadu 
významných kroků k posílení vzájemné důvěry a upevňování jednoty 
v řadách mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 

Zhroutily se také spekulace, že Sovětský svaz »prodá« svou pokroko- 
vou internacionální úlohu za moderní techniku ze Západu. SSSR rozvíjí 
hospodářské styky s kapitalistickými zeměmi na zásadách vzájemné 
výhodnosti, odmítá však imperialistický hospodářský nátlak. Chápe 
ekonomickou bezpečnost všech států jako důležitý atribut míru ve 
světě; sleduje princip technické nezávislosti na kapitalistických ze- 
mích. 


Antisovětská propaganda se nevzdává a hledá další verze. Jednou 
z nich je tvrzení, že se v SSSR vlastně nic nezměnilo. Na tuto notu hra- 
jí různé »manifesty« údajných ilegálních skupin v SSSR, fabrikované 
v podobném duchu a pod obdobnou redakcí západních »speciálních 
služeb«, jako tzv. Charta proti ČSSR. 


Mezi neokonzervativcí nechybějí anl hlasy, jež spatřují v politice 
urychlení rozvoje SSSR zvýšené nebezpečí pro Západ. Tak pohlíží na si- 


7 Brown, A.: Gorbachév: New Man In the Kremlin. Problems of Communism, 
1985, č. 3, s. 1—23. 

8 Plenární zasedání ÚV KSSS, leden 1987. O přestavbě a kádrové politice 
KSSS. Praha, Svoboda 1987, s. 24. 
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tuaci např. Zbigniew Brzezinski v knize Plán hry s podtitulem Jak vést 
zápas Spojených států se Sovětským svazem. Vychází z jednoduchého 
dichotomického schématu, podle něhož se zájmy USA a SSSR vzájemně 
vylučují. Každý úspěch Sovětského svazu je nebezpečím pro Spojené 
státy. Spojené státy prý musí udělat vše, co je v jejich silách, aby 
způsobily Sovětskému svazu co nejvíce »neúspěchů a starostí«, protože 
nejnebezpečnější pro ně je, bude-li Sovětský svaz žít v podmínkách 
»bezpečnosti a jistoty«.9 

Hlavní snahou buržoazní propagandy je zpochybnit reálnost sovětské 
politiky urychlení a přestavby. Mluví o »Potěmkinových vesnicích«, 
o »úkolech pro několik generací«, o chybějících technických předpo- 
kladech, o mocném odporu konzervativních sil v SSSR. Jednou vydává 
hospodářské a politické reformy za obdobu snah pravice roku 1968 
v Československu, jindy tvrdí, že vlastně o nic nového nejde, že se má 
jen zlepšit »fasáda« socialismu. Jednou se snaží zneužít a zkreslit pova- 
hu kritiky v SSSR, nafouknout a absolutizovat kritizované nedostatky, 
vydávat samu kritiku za rezistencí proti socialismu, jindy jedněmi ústy 
tvrdí, že kritika je nedůsledná, informovanost veřejnosti omezená. 

Antisovětská propaganda věnuje značnou pozornost duchovní sféře 
v SSSR. Snaží se vytvářet dojem, že spisovatelé a umělci zaujímají 
protisocialistické pozice. Jindy jim zase nemůže odpustit podporu »re- 
žimu«, obviňuje je z prodejnosti, vysvětluje jejich socialistické vlaste- 
nectví a internacionalismus nízkými pohnutkami. Např. západoněmec- 
ký týdeník Spiegel nadepsal rozsáhlý článek o básníku Jevgeniji Jevtu- 
šenkovi »Kompromiss Kompromissowitsch«.!0 

Denně přinášejí západní sdělovací prostředky »informace« 'o pře- 
kážkách a nezdarech politiky urychlení a přestavby v SSSR, u nás 
1 v dalších socialistických zemích. Hodnotí přitom hospodářské, politic- 
ké a kulturní reformy buržoazními měřítky. Pochvalu a uznání bychom 
st vysloužili jen tenkrát, kdyby se restaurovalo soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků, buržoazní parlamentarismus a uvolnil prostor 
a všechny informační a výchovné prostředky neomezenému šíření bur- 
žoazní ideologie. Je přirozené, že přes takové brýle se jeví sovětská 
i naše přestavba jako nedůsledné a »neúspěšné«. Zpochybnění a falešný 
výklad přestavby je také těžištěm argumentace, která se snaží narušo- 
vat československo-sovětské vztahy. 

Vymýšlet antisovětskou propagandu určenou do Československa není 
lehká věc. Musí postavit skutečnosti na hlavu. Říjnová revoluce a So- 
větský svaz měly a mají pro osudy československého lidu mimořádný 


9 Viz Brzezinski, Z.: Game Plan: How to Conduct the U.S. — Soviet Contest. 
Boston, M. A. Atlantic Monthly Press 19886, s. 140. 
10 Spiegel, 1988, č. 27, s. 160—167. 
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a očividný význam. Představují podstatné podmínky našeho národního 
sebeurčení a státní samostatnosti. Od vzniku KSČ na prahu 20. let před- 
stavují hlavní a nezastupitelnou oporu. boje československého lidu za 
pokrok naší socialistické cesty. Spolupráce se Sovětským svazem 
a dalšími socialistickými zeměmi umožnila ekonomický, politický a kul- 
turní rozvoj naší země, otevírá nám dveře ke skutečné světovosti ja- 
kožto synonymu pokroku. 

Nemůžeme však nevidět, že přes tyto skutečnosti aní naše země 
nezůstala ušetřena zpátečnické »tradice« antisovětismu. Panující bur- 
žoazie jej mohutně rozdmýchala hned po roce 1917. Zneužila k tomu 
dokonce i tradiční lidovou lásku k Rusku, ideu slovanství. V duchu teh- 
dejší rozšířené verze vydávala propaganda bolševiky za agenty němec- 
kého a rakousko-uherského imperialismu, kteří »zničilí Rusko« a zbavi- 
li nás největší naděje a spojence. Fantastické smyšlenky o barbarství 
bolševiků byly spojeny s legendami o americkém prezidentu Wilsonovi, 
který nám »daroval samostatnost«, o legionářích a jejich protisovětské 
»anabázi«, o T. G. Masarykovi, kterému se připisovala hlavní zásluha 
za vytvoření samostatné Československé republiky. Všechny tyto le- 
gendy byly tím či oním způsobem zaměřeny proti pravdě o Říjnové re- 
voluci, o Sovětském svazu a o jejich úloze v životě našeho lidu. 

Po osvobození Československa Sovětskou armádou z nacistické oku- 
pace a po Únoru 1948 se podmínky pro antisovětskou propagandu 
zhoršily. Kromě krátkého období v roce 1968 je odkázána na zahraniční 
působení, na pozůstatky reakčních elementů a jejich »Šuškandu«. Hlav- 
ní argumentace se soustřeďuje trvale na dvojí tvrzení — 0 tom, že »so- 
větský model« neodpovídá národní specifice a že naše spolupráce 
a spojenectví se SSSR jsou nevýhodné. Je příznačné, že tytéž buržoazní 
propagační agentury na Západě tvrdí, že nás Sovětský svaz »vydržuje«, 
aby slušnou životní úrovní vykoupil v Československu politický klid, 
zatímco do řad našeho obyvatelstva šíří pověsti, jak nás Sovětský svaz 
vykořisťuje a brání nám rozvíjet hospodářské styky se západními kapi- 
talistickým! státy, které by nám »snesly modré z nebe«. Jak by to asi 
vypadalo, to jsme viděli počátkem 80. let v Polsku. 

V posledních dvou desetiletích antikomunistické centrály spojují an- 
tisovětskou propagandu do Československa s legendou o »obrodě« z ro- 
ku 1968. Nástup pravice a antisocialistických sil z té doby je vydáván 
za příslib řešení všech problémů, za blahodárnou reformu, kterou prý 
sovětský zásah zmařil. Po léta se snaží československému lidu vsugero- 
vat pocit, že žijeme v poměrech, které nám byly vvnuceny zvenčí«. 
V poslední době však tato propaganda udělala »salto mortale«. Bez- 
ostyšně tvrdí pravý opak, že prý se naše vedení zdráhá následovat pří- 
klad přestavby v SSSR. Antikomunistická propaganda všemožně očer- 
ňuje politiku urychlení, přestavby a obnovy socialismu v SSSR; to jí 
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však nebrání, aby se zároveň nesnažila zneužít popularitu a přitažlivost 
této politiky k očkování nedůvěry vůči vedení naší strany a státu. 

Nejlepší odpovědí na takové výmysly je vlastní linie XVII. sjezdu KSČ 
a usnesení následných zasedání ústředního výboru strany. Na 5. zase- 
dání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák k této otázce řekl: »Nikdo nám 
nevnucuje závěry ÚV KSSS, ale ze všeho, co nám může pomocí v reali- 
zací usnesení XVII. sjezdu, se poučíme a využijeme to v naších podmín- 
kách pro svou prácí. Od sovětských komunistů jsme se učili v celé hi- 
storli naší strany, tím spíše využíváme jejich zkušeností i dnes.«!l 

XVII. sjezd KSČ se přihlásil k myšlenkám XXVII. sjezdu KSSS, a to 
jak v koncepcí urychlení sociálně ekonomického rozvoje, tak v uznání 
»nejvyšší povinností, jež stojí dnes před lidstvem — odvrátit hrozbu ja- 
derné katastrofy, zabezpečit mírovou perspektivu, právo na život 
v míru.«.lž 

Československo plně akceptuje nové politické myšlení, formulované 
a prosazované vedením KSSS a SSSR. Toto myšlení obráží specifické 
zákonitosti jaderné kosmické éry, jež činí dilema přežití čí všeobecné 
záhuby života na naší planetě určujícím problémem lidstva. Z toho vy- 
chází sovětská filozofie zajištění bezpečného světa. Soudruh Gorbačov 
při setkání s mexickým ministrem zahraničních věcí Bernardem Sepúl. 
vedou prohlásil, že nové myšlení »... vyžaduje uznat reality a rovno- 
váhu zájmů. zřeknout se doktrín, které zformulovali západní vedoucí 
představitelé před 40 lety.« Dále pokračoval: »Existují dvě základní 
zásady, V nichž se odráží realistický postoj — přihlížení k vlastním, 
národním zájmům a respektování zájmů jiných.«l 


Nové myšlení je založeno na premise, že život lidstva, národů 
a každého člověka je absolutní hodnotou. Z této principiální zásady vy- 
chází návrh na vybudování komplexního systému mezinárodní bez- 
pečnosti, přednesený z tribuny XXVII. sjezdu KSSS. Zahrnuje princi- 
piální základy tohoto systému ve vojenské, politické, ekonomické 
a humanitární oblasti. Program míru a pokroku pro celé lidstvo tvoří 
základ zahraniční politiky SSSR. Promítá se do jednotlivých konkrét- 
ních návrhů a praktických opatření. Sovětský svaz spolu s dalšími so- 
cialistickým! státy je tak hlavní silou při PRESP všelidských zá- 
jmů a potřeb. 

Komplexní program mezinárodní bezpečnosti obráží vzájemnou sou- 
vislost zajištění trvalého a spolehlivého. světového míru s řešením 
ostatních globálních problémů. Jen v míru a když se přestane plýtvat 


11 5. zasedání ÚV KSČ ve dnech 18. a 19. března 1987. K dalšímu rozpracování 
a realizaci programu XVII. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1987, s. 13. 

12 XVII. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1986, s. 13. 

13 Nové myšlení vyžaduje uznat rovnováhu zájmů. Rudé právo, 7. 5. 1987, s. 7. 
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obrovskými hodnotamí na závody ve zbrojení, bude možno společným 
úsilím národů a států Země zabezpečit dobré životní prostředí, zdravou 
výživu, trvale dostatečné surovinové a energetické zdroje, vymýtit hro- 
madné nemoci, zachovat a obohacovat kulturní dědictví dosavadních 
lidských dějin. 

Nutnost zabránit osudové válce a řešit další společné všelidské pro- 
blémy svědčí o stále těsnějším sepětí osudů všech národů. »Problémy, 
které nyní existují ve světě, vyžadují spojit úsilí všech zemí. A vůbec, 
podíváme-li se na pokrok ve vědě a technice, pak nás tento pokrok 
stále více sbližuje a spojuje nás ještě těsněji než kdykoli jindy. Stále 
více na sobě navzájem závisíme, vzájemně se potřebujeme« — to jsou 
slova soudruha Gorbačova.lí 

Navzdory objektivním potřebám doby a zdravému lidskému rozumu 
prosazují vládnoucí vojenskoprůmyslové komplexy USA a některých 
dalších imperialistických států neokonzervativní teorie a politické 
zásady. Neokonzervativcí prohlašují za primární podmínku »zachování 
kultury a civilizace« zničení komunismu. Cestou k tomu má být dosaže- 
ní vojenské převahy USA nad Sovětským svazem a koneckonců nad ce- 
lým světem. Militantní antikomunismus a antisovětismus jsou zároveň 
rouškou amerických světovládných ambicí. Neokonzervativním kruhům 
se příčí mírové návrhy a jen krok za krokem a velmi neochotně ustu- 
pují vytrvalému tlaku Sovětského svazu, dalších socialistických zemí, 
stanoviskům realističtějších politiků z vlastní spojenecké koalice 
a stále silnějšímu masovému mírovému hnutí ve světě. Na mezinárod- 
ních jednáních a v oficiálních projevech mluví často o míru a snaží se 
vytvářet dojem, že socialistické země nevycházejí jejich mírumilovné 
vůli dostatečně vstříc. V úvahách pro vlastní »politickou elitu« I v ma- 
sové propagandě pro západní veřejnost je militarismus neokonzervativ- 
ců otevřenější. Richard Perle, dlouholetý pomocník ministra obrany 
v Reaganově vládě, označovaný za »šedou eminenci« americké zahra- 
niční politiky, v britském časopise Encounter ostře napadá biíže nejme- 
novanou řadu spojeneckých představitelů, kteří žádají USA, aby vyšly 
vstříc sovětským mírovým návrhům. Kategoricky odmítá návrh soudru- 
ha Gorbačova z ledna 1986 na likvidaci jaderných zbraní do konce sto- 
letí. »jJe to nebezpečný nesmysl vypočtený na podkopání legitimnosti 
zbraní, jež jsou životně důležité pro bezpečnost Západu,« tvrdí muž, 
který byl šest let nejen »pravou rukou« ministra obrany Caspara Wein- 
bergera, ale připravoval 1 zásadní stanoviska pro prezidenta Reagana. 
Se stejnou arogancí odmítá Perle sovětské moratorium na zkoušky ja- 
derných zbraní. Vytýká spojencům, že žádají, aby USA zkoušky alespoň 
omezily. Útočí 1 proti politickým představitelům a žurnalistům USA, že 


16 Významný podnět pro jednání v Ženevě. Rudé právo, 23. 7. 1987, s. 7. 
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kolem otázky jaderných zbraní a jejich zkoušek kličkují a neprohlásí 
zcela otevřeně, »že oboustranný zákaz zkoušek by byl nebezpečný 
a nežádoucí, 1! kdyby byla možná bezpečná kontrola jeho dodržo- 
vání«l, 

Co tedy tito lidé vlastně sledují za jednacím stolem? Cynicky o tom 
hovoří Max M. Kampelman, vedoucí delegace USA na ženevských sovět- 
sko-amerických rozhovorech, s dlouholetým šéfem štvavé vysílačky 
Svobodná Evropa Georgem Urbanem. Říká: »Kdybychom se rozhodli 
nezasednout a nejednat se Sověty, samí bychom se separovali od reál- 
ných sll v západní Evropě, zřekli se své odpovědnosti vůči evropským 
přátelům a vyklidili zde pole politické soutěže se Sovětským sva- 
zem... Kdyby existovala cesta, jak čelit sovětskému vlivu bez součin- 
nosti a bez dohod se Sovětským svazem, v každém případě bych tako- 
vou linii zastával. Ale taková cesta neexistuje.« Dalšími slovy odhaluje 
roušku neokonzervativních záměrů ještě otevřenějl: »...nemůžeme 
doufat, že ovlivníme sovětskou politiku bez velké vojenské síly a vojen- 
ská síla není možná bez podpory veřejného mínění.«16 

Lidé, kteří stereotypně označují každý sovětský mírový návrh za 
»propagandu«, tu přiznávají, že si nepřejí omezení, ale zintenzívnění 
zbrojení a že na jednání a mírové dohody pohlížejí jen jako na nepří- 
jemnou nutnost vůči spojencům a mezinárodní veřejnosti. Zvrácenost 
této logiky je korunována záměrem přesvědčit vlastní veřejnost 
o mírumilovných úmyslech USA, aby — přijala a podpořila zbrojení 
a umožnila Spojeným státům »politiku z pozice síly«. 

Z podobných úvah je zřejmé, proč v rozpočtech USA nejrychleji ros- 
tou dvě položky — na zbrojení a na propagandu. Neokonzervativcí 
chápou zpracování veřejného mínění jako podmínku a součást milita- 
rismu. Brzezinskí v knize Plán hry žádá zesílení podvratné propagandy 


- do socialistických zemí. USA se mají »...chopit iniciativy a zintenzív- 


nit program mnohajazyčného rozhlasového vysílání, příliv audiovizuál- 
ních kazet a snažit se o technickou podporu nezávislé domácí politické 
literatury«.!7 

Neokonzervatismus otevřeně demonstruje nepřátelství vůči Sovět- 
skému svazu, všem socialistickým zemím a komunistickému hnutí. Míří 
však zároveň proti veškerému pokroku. Svědčí o tom kampaň proti 
údajnému »mezinárodnímu terorismu«, jež pod tento pojem zahrnuje 
libovolně jednou libyjskou vládu, podruhé Organizaci pro osvobození 
Palestiny, jindy to čl ono pacifistické hnutí. Dvouměsíčník Problémy 


15 Perle, R.: The Arms Race and Mr. Gorbachov. Encounter, 1987, č. 5, s. 65—686, 

16 Kampelman, M.: Can we Negatiate with the Russians? Encounter 1985, č. 2, 
s. 9, 13. 

17 Brzezinski, Z.: Game Plan: How to Conduct the U.S. — Soviet Contest. Bos- 
ton, M. A. A antic Monthly Press 1986, s. 237. 
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komunismu vydávaný americkou vládní agenturou USIA uvádí každo- 
ročně přehled o »nástrojích Moskvy« ve světě. Zahrnuje sem dlouhou 
řadu nezávislých mírových, ekologických, ženských, mládežnických, 
studentských, protirasistických, náboženských a jiných hnutí a organi- 
zací. Kritérium výběru je prosté — co se příčí třídním geopolitickým 
záměrům vládnoucích kruhů USA, »slouží Moskvě«. 

Neokonzervativní kurs vedoucích imperialistických kruhů nezůstává 
ani v kapitalistickém světě bez odporu. Vyostřuje se zde politická 
a názorová diferenciace, jež odráží rozpornost zájmů v buržoazních 
kruzích, objektivní historickou naléhavost učinit přítrž válečné hrozbě, 
řešit další globální problémy. Neokonzervativní ultrareakční tlak na 
jedné straně podřizuje slabší partnery »disciplíně« imperialistické koa- 
lice, na druhé straně politické a názorové rozpory zesiluje. 

Je stále více těch, kdo si uvědomují, že vojenskoprůmyslové komple- 
xy ohrožují zájmy 1 samu existencí lidstva. Politická praxe dokazuje, že 
hlavní oporou míru, demokracie, pokroku, národního sebeurčení a hu- 
manismu je Sovětský svaz a světový socialismus. Stále častěji nalézají 
představitelé neproletářských 1 buržoazních kruhů, kteří sledují rela- 
tivně pokrokové cíle, společnou řeč se Sovětským svazem a hledají 
v něm oporu. Takový je společný jmenovatel řady důležitých událostí 
poslední doby, jako jsou například Dillíská deklarace, moskevské mezi- 
národní fórum Za svět bez jaderných zbraní, za přežití lidstva, řada 
světových vědeckých grémlií, setkání představitelů 113 deníků a časopi- 
sů ze stovky zemí světa v Moskvě u příležitosti 75. výročí založení listu 
Pravda a další. 

Ve dvacátých a třicátých letech Klement Gottwald a další představi- 
telé Kominterny často připomínali, že vztah k Sovětskému svazu je 
zkušebním kamenem opravdovosti komunistíckého přesvědčení a věr- 
nosti zájmům dělnické třídy. To plně platí i dnes. Čím dále tím více se 
však vztah k Říjnové revoluci, k jejímu odkazu, k idejím a politice 
SSSR stává zkušebním kamenem pokrokovosti, mírumilovnosti a huma- 
nismu v nejširším slova smyslu. Tím nemizí ze světa třídní rozpory ani 
ideologické protiklady, ale jejich vzájemná vazba, podmíněnost, proje“- 
vy, vzájemná závislost a reálné cesty řešení se mění. 

Nové myšlení je vlastně tvořivým uplatněním ideového odkazu Vel- 
- kého října v současných podmínkách. Nepředstavuje hotový výklad 
složitých otázek rozpornosti a souvislosti našeho vývoje a světa. Na- ' 
léhavě vyžaduje uvědomit si a důkladně vědecky zkoumat kardinální 
změny, jimiž naše společnost i svět prošly a procházejí. Tyto podněty 
a nároky nejkomplexněji vyjádřil XXVII. sjezd KSSS. Z nich vyplývají 
kvalitativně nové požadavky a úkoly pro teoril i praxi, pro rozhodování 
vedoucích činitelů 1 uvažování a jednání každého uvědomělého člo- 
věka. | 
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Doznámka 


Nad výchovou mládeže 
jako pokračovatele dějin socialismu 


Při utváření osobnosti mladého člověka nelze spoléhat jen na působení sou- 
hrnu objektivních podmínek, v nichž jedinec vyrůstá. Významnou měrou zde 
také působí cílevědomý vliv společenského prostředí. Úkol formovat nového 
socialistického člověka v současných podmínkách realizace strategické linie 
urychlení sociálně ekonomického rozvoje vyžaduje nově interpretovat kom- 
plexní přístup k výchově mladého člověka. Podnětnou charakteristiku tohoto 
úkolu podal soudruh M. Gorbačov: »Naším Ideálem je všestranný rozvoj člo- 
věka, který předpokládá stále plnější uspokojování rostoucích materiálních 
4 duchovních potřeb lidí. Přitom je důležité, aby materiální pokrok provázelo 
duchovní a morální obohacování. Ze zkušenosti víme, že strádá-li duchovní 
prvek v člověku 1 ve společnosti, nutně se stupňují konzumní nálady, konzum- 
ní postoj k životu a vnitřní svět se ochuzuje.«! Před pracovníky zabývajícími 
se teoreticky či praktickv otázkam! výchovy mládeže stojí tudíž celá řada 
závažných a neodkladných problémů, jejichž řešení je těsně spjato s na- 
plňováním strategické línie urychlení sociálně ekonomického rozvoje. Tyto 
problémy lze rozdělit do několika skupin. 

První skupina problémů se vztahuje k údobí základní školy. Kritický pohled 
zde přesvědčivě odhaluje, co všechno by bylo možno zlepšit v odstraňování 
průměrnosti. Možno st rovněž položit otázky, proč je tolik žáků nesamostat- 
ných. Zarážející jsou také výsledky prověrek, které ukazují na povrchnost zna- 
lostí u řady žáků. 

Druhá skuplna problémů se vztahuje k přípravě té části mládeže, která po 
ukončení školní docházky (respektive po absolvování výuky v příslušných obo- 
rech) odchází do pracovního procesu k zaučení nebo k zaškolení. I zde se mů- 
žeme oprávněně dotazovat, proč často například chybí respekt příslušníků této 
generace vůči učiteli, mistrovi odborné výchovy nebo vychovateli. K zamyšlení 
nutí 1 otázka, proč sl mnozf mladí lidé neváží vymožeností socialistické společ- 
nosti. Chybí zatím rozsáhlejší sociologické průzkumy, které by odkryly příčiny 
toho. proč se zde vyskytuje záškoláctví, nízká studijní a pracovní morálka, ne- 
dostatečný pocit odpovědnosti. 

Třetí skupina problémů se týká výchovy středoškolské a vysokoškolské 
mládeže. Kromě problémů, které jsou obdobné problémům výše uvedeným, se 
zde vyskytuje celá řada specifických a výrazně negativních jevů. Mezt ně často 
patří rozpor mezi politickými hodnoceními, která pronášejí mladí lidé ve škole, 
a tím, co prohlašují v soukromí, v zázemí »party«. U části mládeže chybí vě- 
domí možností reálného řešení problémů složité mezinárodní situace. Pokud 
hledá odpovědi na tyto problémy, dospívá často k nihilistickým či pacifistic- 


1 Gorbačov, M. S.: Projev na poradě vedoucích kateder společenských věd na vy. 
sokých školách SSSR. Nová mysl, 40, 1986, č. 1, s. 10. 
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kým názorům; nezřídka dochází 1 k tomu, že mladí lidé přebírají náboženské 
názory. 


Existují přirozeně další problémy spjaté s výchovou a přípravou mladé gene- 
race. Ale již z uvedeného nástinu vyplývá, že potřeba aktivizace lidského fak- 
toru v řadách mládeže si žádá dalšího soustavného a komplexního výchovného 
působení. Tato stránka strategie urychlení je často neprávem opomíjena. A při- 
tom je přirozené, že naši mládež musíme s předstihem připravovat na ony vel- 
ké životní úkoly, které bude plnit pří dalším rozvoji a zdokonalování socialis- 
tické společnosti. Uvádí-l1 se v nové redakci Programu KSSS, že »velmi důleží- 
tou součástí ateistické výchovy je zvyšování pracovní a společenské aktivity li- 
dí, osvětové práce mezi nimie?, pak se to vztahuje také na mládež, pak to má 
těsný vztah k řešení uvedených problémů. Vskutku, pouhé mentorování se 
u mládeže setkávalo vždy s bezduchou, »vodnatelnou« reakcí, a to oprávněně 
nechceme. Jistě neuškodí, přípomeneme-li si v této souvislosti slova B. Engelse, 
která řekl v roce 1840 a která jsou i v novém dnešním pohledu stále velmi vý- 
stižná: »Naše budoucnost závisí teď víc než kdy jindy na dorůstající generaci, 
neboť ona bude muset řešit všechny spory. Staří sice strašně naříkají na 
mládež, a ta je skutečně velmí neposlušná; ale jen af si jde mládež svou vlast- 
ní cestou, sama SÍ už najde správný směr, a zabloudí-l1 někdo z nich, bude sí 
tím sám vinen. Neboť zkušebním kamenem pro mládež je nová filozofie; je tře- 
ba si ji důkladně osvojit a neztratit přitom nic z mladistvého elánu.«“ 


Má-li být naše mládež dobře připravena na život a práci v rozvíjející se so- 
cialisttcké společnosti, pak to předpokládá, aby žádoucí cílevědomá aktivizacae 
politických zájmů mládeže šla ruku v ruce se stimulací jejích zájmů o otázky 
sociálně ekonomického rozvoje, o její plnokrevnou činnost při plnění úkolů 
souvisejících s intenzifikací naší ekonomiky a vědeckotechnickým rozvojem. 
Tento proces nemůže mít živelný a neorganizovaný charakter. I při respekto- 
vání typických atributů mládeže, jakými jsou nadšení a zápal pro Spravedlí- 
vou věc, je potřebné rozvíjet, a to cílevědomě, angažovanou účast mládeže na 
urychlování sociálně ekonomického rozvoje společnosti. A v této účasti je 
možno také spatřovat podstatu naplňování generačního poslání naší mládeže. 


Jednou z možností, jak ku prospěchu společnosti podchytit a podpořit zájem 
mládeže o tvůrčí aktivitu, je rozšířit prostor pro rozvíjení zájmů o vědu 
a techniku, a to již u nižších věkových kategorií. K tomu je mimo jiné potřeb- 
né, aby co nejširší počty mladých lidí měli možnost prakticky se seznámit 
s progresivní technikou. Rozvoj zájmů o vědu a techniku, zvláště pak rozvoj 
přírodovědných zálib mládeže, nemůže ovšem probíhat izolovaně, ale naopak 
v úzké návazností na objasňování praktickospolečenských a ideologických 
otázek a měl by nalézt svůj odraz 1 v oblasti světonázorové, Dále je potřebná 
mladým lidem takto získaným pro oblasti vědy a techniky s plánovitým před- 
stihem zajišťovat možnosti jejich uplatnění nejen v hospodářské sféře, ale pro 
nejnadanější také ve výzkumných a vědeckých pracovištích a na vysokých ško- 
lách. Do těchto institucí je potřebné »vtáhnout talentovanou mládež« “ aby sa 
předešlo situaci, kterou akademik G. I. Marčuk vystihl těmito slovy: Nejúhlav- 
nějším nebezpečím je zkostnatělost organizačních forem v institutech, která 
v některých případech vedla k odtržení řídících pracovníků od reálné situace 


2 Program Komunistické strany Sovětského svazu. Nová redakce. Schválena XXVII. 
sjezdem KSSS. Nová mysl, 40, 1986, č. 5, s. 128. 

3 Marx, K.— Engels, B.: Werke. Ergánzungsband II, Berlin 1967, s. 149. 

4 Marčuk, G. I.: Perestrojka naučnoj dejatelnosti akademičeskich učreždeníj v svete 
rešenij XXVII. sjezda KPSS. Věstník akademii nauk SSSR, 1987, č. 1, s. 6. 
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v kolektivu. Pokusy mládeže vymanit se z této situace však někdy končily je- 
jich vyhnáním z institutu.«5 

V diskusích nad možnostmi rozvoje přírodovědných a technických zájmů 
mládeže se někdy do popředí staví otázka počtu počítačů, s nimiž se mladí učí 
komunikovat; zvláštní pozornost se pak věnuje ceně jednotlivých prostředků. 
Přihlédneme-lí však k tomu, že pomocí těchto prostředků se u mládeže rozvíjí 
vztah k technice, pak je zřejmé, že snaha dosáhnout maximální úspory pořizo- 
vacích nákladů na toto vybavení není zcela namístě. Pod dojmem těchto zúže- 
ných pohledů se také zapomíná na nenahraditelnou roli těch, kteří s mládeží 
bezprostředně pracují. Jsou to nejen učitelé, ale také vychovatelé, pionýrští ve- 
doucí, mistři odborného výcviku. 

V souvislostí s urvchlováním sociálně ekonomického rozvoje, se stále inten- 
zívnějším využíváním všech zdrojů a prostředků budou do popředí vystupovat 
ekologické problémy. Již dnes proto vyvstává úkol podnítit zájem mládeže 
o řešení těchto problémů. V této souvislostí se naskýtá otázka, jak ideově 
orientovat řešení vztahu mládeže k přírodě a životnímu prostředí vůbec. Řadu 
podnětů by bylo možno čerpat ze zkušeností pokrokových mládežnických orga- 
nizací, jako byli Spartakovi skauti práce nebo Rudí průkopníci. Navázání na 
tradice těchto organizací by mohlo přispět k tomu, aby se u mladé generace 
vytvářel a upevňoval odpovědný vztah k přírodě a také úcta k hodnotám vy- 
tvořeným předchozím! generacemi. A to má pří výchově budoucích hospodářů 
naší země mimořádný význam. 

Další nosné směry zdokonalování výchovně vzdělávacího působení na mladou 
generaci musí, jak ukazují závěry XVII. sjezdu KSČ pro tuto oblast, tvořivým 
způsobem uplatňovat Lenlnovu myšlenku uvedenou v roce 1920 na III. celorus- 
kém sjezdu Komunístického svazu mládeže: »Nesmíme přejímat metody staré 
školy, které zatěžovaly paměť mladého člověka nesmírnou spoustou vědomostí, 
z devíti desetin nepotřebných a z jedné desetiny zkomolených, ale to ne- 
znamená, že stačí omezit se jen na komunistické poučky a naučit se nazpaměť 
jen komunistická hesla. Tím komunismus nevybudujeme.«$ Stačí nahlédnout 
do mnohastránkových učebnic dnešních žáků, porovnat je s uvedenými Lenino- 
výmí slovy a konfrontovat je s postřehy odborných a vědeckých pracovníků 
o tom, kolik 1 pro odborníka zbytečných podrobností si musí naši žáci osvojovat, 
abychom reálněji víděli další mcžnostl, fak trvale rozvíjet obsah vzdělání tak, 
aby bylo dosahováno co nejvyššího stupně souladu nejen se současnými, ale také 
budoucími potřebamí rozvoje společností. 

Nejde však jen o otázky obsahu a metod vzdělávání, ale také o problémy vý- 
chovy a životní orientace. Také této problematice věnoval V. I. Lenin velkou 
pozornost. Ve zmíněném vystoupení uvedl: »Být členem Svazu mládeže zname- 
ná vénovat svou práci a své síly společné věcí. A to je komunistická výchova. 
Jedině v takové práci se chlapec či děvče stává skutečným komunistou. Jedině 
tehdy, podaří-li se jim touto prací dosáhnout praktických úspěchů, stávají se 
komunisty.«? Úkoly vytyčené XXVII. sjezdem KSSS a XVII. sjezdem KSČ stavějí 
Leninovu myšlenku do nové perspektivy a dávají jf zcela svébytnou konkrétní 
interpretaci. Vedou k novým požadavkům na pracovní zapojení mláceže, k pod- 
nícení zálib mládeže o přírodní a technické vědy při současné pracovní výcho- 
vě mladé generace. Pozitivní zkušenosti z naplňování tohoto přístupu byly již 
získány v SSSR. Například studenti naftařské vysoké školy v hlavním městě 


$ Tamtéž, s. 10. 
8 Lenin, V. I.: Úkoly organizování mládeže. In: Lenin, V. I.: K mládeži. Praha, 


Svoboda 1974, s. 228. 
7 Tamtéž, s. 238. 
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Baškirské ASSR Ufě pří laboratorních cvičeních prováděli syntézu různých 
chemikálií a po ukončení celé procedury získané vzorky vylévali právě tak, jak 
je to 1 na jiných školách ustáleným zvykem. Přitom bylo známo, že průmyslové 
podniky potřebují asi 100000 různých chemikálií, přičemž u většiny z nich 
spotřeba v celostátním měřítku nepřekročila 20—60 kg za rok, takže se nevy- 
plácela jejich průmyslová výroba. Dřívější praxe počítala převážně s dovozem. 
Nyní se celá situace změnila — při uvedené vysoké škole byl založen student- 
ský výrobní podnik, ve kterém se studenti při praktické výrobě chemikálií se- 
znamují s tím, co dříve znali jen v teorii. Studentský podnik navíc dociluje so- 
lidního zisku z výroby, za který se podařilo vybudovat celé studentské městeč- 
ko včetně sportovních zařízení a studentských kolejí. 

Často hledáme rezervy, kterých bychom mohli využít při urychlování sociál- 
ně ekonomického rozvoje naší společnosti. Není právě uvedený sovětský pří- 
klad ukázkou toho, jak rozšířit prostor pro efektivní a politicky žádoucí zužit- 
kování energie mládí tak, aby mladí lidé místo pracně vymýšlené »práce« vyko- 
návali poučnou a společensky prospěšnou činnost, která je vychovává k tvoří- 
vosti, samostatnosti a odpovědností. Tak to také chápal | Klement Gottwald, 
když řekl, že je nutno vychovávat mládež k tomu, »aby mladý občan již od 
mládí cítil — toto je můj stát, já budu jednou jeho hospodářem a bez něj 
není života«. 


JITKA KRÁLOVÁ 


M Gottwald, K.: O výchově mládeže ve škole. (Z odpovědí na otázky redakce Ča- 
sopisu Školství a osvěta 11. 12. 1947.) In: Klement Gottwald mládeži. Praha, Mladá 
fronta 1950, s. 40. 
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rECENZE 


Ideový zápas 
o hodnocení 
a odkaz 
Velkého října 


Matouš, M. a kol.: Říjen v zrcadle 
sedmi desetiletí. Praha, Svoboda — 
Horizont 1987. 284 s. 


Letošní, jubilejní výročí Října je 
příležitostí k zamyšlení nad výsledky 
a historickým poučením z cesty, kte- 
rou ušel sovětský lid; nad tím, co 
znamenala Velká říjnová socialistická 
revoluce pro pokrok lidstva. Období 
sedmdesáti let. které nás dělí od ro- 
ku 1917, je naplněno hrdinstvím a 
budovatelským úsilím sovětského li- 
du, převratnými změnam! na celém 
světě. Širokému okruhu těchto otá- 
zek je věnována práce sedmičlenné- 
ho autorského kolektivu vedeného 
členem korespondentem ČSAV Mila- 
nem Matoušem, která pod názvem Ří- 
jen v zrcadle sedmi! 'desetiletí nyní 
o vychází v nakladatelstvích Svoboda 
a Horizont. Publikace objasňuje zá- 
kladní teoretické otázky související 
s historickou úlohou první vítězné 
proletářské revoluce. Zabývá se hod- 
nocením hlavních stránek soclalistic- 
kého výrobního způsobu, novým pří- 
stupem, který v mezinárodních vzta- 
zích prosazuje socialismus, přínosem 
praxe socialistické výstavby pro tvůr- 
čí rozvoj marxistické teorie, novou 
kvalitou socialistické kultury; pouka- 
zuje na historický význam sovětských 
zkušeností pro mezinárodní komunis- 
tické a dělnické hnutí, na význam 
československo-sovětské | spolupráce 
pro úspěšný rozvoj naší společnosti. 
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Pravda o reálném socialismu a jeho 
úspěších je současně konfrontována 
s antisovětským!i výmysly buržoazní 
ideologie 1 nejrůznějších reformístic- 
kých a revizionistických směrů. 

Práce je členěna do šesti kapitol. 
V první z nich (aut. M. Matouš) je 
podán zobecňující pohled na přínos 
Velké říjnové socialistické revoluce 
do pokladnice světové historie. Je 
zde zdůrazněn význam pravdivého po- 
znání Sovětského svazu jako hlavní 
síly a opory v zápase pokrokového 
ldstva o mír a sociální pokrok a zá- 
roveň 1 význam československo-sovět- 
ské spolupráce jako hlavní záruky 
úspěšného rozvoje naší společnosti. 

Autoři ukazují, že souběžně s roz- 
vojem a úspěchy socialismu roste 
reakčnost současné buržoazní ideolo- 
gie, a podávají charakteristiku zá- 
kladních směrů antisovětské propa- 
gandy. Ta se snaží zkreslovat skuteč- 
nou úlohu SSSR ve světě, zobrazovat 
historii prvního socialistického státu 
světa ve falešném zrcadle. Nepřátel- 
ství k Sovětskému svazu pak proniká 
celým základem této ideologie. Zá- 
kladní cíle antisovětismu zůstávají 
nezměněny, ale jeho metody se vy- 
značují diferencovaností v závislosti 
na okolí, jemuž jsou adresovány. 

Na první kapitolu navazuje organic- 
ky 1 následující část, v níž se autor 
(J. Kvasnička) zamýšlí nad základní- 
m! etapami vývoje sovětské společ- 
nosti od Října 1917 až do současnosti. 
Tento pohled je podáván v konfron- 
taci s úsilím sil mezinárodní reakce 
n oslabení prestiže sovětského státu. 
Na faktech je ukazováno, jak meziná- 
rodní buržoazie již od prvních dnů 
vítězství proletariátu Ruska a usta- 
vení nové revoluční mocí zaměřila 
úsilí svých. ale 1 reformístiíckých 
a revizionistických historiků a poli- 
tologů na to, aby očernila či aspoň 
snížila revoluční příklad, který světu 
dává sovětský stát. 

V této souvislostí stoupá význam 
marxistického rozboru těchto snah a 
jejich důsledné vědecké kritiky. Pří- 
kladem je boj V. I. Lenina proti bur- 
žoazním a reformistickým falzifika- 


cím Října. Práce ukazuje právě na je- 
ho přístup při odhalování třídní pod- 
staty těchto teorií. Ukazuje, jak nevě- 
uecká teorie antisovětských koncep- 
cí podřizuje svému cíli 1 vlastní me- 
todu objasňování historické praxe. 
Třetí kapitola (aut. J. Jakš) objas- 
řuje revoluční podstatu změn, které 
přináší socialistický výrobní způsob 
sociálním jistotám nové společnosti. 
Je v ní sledován 1 rozsah orientace 


buržoazních teoretiků na zkreslení. 


ekonomického a sociálního vývoje so- 
větské společnosti; jejích snaha sní- 
žovat význam příspěvku SSSR do svě- 
tové ekonomiky, úsilí očernit princi- 
py socialistické ekonomické spolu- 
. práce ztělesněné v činnosti RVHP. 
Ukazuje změny, ke kterým došlo 
v  sedmdesátiletém vývoji sovětské 
ekonomiky — rozhodujícím faktoru 
realizace principů sociální spravedl- 
nosti. jsou zde charakterizovány zá- 
kladní směry hospodářské politiky 
SSSR v jednotlivých obdobích vývoje 
sovětské společnosti a jejich vlív na 
zvýšení životní úrovně sovětského li- 
du. V práci jsou objasňovány ekono- 
mické aspekty strategie urychlení a 
její inspirující význam pro socialistic- 
ké země a pro celé mezinárodní děl- 
nické hnutí. 

Růstu úlohy | Sovětského | svazu 
v mezinárodních vztazích je věnována 
další část recenzovaného díla (aut. 
M. Štefaňák). Již první dokument no- 
vé revoluční moci — Dekret o míru 
— se stal ztělesněním mírové a hu- 
mánní politiky sovětského státu, jejíž 
princípy byly vypracovány V. I. Leni- 
nem. Práce charakterizuje mírovou 
politiku SSSR v jednotlivých etapách 
jeho vývoje; zobrazuje úsilí prvního 
socialistického státu světa o vytvoře- 
ní systému kolektivní bezpečnosti 
v Evropě, o vytvoření hráze proti fa- 
šistickému nebezpečí ve třícátých le- 
tech, o upevnění protifašistické kod- 
lice v zájmu záchrany lidstva před 
nacistickou porobou; o mírové a spra- 
vedlivé uspořádání poválečného svě- 
ta. Je zde ukázáno, jak důsledná mí- 
rová Iniciativa SSSR vyústila v šede- 
sátých a sedmdesátých letech v při- 


jetf významných smluvně závazných 
dokumentů, přičemž se důležitým fak- 
torem ve světovém poměru třídních 
sil stalo dosažení vojenskostrategické 
rovnováhy. 

Tato pasáž charakterizuje součas- 
nou | zahraničněpolitickou | strategií 
SSSR, úkoly, které v této oblastí před 
sovětskou společností vytyčil XXViIL. 
sjezd KSSS, význam návrhů předlože- 
ných M. S. Gorbačovem 15. ledna 
1986 1 dalších kroků sovětské diplo- 
macie. Zdůrazňuje, že v Kosmické a 
jaderné epoše se nemohou uplatňovat 
přístupy, které existovaly ve vztazích 
mezi státy v předchozích staletích, 
že současná epocha Sl vyžaduje nové 
myšlení vycházející Z podmíněnosti 
bezpečnosti každého jednotlivého stá- 
tu bezpečnosti celkové, z nutnosti 
omezení vojenských potenciálů na 
meze rozumné dostatečnosti. 

Další část (autoři L. Hrzal, Š. Čá- 
pová) je věnována avantgardní úlo- 
ze KSSS v tvořivém rozvojí mar- 
xisticko-leninské teorie. Zdůrazňuje, 
že nové složité úkoly, které nasto- 
luje život, a potřeba jejich řešení 
st vyžadují 1 tvořivý rozvoj mar- 
xisticko-lenínského učení. Příkladem 
takového postupu je Činnost sovět- 
ských komunistů od historického dub- 
nového zasedání ÚV KSSS. Na zákla- 
dě zobecnění historické praxe, hlu- 
boké analýzy © minulosti,  vyvodila 
KSSS nová poučení pro Svoji prácí 
a orientovala sovětskou společnost 
na dosažení nového kvalitativního 
stupně jejího rozvoje. Etapu za eta- 
pou byla formulována nová koncepce 
přestavby zaměřená na využití ce- 
lého tvůrčího potenciálu, který v so- 
bě skrývá Iniciativa a aktivita pra- 
cujících mas. Smělý a novátorský 
postup KSSS má hluboce inspirující 
význam 1 pro činnost naší strany a 
pro řešení úkolů, které v současné 
etapě vývoje před námi stojí. 

Závěrečná kapitola (aut. P. Paš- 
ka) je věnována jednomu ze základ- 
ních úkolů v budování nové spraved- 
livé společnosti — historickým pře- 
měnám v oblastí kultury a umění, 
vědy, školství a osvěty. Práce obsa- 
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huje analýzu procesu formování a 
rozvoje nové sovětské socialistické 
kultury, který se stal důležitým zdro- 
jem poučení pro další zerně. Zabývá 
se růstem protikladu mezi Socialis- 
tickou a buržoazní kulturou. Ukazu- 
je, jak snaha buržoazní propagandy 
vnutit lidstvu myšlenky | orientující 
člověka na násilí, rasismus a degrd- 
daci morálních hodnot stojí v 0s- 
trém protikladu ke kulturní politice 
Sovětského svazu a ostatních zemí 
socialistického společenství. 

Recenzovaná práce předních Čes- 
koslovenských teoretiků je význam- 
ným příspěvkem k objasnění histo- 
rické úlohy Velkého října v dějináci 
lidstva a jeho odkazu pro součas- 
nost. Opírá se o bohatý materiál, 
vyspělou argumentaci a předsvědči- 
vost formulovaných závěrů. Charak- 
teristickým rysem práce je její hlu- 
boký teoretický základ. Důslednost 
v uplatňování konkrétního historic- 
kého přístupu ve vztahu k jednotli- 
vým etapám vývoje sovětské spolač- 
ností | umožňuje autorům | objaenit 
cestu, jíž prošla sovětská společnost 
a vyzbrojuje je v jejich zásadní kriti- 
ce buržoazních koncepcí falzifikují- 
cích rozvoj SSSR a rozsah vlivu Vel- 
kého října na vývoj ve světě. 


JAROSLAV ORTMAN 


Role 

marxismu- 
leninismu 

V současném světě 


Rostoucí úloha marxismu-leninismu 
a ideologický boj. Praha, Svoboda 
1987. 320 s. 


Mezi tituly, které v roce 70. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce 
vycházejí v Nakladatelství Svoboda, 
zaujímá nesporně významné místo ko- 
lektivní monografie nazvaná Rostoucí 
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úloha marxismu-leninismu a 1Ideolo- 
gický boj. Jedná se o obsáhlou práci 
mezinárodního kolektivu vědeckých 
pracovníků, kteří se společně zabýva- 
jí zkoumáním ideologického boje více 
než 10 let. Vydávaná monografie, jež 
je výsledkem řady teoretických disku- 
sí a výměn názorů, představuje další 
závažný výstup této aktivní činorodé 
mezinárodní pracovní skupiny. (Např. 
v roce 1981 vyšla v Nakladatelství 
Svoboda práce Jednota dělnické třídy 
a ideologický boj, která byla rovněž 
vydána v SSSR, NDR, Bulharsku, Mon- 
golsku.) 

Sedmdesáté výročí VŘSR je význam- 
nou příležitostí k hlubšímu zamyšlení, 
hodnocení dosaženého vývoje. Autořl 
recenzované práce podrobně analyzu- 
jí proces rostoucí úlohy a vlivu mar- 
xisticko-leninských idejí ve světě, od- 
halují jejich ofenzivní sílu v boji pro- 
ti třídně cízím názorům a představám. 
Zároveň se snaží ukázat, jak přispět 
k tomu, aby vliv marxismu-leninismu 
v současném světě byl výraznější a 
intenzivnější. 

Ideologický boj probíhá v nových pod- 
mínkách, je konfrontován s novými 
požadavky. Jejich respektování má zá- 
sadní význam zejména pro efektiv- 
nost našeho boje za mír, sociální po- 
krok. Novým podmínkám se přizpů- 
sobují a vyvozují Z nich své závěry 
1 naší ideoví odpůrci. Jejich názory a 
doporučení sahají od výzev k vše- 
stranné ideologické válce prott komu- 
nismu a všemu pokrokovému až po 
zdánlivě protichůdné teze, že prapří- 
činou ohrožení míru je antagonismus 
mezi současným! ideologiemi, respek- 
tive agresivní povaha komunistické 
ideologie. | 

Uvedené skutečnosti ještě vícé pod- 
trhují význam a úlohu jednoty mezi- 
národního dělníckého a komunistic- 
kého hnutí založené na 1dejích mar- 
xismu-leninismu, principech materia- 
listické dialektiky. Pochopení součas- 


1 Autoři zastupují teoretické ústavy ko- 
munistických a dělnických stran BLR, 
Kuby, Mongolska, NDR, PLR, Řecka, So- 
větského svazu, Vletnamu a ČSSR. 


ného světa, jeho rozporů a naznačení 
cest k jejich překonávání, cest další- 
ho pokrokového vývoje, je těsně spja- 
to Ss rozvojem marxisticko-lenínské 
teorie. »Teoretické“ výzkumy bratr- 
ských stran, nové poučky a závěry, 
které vypracovaly na základě marxis- 
mu-leninismu, tvůrčí přístup k reali- 
zaci základních programových a stra- 
tegických cílů jsou zárukou úspěšné- 
ho boje s imperialismem a reakcí. Ži- 
vot prokázal, že takovéto hledání je 
plodné tehdy, když je brán zřetel jak 
na obecné zákonitosti třídního boje a 
socialistických přeměn, tak 1 na kon- 
krétní historickou situaci a specifič- 
nost národních podmínek každé ze- 
mě. A naopak, ústupky nátlaku bur- 
žoazní propagandy, snahy o dosažení 
taktických úspěchů za cenu odklonu 
od principiálních pozic, kompromisy 
v ideologii mohou způsobit vážné ško- 
dy silám světového revolučního pro- 
cesu.« (s. 47) 

Mimořádný význam mají proto vý- 
sledné práce výzkumu mezinárodních 
autorských kolektivů. V případě re- 
cenzované monografie se autorům po- 
dařilo soustředit se na klíčové otáz- 
ky analýzy buržoazních a malobur- 
žoazních proudů, na rozbor jejich 
vztahu ke stěžejním otázkám historic- 
ké praxe, k současnému dění. Pozl- 
tivním rysem práce je dále systema- 
tické vymezování obecných a speci- 
fických rysů analyzovaných jevů, jež 
napomáhá osvětlit složité otázky sou- 
časné krize Ideologie antikomunismu, 
její vzrůstající reakčnosti. Publikace 
zasvěceně reaguje na skutečně aktuál- 
ní problémy, autoři osvětlují otázky 
spojené se současnou revoluční pře- 
měnou světa, snaží se získané poznat- 
ky teoreticky zobecňovat. 

V deseti kapitolách řeší autoři obec- 
né otázky charakteristiky marxismu- 
leninismu a jeho úlohy v současném 
ideologickém boji, otázky reakce bur- 
žoazní ideologie na rostoucí autoritu 
vědeckého učení dělnické třídy, zkou- 
mají problematiku současného poslá- 
ní dělnické třídy, významu proletář- 
ského Internacionalismu ve světle 
antikomunistických mýtů a podrobují 


kritice buržoazní desinterpretace po- 
znatků o reálném socialismu. Velkou 
pozornost věnují otázkám ideologické- 
ho boje a roli národně osvobozenec- 
kého hnutí, sepětí ideologického boje 
s bojem za mír. Rozebírají projevy 
a vliv současného revizionismu, refor- 
mismu a levičáctví. 

Teoretické analýzy 1 sama praxe po- 
tvrzují, jak je zápas idejí o budouc- 
nost člověka a společnosti složitý, jak 
je zároveň složité přetváření vědomí 
jedince 1 společnosti. Ukazují, kolik 
různých aspektů a rovin se v životě 
člověka a společnosti promítá — ma- 
teriální podmínky, psychika, duchov- 
ní dědictví, politický vývoj atd. 

Hovoří-li marxisté o rostoucím vll- 
vu marxismu-leninismu, nemají proto 
na myslí přímočarý proces, v němž 
by neexistovaly žádné rozpory. Autoři 
publikace na ně fundovaně poukazují, 
když analyzují nebezpečnost nepřá- 
telských útoků buržoazní ideologie, 
setrvačný vliv psychologie vykořisťo- 
vatelské společností 1 starých tradic, 
zvyků, představ £ mravních norem. 
Překonat je — řešit úkoly současného 
rozvoje s využitím nových možností 
v ideologickém boji s nepřáteli děl- 
nické třídy a reálného socialismu a 
přispět tak k šíření humánních myš- 
lenek marxismu-leninismu, jeho revo- 
lučního ducha v celém světě — zna- 
mená úspěšně postupovat při plnění 
strategické linie posledních sjezdů ko- 
munistických | stran, | zdokonalovat 
ideově výchovnou prácí, posilovat jed- 
notu stran, koordinaci společných 
akcí. 

Nové pohledy na formy a obsah 
současného ideologického boje, na 
význam ideově politické akční jedno- 
ty mezinárodního dělnického a komu- 
nistického hnutí, které recenzovaná 
publikace přináší, ukazují náročnost, 
ale 1 perspektivnost našich dalších 
úkolů v epoše revolučního přechodu 
k socialismu ve světovém měřítku. 
Jsou inspirací a podnětem k dalšímu 
vědeckému výzkumu současného roz- 
porného světa, jeho vývoje, vodítkem 
pro praktickou revoluční činnost. 
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setkání v redakci 


S profesorem Nikolajem Ivanovičem Lapinem, doktorem filozofických věd, 
ředitelem Ústavu filozofie AV SSSR v Moskvě, se setkali při příležitosti porady 
ředitelů filozofických ústavů akademií věd socialistických zemí ve Vestci 
17. září zástupci redakce. Informoval je o úkolech filozofie při přestavbě 
sovětské společnosti s důrazem na problematiku lidského Činitele. 


Dne 2. října 1987 se uskutečnilo v redakci Nové myslí setkání s akademi- 
kem Teodorem Iljičem Ojzermanem, vedoucím vědeckým pracovníkem Ústavu 
filozofie AV SSSR v Moskvě. Při besedě s redakčním kolektivem zdůraznil 
ask filozofie a praxe a význam analýzy dialektiky současných sociálních 
procesů. 
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Schváleno k tisku dne 3. listopadu 1987. 


Ideově politické otázky 


Společenská odpovědnost 
za estetickou výchovu 


V souladu se svou programovou koncepcí uspořádala naše redakce 
v červenci t. r. besedu na téma Estetická výchova a všestranný rozvoj 
mládeže. Naším cílem bylo přispět k široké a zajímavé společenské dl- 
skusi k problému, o kterém se již řadu měsíců píše na stránkách novin, 
diskutuje ve školách a v dalších institucích i organizacích. Diskuse se 
zůčastnili: 

Dr. Ondrej Bartko, ředitel odboru gymnázií a SOŠ MŠ SS%; Ing. Jaro- 
slav Čejka, básník, šéfredaktor Tvorby; dr. Martin Čičilla, CSc., ředitel 
Výzkumného ústavu kultury MK SSR; dr. Miloslav Doubrava, zástupce 
šéfredaktora Hlavní redakce pořadů pro děti a mládež ČST; Karel 
Dvořák, vedoucí odboru kultury Jihomoravského KNV; dr. Oldřich Ja- 
nota, šéfredaktor Hlavní redakce dramatických pořadů  ČSK; 
dr. František Karas, ředitel odboru osvěty MK SSR; doc. dr. Jaromíra 
Nejedlá, CSc., FF UK; doc. dr. Jaroslava Pecharová, CSc., VŠP ÚV KSČ; 
prof. dr. Ladislav Tomášek, DrSc., zástupce šéfredaktora Nové mysli; 
dr. Pavel Vranovský, CSc., Ústav pro kulturně výchovnou činnost MK 
ČSR; dr. Josef Švagera, náměstek ministra kultury ČSR. 


V úvodu besedy šéfredaktor Nové mysli soudruh Jaroslav Kaše uvedl, 
že více než kdykoli jindy si uvědomujeme, proč vzdělání je obrovskou 
hodnotou a zároveň rezervou k efektivnějšímu využívání tvořivých 
schopností člověka, k formování jeho postojů, emocionálních vazeb 
a rozvoje jeho aktivity. 

Proto není náhodné, že se v poslední době stále více dostává do po- 
předí celospolečenského zájmu úroveň vzdělání a výchovy, že hovoříme 
o nezbytnosti zavádění výpočetní techniky do škol na straně jedné, 
avšak upozorňujeme na význam humanizace vzdělání a celkové kultur- 
nosti na straně druhé. Utváření socialistického vědomí, morálních hod- 
not a postojů zejména mladé generace, to jsou úkoly, vystupující do 
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účinného uplatňování vědeckotechnického pokroku s cílem dosáhnout 
vyšší kvalitu života v širokém slova smyslu. 

Kompiexnost pojetí estetických vztahů člověka ke skutečnosti značí 
působit na získávání a prohlubování těchto specifických vazeb nejen 
k přírodnímu a uměleckému krásnu, ale i ke krásnu mimoumělecké ob- 
last, včetně sféry lidské práce. V osvojování vymožeností vědeckotech- 
nického pokroku a v jeho spojení s přednostmi socialismu tkví změny 
obsahu a náplně práce až po proměny jejího charakteru. Stává se při- 
tažlivou činností přinášející uspokojení, kladné pocity a emoce. Mys- 
lím, že v tomto smyslu můžeme hovořit rovněž o sociálních, estetických 
aspektech vědeckotechnického rozvoje, jeho etickohumánním poslá- 
ní. O potřebě vědecké, ale 1 estetické organizace práce i prostředí, 
v němž je vynakládána. Šíře estetické komunikace má svá specifika 
a dvě navzájem spjaté a propojené stránky. Aby estetický kontakt 
s předmětným světem mohl být vůbec nastolen a rozvíjen, je nutné 
soustavně působit na formování estetického vkusu, nároků a potřeb li- 
dí, ale zároveň jednou z vlastností předmětů, objektů 1 věcí musí být 
rovněž jejich estetická kvalita. Ne náhodou národní a federální sjezdy 
svazů architektů a svazů výtvarných umělců upozornily. na 
nezastupitelný význam specifických uměleckých oblastí, architektury, 
užitých umění, průmyslového výtvarnictví v kontaktu s technikou, 
výrobou a průmyslem při komponování materiální reality, hmotného 
životního prostředí ve smyslu dokonalostí jeho tvorby, nezbytných vý- 
tvarně estetických řešení. Estetickými významy produktů své tvořivé 
práce spoluformují estetické vědomí společnosti, kultivují předmětnou 
skutečnost, podílejí se na její kvalitě. Zabezpečování estetického rozvo- 
je není, jak se čím dále tím více ukazuje, záležitostí pouze resortu kul- 
tury, ale všech řídících struktur včetně těch, které ovlivňují ekonomic- 
ký rozvoj. 

Rovněž další problém si vyžaduje naši pozornost. Sociologické prů- 
zkumy vybraných reprezentativních vzorků naší populace ukazují, že 
potřeba umění je stavěna v uznávaném systému hodnot na jedno 
z předních míst. Bohužel u poměrně značného počtu lidí se slovně 
uznávaná potřeba liší od praktické realizace kontaktu s uměleckým 
dílem. K dosažení žádoucího působení uměleckých hodnot na společen- 
ské vědomí pracujících a mládeže zbývá zřejmě vykonat ještě mnoho. 
Je zde tedy určitý protiímluv. Jak jej řešit? Více působit na estetickou 
výchovu uvnitř rodiny f uvnitř pracovního kolektivu za přispění maso- 
vých sdělovacích prostředků, kde mj. televize by mohla rozmanitými 
žánry televizní produkce poukazovat živě, neformálně na to dobré, co 
inspiruje, a kritizovat projevující se nežádoucí jevy. Přimlouvala bych 
se za neodkladné řešení problémů, které souvisejí s výchovou a vzdělá- 
váním mladé generace dělnické třídy. Víme, jaké složitosti se ukazují 
v její přípravě a životě především na středních odborných učilištích. 
Estetickovýchovný program výuky i volného času by měl být specifiko- 
ván tak, aby prolínal odborným výcvikem, pomáhal vytvářet a upevňo- 
vat kladný vztah k práci, prohouzel pacit hrdosti na zvolenou profesi, 
vědomí společenské odpovědnosti. Do konkrétní, mladým lidem pocho- 


pitelné mluvy převést otázky kultury a estetiky práce. Předpokládaný 
široký záběr estetického působení a realizace komplexního pojetí bu- 
de tím účinnější, čím více bude diferencovaný a rozmanitý. V našem 
případě souvisí rovněž s vybaveností dílen moderní technikou, s péčí, 
která se žákům věnuje během jejich praxe na závodech, s porozu- 
měním a připraveností pedagogů i mistrů odborného výcviku. 

S. Vranovský: Soudružka Pecharová navodila myšlenku o komplex- 
ním pojetí estetické výchovy. V tom vidím základ pro naše uvažování. 
Mnoho lidí dnes na mnoha místech hovoří a píše o estetické výchově, 
ale ne všichni myslí totéž. O jakou EV dnes jde? Někteří ji vymezují 
dvakrát: jednak jen na výchovu uměním, jednak jen na výchovu v už- 
ším smyslu, jako interakci mezi vychovatelem a vychovávaným. 
V učebnicích, ve skriptech, na přednáškach se často setkáváme s tako- 
vým pojetím. Jako hlavní řešitel tvorby celospolečenského programu 
EV, k němuž dala podnět s.rana, mohu prozradit, že v posledním obdo- 
bí po marných vysvětlováních, že nám nejde jen o takto úzce školsky 
a osvětářsky pojatou výchovu, jsme začali častěji tento program ozna- 
čovat jako celospolečenský program estetického rozvoje (osobnosti, 
kolektivů, celé společnosti — jako součást sociálně ekonomického roz- 
voje). 

Přestavba estetiky a EV byla 1 tématem nedávného semináře s mezi- 
národní účastí. Sílí přesvědčení, že EV a její teorie již nemůže být jen 
skladební věcí estetiky a pedagogiky. V tom se sjednotil téměř celý náš 
vědeckoodborný tým. I pro estetiku a EV platí základní otázka filozofie 
a z toho vyplývající nutnost její tvůrčí aplikace. Radili jsme se s Mar- 
xem a z analýzy jeho děl nám vyplynulo — řečeno parafrází známého 
výroku Lenina o Logice — že i když Marx nenapsal hodnověrně pro- 
kázané dílo o Estetice, celé jeho dílo obsahuje základní principy pro 
výstavbu dialektickomaterialistické estetiky i teorie EV. Stručně řeče- 
no, jde o tyto principy: 1. Spojit EV s komunistickou a socialistickou 
výstavbou, estetický problém naší doby řešit politikou. 2. Od omezení 
na umění přejít k umocnění uměleckých principů ve všech oblastech 
života a k estetickému osvojování veškeré skutečnosti v práci, v život- 
ním prostředí, v mezilidských vztazích 3. Od pasivního nazírání krásy 
k aktivnímu rozvoji estetické tvořivosti ve všech oblastech. 4. Od vý- 
chovy v užším smyslu přejít k širokému formování estetického rozvoje 
osobnosti prostředím, rozvojem vloh, prací, lidskými vztahy, sebevý- 
chovou. 

Na takových marxistických zásadách lze stavět nejen skutečně mar- 
xistickou estetiku a teorii EV, ale i reálnou praxi. Netajím se však 
názorem, že v těchto otázkách je třeba ve vědě nastoupit konečně cíle- 
vědomou a koordinovanou cestu. Proto hovoříme o potřebě přestavby 
v estetice, a víme, že existuje řada problémů - od její budoucnosti jako 
oboru, od dořešení výuky estetiky na někdejší slavné stolici tohoto obo- 
ru na Karlově univerzitě, od zabezpečení studentů až k přestavbě myš- 
lení a názorů těch, kteří to všechno ještě nechápou. 

Byli např. takoví, kteří nás nabádali, abychom se při tvorbě progra- 
mu drželi především a jen specifičnosti estetické výchovy (což by 
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však týmto podnetom nevenovali dostatočnů pozornosf, nakoniec, 
ťažko Ich aj formulovať ako učebná látku. V EV sa teda nemožno spo- 
lehať len na tzv. estetickovýchovné predmety nielen preto, že učebné 
plány stredných škól »praskajú vo švíkoch« a tieto predmety si v nich 
nenašli primerané miesto, ale aj preto, že sa vliac-menej orientujú iba 
na umelecké estetično. Estetická výchova sa musí uskutočňovať aj cez 
odborné vyučovacie predmety, ktoré poskytujá dosť priestoru formovat 
názory žiakov na to, čo je krásne a čo škaredé, čo životu človeka vyho- 
vuje a kultivuje ho a čo mu prekáza a znehodnoouje ho. Takéto príleži- 
tosti nie sú len v odboroch, v ktorých sa pripravuje stolár či krajčírka, 
obuvník či polygraf, ale aj v odboroch a učebných predmetoch zdanii- 
vo odtažitejších: v celej oblasti služieb, v strojárstve, stavebníctve, ale 
aj v zdravotníctve, v chemickej výrobe, v ekonómit atď., pretože každá 
činnosť človeka by mala mať výrazne humanistický rozmer a každý 
výrobok by mal mať výrazný Iudsků charakteristiku. 

V tejto oblasti narážame na celý rad problémov, ktoré by bolo po- 
trebné teoreticky riešiť tak zo strany filozofie a estetiky, pedagogiky, 
teórie EV, ako aj samotných estetickovýchovných predmetov. Tieto 
problémy sa napriklad odrážajů vo vyučovaní predmetu s názvom Este- 
tická výchova v gymnáziách. 

Súvisí s niml aj otázka prezentácie vzorov pre mládež, kladných hr- 
dinov, ale aj modelov skutočnosti, aká je a aká by mala byť. Akých 
hrdinov prezentujeme žiakom napr. v literárnej výchove, ale aj v pro- 
striedkoch masovej informácie a propagandy, najmě v televízii? Nie sú 
to hrdinovla vypreparovaní, bezkonfliktoví, teda neživotní? Neopiera- 
me sa v literatúre príliš o minulosť a nezanedbávame prítomnosť? (Tu 
však narážame na Cďalšiu otázku, otázku stability učebných osnov 
a učebníc, ktorá nás vedie k tomu, aby sa do osnov dostali predovšet- 
kým fakty, ktoré už prešli previerkou času a ktoré predstavujů trvalé 
hodnoty našej kultůry.) Otázka vzorov a modelov skutočnosti je ešte 
zložitejšia v oblasti hudobného či výtvarného umenia a najmá v oblasti 
celej hmotnej kultúry. Na ich základe si totiž žiaci vytvárajú — psy- 
chológovia tomu hovoria etalóny — určité vzory hodnotenia skutočno- 
sti a správania sa v nej. Ak sú tieto vzory rozporné a ak sú tie, ktoré 
nie sú v súlade so školou, posilované v rodinách a na verejnosti (mys- 
lím tu aj na vplyv prostriedkov masovej informácie a propagandy), do- 
chádza u detí k rozpoltenosti, akejsi »schizofrénii«, deti nevedia, čomu 
majú veriť a to má neblahý vplyv na celý ich ďalší vývoj. Okrem toho 
osvojené, zafixované etalóny tým, že bezprostredne regulujú správanie 
človeka, sa stávajúů stereotypmi správania sa, len velmi ťažko sa pre- 
budůvajů alebo odstraňujú. Aj z toho vyplýva velká zodpovednosť všet- 
kých, ktorí predkladajů mládeži určité vzory a modely životných si- 
tuácií. Nesmierny význam EV vidíme práve v tom, že estetické hodnote- 
nie (ako každé hodnotenie) je výsostne individuálne, založené na klad- 
nom či zápornom vzťahu ku konkrétnej skutočnosti, a preto je vždy 
aktivizujúce. Niektorí učitelia nás upozorňujú na to, že deti presedia 
pri televízoroch aj niekolko hodín denne, pozerajů na programy, kto- 
rým nemóžu rozumieť, a tak sa u nich vytvárajů (aj za spolupósobenia 
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iných okolností) stereotypy nezúčastnenosti a pasivity a takýto nezů- 
častnený postoj si mnohé z nich prinášajú so sebou aj do triedy. Reč 
učiteřa im je rečou obrazovky, prezentáciou toho, čo síce majů vidieť, 
ale do čoho sa netreba zainteresovafť. 

Ďalší okruh problémov sa dotýka pojmového a obrazného myslenia. 
Podiel týchto dvoch spósobov myslenia je nielen v škole, ale v celej 
súčasnej kultůúre nevyvážený, prevažujů vizuálne vnemy, potlačený je 
spósob komunikovania, založený na verbálnom vyjadrovaní myšlienok 
a predstáv. Ak túto otázku posúdime ešte aj z hřadiska psychologic- 
kých výskumov pri vnímaní výtvarného diela, ktoré hovoria o tom, že 
žiak pred 11—12 rokom veku nemóže pochopit obraz ako celok, najmá 
to, čo označujeme ako jeho význam — potom nám ešte vypuklejšie vy- 
stúpi do popredia celá zložitosť estetickovýchovného pósobenia nielen 
v škole, ale aj napr. cez televíznu obrazovku, kde verbálna komuni- 
kácia nie je dominujúca. Obraz tu zváčša potláča myšlienkové posol- 
stvo — hoci obraz a slovo (aj zvuk, hudba) by sa mali organicky 
dopíňať v záujme komunikácie komplexného vyjadrenia vztahu ku sku- 
točnosti. 

Zvyšovanie účinnosti EV v školách naráža aj na problémy preťažova- 
nia žiakov. Verejnosť, ale aj niektorí učitelia poukazujíá na to, že máme 
rozsiahle učebné osnovy, že učebníce sú písané náročným jazykom, 
ktorému deti nerozumia, že nezostáva čas na prehlbovanie osvojeného 
učiva a pod. 

Spomínam to preto, že ďalšie začleňovanie učiva do učebných osnov, 
resp. vytváranie ďalších vyučovacích predmetov je v tejto situácil 
možné iba pri radikálnej redukcii doterajšieho obsahu. 

S. Doubrava: To mě přivádí k dalšímu aspektu a tím je polřeba ucele- 
né struktury estetických podnětů. Mám na mysli takovou strukturu, 
která neponechává žádnou potřebu malého člověka bez povšimnutí. 
Ucelenost struktury estetických podnětů je podle mého analogická ne- 
prostupnosti niterné hranice. Jde vlastně o shluk obtížných problémů 
a chci upozornit jen na některé praktické drobnosti. Součástí ucelené 
struktury estetických podnětů je i obsahová ucelenost prezentovaných 
modelů života. A v této souvislosti si často kladu otázku, zda toho 
dětem příliš nezatajujeme — byť v dobré víře, že to je výchovně správ- 
né. Nechráníme dětskou představu o životě příliš úzkostlivě? Není naše 
praktická vychovatelská koncepce dětství jako zahrada harmonizu- 
jících vlivů, které se navzájem doplňují — příliš idylická? Uvedu jeden 
příklad, kde je to nesporné. Nedaří se nám (a v literární tvorbě snad 
ještě méně než v televizi) dávat dětem modely akčního napětí a ro- 
mantického hrdinství. Dnes děti hledají tyto modely v knihách starých 
padesát i více let a co já mohu jako praktický dramaturg čerpat ze 
současné literatury, jsou nanejvýše příběhy ze šumavského pohraničí. 
Neexistuje v dostatečné míře vědeckofantastická literatura. Celostnost 
struktury podnětů však nechci zužovat jen na žánry umělecké. Důležíi- 
tou roli zde hraje i informace. Řeknu teď možná něco, co bude znít ne- 
dobře, ale řící to chci. Jsme vedeni k tomu, abychom, pokud jde 0 in- 
formativní pořady, fungovali v rámci hierarchie výchovného systému. 
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To znamená, že do Informativních a publicistických pořadů pro děti 
máme přijímat především podněty, které se vyskytují ve výchovném sy- 
stému PO. Mně se však zdá, že v tomto hierarchickém pojetí výchov- 
ného systému jako celku zapomínáme, že ideologický boj se v době ko- 
munikační exploze posunute do stále nižších věkových kategorií. Uspě- 
je lépe ten, kdo stihne dříve a účinněji přesvědčit dítě o své představě 
společnosti a reality. Myslím, že v této souvislosti málo otvíráme dětem 
okna poznání do světa problémů dospělých. Láskyplně je chráníme, ale 
stačí to? Obávám se, že osudem tohoto dětství nemůže být bezstarost- 
nost. Budu konkrétní — BBC již drahnou dobu vysílá Televizní noviny 
pro děti, které však nejsou zpravodajstvím z činnosti zájmových orga- 
nizací, ale pořadem, který elementárním jazykem a edukativní meto- 
dou vysvětluje problémy vnitřní a zahraniční politiky. Neuvádím tento 
příklad, abych apeloval na změnu naší praxe. Spíše bych chtěl tnspiro- 
vat teoretiky k tomu, aby se zamysleli nad tím, zda v dnešní době ko- 
munikační exploze nedochází také k akceleraci osobnostního vývoje 
dítěte. Jsme tu pozadu či nejsme pozadu? Televizní program, to není 
pole pro sociální experiment — tam lze promítnout až výsledky vědec- 
ké analýzy. A platí-li, že dochází k akceleraci osobnostního vývoje dětí 
prostřednictvím televizních pořadů, pak by nás zajímalo, jak si stojíme, 
jakému typu zprostředkované zkušenosti je děti třeba více vystavovat, 
jakých podnětů se mu nedostává. Snad by nám to pomohlo zpřesnit 
naši výchovnou taktiku a lépe přispívat k zmíněnému budování niterné 
hranice. 

S. Karas: EV chápem ako samostatnů zložku komunistickej výchovy, 
zameranů na formovanie harmonicky rozvinutej osobnosti človeka. 
V druhej rovine vystupuje ako prostriedok umocňovania ostatných 
zložiek výchovy. Speje k formovaniu socialistického spoločenského ve- 
domia. Pomocou EV presadzujeme pravdy vlastné socializmu nielen pó- 
sobením na rozum, ale aj na srdce, na celé vedomie človeka. A v tomto 
estetická výchova plní svoje najvýznamnejšie poslanie. Samozrejme, ta- 
kisto je prostriedkom upevňovania socialistickej morálky, má vplyv na 
zvyšovanie vzdelaností, kultúry i telesnej vyspelosti človeka. 

Pokial ide o vzťah estetiky a umenia, je známe, že EV nie je len vý- 
chova umením. Do jej komplexu vstupujů so svojimi poznatkami a vý- 
sledkami filozofia i technika, história a rózne 1lné vedné odbory. Ale 
umenie je predsa len najkoncentrovanejší prostriedok rozvíjania estetic- 
kej výchovy. A preto nám musí ísť v prvom rade o tvorbu a sprostred- 
kovanie hodnotného umenia. Žial. aj v súčasnosti sa stretávame s ta- 
kými umeleckými prejavmi a průdmi, ktoré neprispievajů k vysokej 
estetickej úrovni fudí. V živote je mnoho hrubosti, vulgárnosti, cyniz- 
mu, neestetičnosti. Napriklad niektoré filmy západnej produkcie tieto 
javy ešte podporujů a umocňujů. Aj vo filmovej, ako aj inej umeleckej 
produkcii by nám malo čoraz viac a nekompromisnejšie ísť o skutočné 
hodnoty literárneho, dramatického, hudobného, filmového umenia, kto- 
ré vovedú k vysokej kultúrnosti fudí. 

Program EV chápeme ako program celospoločenský; dotýka sa všet- 
kých oblastí života spoločnosti. Ide nám v ňom aj o kultúru a estetično 
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výroby, životného a pracovného prostredia, cestovania, dopravy, obcho- 
du, medziludských vzťahov, politiky atď. Každý rezort, každé odvetvie 
by si mali ujasniť, čo všetko pre tento program urobia a ako ho budů 
naplňať. 

Vypracovali sme už čiastkový program v kultúrno-výchovnej oblasti. 
Na jeho základe sa budeme snažiť formovať záujem mladého človeka 
o nejaký umelecký žáner, druh, napríklad o literatúru, folklór alebo 
podobne. Keď sa dieta dostane do detského súboru, vytvorí sl vztah 
k tomu či onomu druhu umenia, aj v období dospievania má obyčajne 
záujem pokračovať v tejto Činnosti a umenie si ho získava na celý ži- 
vot. V tomto smere máme mnohé poznatky a skúsenosti. Napriklad 
v Bratislave pracuje niekofko vynikajúcích folklórnych a speváckych 
vysokoškolských súborov. Akonáhle poslucháči skončia vysokú školu 
a rozbehnů sa po celom Slovensku, mnohí z nich pokračujú v súboro- 
vej činností v novom prostredí, tam kde pósobia. Z niektorých sa 
neskór stávajú aj režiséri, dirigenti, choreografovia a pod. Vysokoškol- 
ské súbory takto robia pre rozvoj záujmovo-umeleckej činnosti mnoho 
pozitívneho. Tento proces, ako sme už hovorili, by mal začínať u detí. 
Rodina, škola, kultůrne zariadenia i prostriedky masovej informácie 
a propagandy — všetky komplexne by mali pósobiť na mladého člove- 
ka tak, aby si vytváral určité umelecké záujmy, tvoril a prijímal hod- 
noty, ktoré slúžia jeho rozvoju. A súčasne je potrebné vytvárať také 
podmienky, aby sme mu umožnili celoživotný rozvoj v tom odbore, 
o ktorý má záujem. 

V programe hlřadáme aj ďalšie cesty rozširovania umenia. Máme na- 
príklad bohatů sieť profesionálnych divadiel, ale ich zájazdová činnosť 
nie je vždy systematická. Napriklad sa stáva, že to-ktoré divadlo na zá- 
klade dohód chodieva pravidelne do obce s dvoma — tromi tisícmi 
obyvatelov, ale nezavíta do desaťtisícových mestečiek, pretože nemá 
S nimi nadviazané kontakty. Chceme prehibiť systémovosť zájazdovej 
činnosti divadiel, vidíme v tom jednu z úloh programu estetického roz- 
voja. Ďalej pojde o hlbšie prepojenie profesionálneho a amatérského 
umenia; pre čo je o. i. potrebné pripravovať aj odbormé kádre pre záuj- 
movo-umelecků činnosť (režisérov, dirigentov, choreografov a i.) na Vy- 
sokej škole muzických umení a na Vysokej škole výtvarných umení tak, 
aby priviedli amatérské súbory na vysoků úroveň. 

Nové úlohy stoja aj pred knižnicami: nemóžu zostať iba požičovňami 
kníh; postupne v nich začínajů fungovať hudobné oddelenia, vstupuje 
do nich videotechnika a 1. Naďalej chceme rozvíjať občianske obrady, 
ktoré sprevádzajů človeka počas celého života a sú velmi významným 
nástrojom prehlbovania socialistických kvalít estetického vedomia. 

S. Pecharová: Jsem toho názoru, že z hlediska komplexního přístupu 
k EV je nezbytné zabývat se více problematikou estetických aspektů ži- 
votního prostředí a hmotné kultury. Otázky formování estetického vku- 
su, utváření kulturních zájmů a potřeb jako součástí estetického 
uvědomování se dají velice vhodně dokumentovat právě v souvislos- 
tech s těmito sférami předmětného světa. A konečně: naléhavost ekolo- 
gické výchovy poukazuje rovněž na její estetický aspekt. Zde můžeme 
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být velice aktivními: vést studenty a žáky k vlastnímu podílu na tvorbě 
a ochraně krásna přírodního | mimouměleckého materiálního světa. 

S. Svagera: Měl bych několik poznámek k významu kultury z hlediska 
jejího místa v současné etapě rozvoje socialismu. Ve všech dokumentech 
od XIV. sjezdu je zafixován požadavek potřeby estetického vzdělávání 
širokých vrstev lidu a efektivnějšího vstupu umění do života společnos- 
ti. Proto nám bylo uloženo připravit celospolečenský program, který 
by tuto problematiku postíhoval vcelku Takovýto dokument se rozpra- 
covává za účasti desítek vědeckých pracovníků 1 organizátorů kultury. 

Rozhodující otázkou pro nás v této chvíli je, zda sil společnost jako 
celek uvědomuje tuto objebtivní potřebu estetiky a umění v životě. Do- 
mnívám se, že tomu tak dosud není. Třebaže se k programu vyjádřili 
všichni partneři, ať již z ministerstev, výrobních i společenských organi- 
zací, přesto se domnívám, že úkoly vyplývající z připraveného progra- 
mu jsou takového rázu, že je budeme v praxi zpočátku obtížně prosazo- 
vat. I zde existuje staré myšlení, nedoceňující funkci kultury, která dává 
socialismu onu specificky humanistickou dimenzi, směřu jící k všestran- 
nému a bohatému rozvinutí osobnosti. Protože jde o vstup řídících spo- 
lečenských 1 hospodářských orgánů do této sféry, je třeba vytvořit po- 
třebnou atmosféru, získat veřejné mínění, které by pomohlo spoluutvá- 
řet potřebné klima pro fungování těch nejzákladnějších faktorů, které 
vstup kultury do denního života ovlivňují. 

Otázka celospolečenského působení estetického rozvoje je klíčová. 
Jestliže ji zúžíme jen na tu či onu stránku výchovy, nedosáhneme po- 
třebného cíle. Uvědomujeme si přitom, že výchova k aktivnímu vztahu 
k umění začíná již v rodině a zejména pak ve škole. Dobrý učitel, je-li 
sám kulturně vzdělán, má rozhodující vliv na vnímavé žáky a formo- 
vání jejich vztahu ke kultuře. V minulosti se jejich vliv projevil zejmé- 
na v oblasti hudební a výtvarné výchovy, 1 při formování vztahu k lite- 
ratuře. Na druhé straně to například ma vesnici začínalo již snahou 
o estetickou úpravu zahrádky, čistě vymalovaný dům či úpravu návsí 
a podobně. Prostě od malička se pěstoval smysl pro krásu 1 rozvíjela se 
potřeba krásy. Večer v létě se u nás na vesnici téměř každý den zpíva- 
lo. (Dnes jsou magnetofony, televizory a rozhlasové přijímače, videa.) 
Někdejší přirozený přístup ke kultuře jako k potřebě životního stylu 
má dnes jiné dimenze. 

Domnívám se dále, že při celém výchovném procesu ve vztahu 
k umění musíme docenit metodologii, s jakou je umělecké dílo 
zprostředkováno, je-lí k němu navozen citlivý přístup. Uvedu příklad. 
Systém »Mládež a kultura«, který je organizován již více než deset let, 
je postaven na součinnosti kulturních aktivit a učebního procesu. Ško- 
la cílevědomě využívá umění k lepšímu pochopení látky, ale také smě- 
řuje ke správnému chápání umění jako takového. Tento záměr může 
být účinný jen tehdy, je-li dobrý a odpovídající výběr uměleckých děl, 
či muzejních expozic apod., ale zejména je-li sám učitel dobře připra- 
ven na to, aby včas poučil, o jakou formu umění jde, co mohou žáci 
čekat a vysvětlil také podstatu např. hudebního dramatu atd. Progra- 
my, které pro děti připravují naše okresní a krajská kulturní střediska 
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1 umělecké instituce, musejí být umělecky zajímavé a přitažlivé. Proces 
zkulturňování uměním souvisí především s lidmi, kteří jej organizují. 
Chceme tento systém dále prohlubovat a orientovat jej více na vlastní 
tvořivost dětí, neboť jej pokládáme za podstatný článek připraveného 
programu estetického rozvoje. Mé vlastní zkušenosti z mládí potvrzují, 
že bez zaujatého vlivu učitelů bych nenašel aktivní vztah např. k četbě 
všeho, co poskytovaly tehdejší obecní knihovny. Stejně to bylo 1 v ob- 
lasti výtvarné výchovy. 

Ještě několik poznámek k realizaci programu estetického rozvoje. 
Jsem přesvědčen o potřebě jeho existence. Není všespasitelný, ale bez 
určitého systému nemůžeme v tak náročné oblasti cílevědoině pokračo- 
vat. Jen tak lze posunout otázky kulturnosti — v nejširším slova smyslu 
— do popředí zájmu celé společnosti. Technika se dnes prosazuje vše- 
mi prostředky propagandy, všemi formami řízení, a také vlastním roz- 
vojem. Za tento proces zodpovídají bezprostředně jak škola, tak mistři, 
či ředitelé továren. Kulturu však většina těchto pracovníků pokládá do- 
sud za »statek zbytný«. A v tomto směru je před námi velký úkol při- 
pravit veřejné mínění, organizátory společenského života 1 výrobního 
procesu na to, aby vzali za svůj i úkol kulturního rozvoje. 

S velkým zájmem jsem poslouchal diskusi o vlivu televize na mládež, 
o potřebě hrdinů atd. Doinnívám se, že to není fráze, když říkáme, že 
dnešní dítě nemá vskutku hrdinu takového, který by ho zaujal, či pozi- 
tivně motivoval jeho činnost. Děti hledají vzor, hrdinu, kterému by vě- 
řily a který by byl vhodný následování Dnes je u části mládeže vzo- 
rem často zpěvák populární hudby, a to je málol A zde má právě umění 
Svoji nezastupitelnou roli v EV, kde je nemůže nahradit věda mebo ra- 
cionální myšlení. Citová a emocionální zaujatost, obsažená v umělec- 
kém díle, je pro výchovu duchovního života zejména mládeže 
nezastupitelná. 

Několik poznámek k otázkám životního prostředí, jak o něm hovořila 
s. Pecharová. Pokládáme je za velice podstatný prvek EV. Prostředí, ve 
kterém žijeme, formuje pozitivně nebo negativně hodnotová kritéria. 
Nejde jen o celkovou čistotu měst, či pracovišť, ozelenění náměstí atd. 
Všimněme si však skutečnosti, kolik kýčů se prodává v našich obcho- 
dech, či stáncích, a přitom nejsme schopni s tímto negativním jevem 
pohnout, třebaže máme pro tuto oblast příslušné výtvarné komise pří 
KNV apod. Nejsme s to přinutit výrobce — většinou družstva — ale 
1 obchod, aby nevyráběly či neprodávaly takové špatné zboží. Přitom 
např. v mašich skanzenech jsou k dispozicí výrobky, které mají vysokou 
estetickou úroveň a vycházejí z lidové kultury. 

Jsme proto povinní zvyšovat kulturní požadavky lidí nejenom tím, že 
po nich budeme chtít, aby žili kulturněji, ale že jim zejména nabídne- 
me to, co za kulturní pokládáme. Pozvedávat kulturní požadavky mas 
je jeden z klíčových problémů, který musíme řešit. Měli bychom vytvo- 
řit společně klima nesmiřitelnosti k projevům nekulturnosti. A to je 
věcí nejen kulturních pracovníků, ale i výrobců a zejména pak sdělova- 
cích prostředků. 

Další možnosti kulturního rozvoje jsou vyjádřeny ve volebních pro- 
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gramech. Obsahují řadu velmí dobrých akcí, zejména ve vztahu k život- 
nímu prostředí, výstavbu různých kulturních zařízení, podněty pro roz- 
voj občanské aktivity atd. To je silná zbraň, proto s ní musíme dobře 
zacházet a kontrolovat, jak jsou přijaté úkoly realizovány. Nesmíme 
dopustit, aby právě ty kulturní byly na okraji zájmů národních výborů 
1 organizací Národní fronty. My jsme např. do Hlavních směrů kulturně 
výchovných činností, které projednala vláda ČSR, navrhli, aby se tyto 
programy staly předmětem veřejné diskuse a aby byla posuzována je- 
jich tvorba a úroveň. 

Velké možností existují I ve spojení tělovýchovné a kulturní činnosti. 
Např. naše spartakiády jsou vskutku velkými sportovně estetickými 
událostmi. Jsou jednou z cest, jak pohybovou výchovou, ale i kulturou, 
tedy celkovou estetičností pomáhat lidem v jejich všestranném rozvoji, 
nacházet 1 prostřednictvím tělovýchovy vztah ke kultunmním hodnotám, 
např. organizováním společných kulturně sportovních akademií. 

S. Doubrava zde hovořil o motivaci dětské činnosti, o jejich vzorech. 
Ano, tam musíme začít. Aby děti byly vedeny k oceňování nejen toho, 
co je dobré v životě, ale aby se pokoušely i o vlastní tvořivý přístup ke 
všemu, co dělají, co je zajímá. A abychom také dětem vštěpovali úctu 
k naší národní kultuře, k jejím hodnotám, aby si vážily přínosu Česko- 
slovenska do světové pokladnice kultury. A to začíná např. od zno- 
vuobjevování úlohy a síly lidové písně, až k chápání náročnějších fo- 
rem umění. Musíme proto daleko hlouběji pracovat s uměním podle je- 
ho jednotlivých oborů a oblastí. K úzké spolupráci jsme vyzvali naše 
tvůrčí svazy, které nejenom požadují rozšíření EV na školách, ale jsou 
1 samy ochotny k tomu svým dílem přispět. Přestože televize i rozhlas 
budou 1 nadále důležitým fenoménem, který formuje kulturní obzor 
nejširších vrstev a jejich hodnotová kritéria, přesto dotek člověka s au- 
tentickým uměním v divadle, na koncertu, či ve výtvarné síní — je ne- 
nahraditelný. 

S. Čejka: Navázal bych na to, co už tu říkal soudruh Švagera. Osobně 
mám obavy, aby se program rozvoje EV nestal pouze dalším z řady vý- 
chovných programů, které už máme a ke kterým patří např. výchova 
k právnímu vědomí, předmanželská, tělesná a branná výchova, poly- 
technická, politická a spousta dalších. Existují k nim nejrůznější usne- 
sení, metodické materiály, zabývají se jimi společenské organizace, 
škola i kulturní instituce, tedy všechny složky, které se mají podílet 
1 na programu rozvoje EV, a já mám strach, že budou-li se všechny tyto 
programy rozvíjet paralelně, případně resortně, nedosáhneme ničeho. 
Myslím si, že program rozvoje EV se musí stát něčím, co bych nazval 
komplexním úsilím o estetizaci celého našeho života. 

Po léta se znepokojením sleduji, jak nejrůznější statistiky a sociolo- 
gické průzkumy, čas od času zveřejňované jako důkaz stoupající životní 
úrovně u nás, operují výhradně počtem rodinných domků a chat, stou- 
pajícím počtem osobních automobi'ů, televizorů, automatických pra- 
ček, ledniček apod., aniž se podobná hodnocení a průzkumy zabývaly 
tím, kolik mají lidé za socialismu volného času, kolik ho mohou věno- 
vat zájmové činnosti, jak vypadají knihovny v našich bytech, kolik na- 
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vštíví průměrný občan divadelních a filmových představení, případně 
koncertů a výstav atd. To jsou přece údaje, které svědčí daleko průkaz- 
něji o životní úrovní a celkové vyspělosti společnosti, než údaje o pou- 
hém vlastnictví. Ne že by se nesledovaly, ale jaksi se o nich většinou 
mlčí. Na letošním sjezdu Svazu československých spisovatelů však byl 
citován údaj — převzatý od ministra kultury SSR soudruha Válka 
— o tom, kolik vydá v průměru za kulturu ročně občan ČSR a kolik 
občan SSR. Jsou to částky směšně nízké a pohybují se kolem několika 
málo stokorun. I když bych nechtěl uvedené údaje přeceňovat — nevím 
totiž, jakou metodikou se k nim dospělo, co vlastně bylo zahrnuto do 
»kultury« — připadají mi alarmující. A mělo by se 0 nich víc mluvit. Je to 
vůbec zvláštní s tou »kulturností«. Kdekdo je ochoten přiznat, že ne- 
sportuje, že je nešikovný, ale ke své nekulturnosti se nepřizná nikdo. 
A to se projevuje nakonec 1 v problematice EV. Všichni jsme pro ni 
— verbálně. V praxi má ovšem před estetickou stránkou věci přednost 
kdeco. 


Ale co je vlastně estetické, co je krásné? Zkuste se podívat na Prahu. 
Může mít sebekrásnější architekturu, sebeudržovanější památky, auto- 
mobily, které jezdí v jejích ulicích mohou mít sebedokonalejší desisn, 
ale jestliže to všechno není pro smog téměř vidět, jestliže se uprostřed 
vší té krásy dusíme výfukovými plyny s vysokým obsahem olova, kde 
jsme s estetikou našeho života? 


Padla tady zmínka o tom, že život minulých generací byl v daleko 
složitějších a těžších sociálních podmínkách leckdy estetičtější než ten 
náš. Vždyť konec konců i lidová architektura ve svých nejvyspělejších 
projevech byla estetičtější než naše panelová sídliště, kterým se ne na- 
darmo říká »betonové noclehárny«. Také přirozená estetická výchova 
v rodině, kde se po večerech zpívalo či hrálo, kde se vyprávěly pohád- 
ky a pověsti, kde se tkalo či vyšívale, byla nepochybně účinnější než 
tzv. estetické působení rozhlasu, televize a dalších masových sdělova- 
cích prostředků. Nechtěl bych být považován za nějakého staromiice, 
koneckonců pokrok se nedá zastavit. Jde mi jen o to, abychom se pro 
nové hodnoty tak rychle a bezhlavě nezříkali těch starých, abychom 
tak snadno nepodléhali »agresivitě« všeho moderního a módního. Tele- 
vize je báječný vynález, pokud ze sebe nenecháme udělat otroky tele- 
vizní obrazovky. Příliš jsme si zvykli na to, že naše děti za nás »baví 
a vychovává« televize. Ale my přece nesmíme dopustit, aby televizní 
obrazovka, tranzistorové rádio či sluchátka walkmana na uších odříz- 
ly naši nejmladší generaci od reality a od přirozené estetičnosti života 
a přírody a vychovávaly nám z nich [ne ze své špatné vůle, ale z ab- 
sence našeho podílu, z naší pohodlnosti), děti nepřipravené pro sku- 
tečný život, neschopné rozlišit skutečné umění od kýče, krásu od oškli- 
vosti a skutečnou mravnost od pokrytectví a nemravnosti. 


Jestliže se dnes hovoří o tom, že problematika životního prostředí je 
celosvětovým: politickým problémem číslo dvě hned po problematice 
zachování míru, myslím si, že problémem číslo tři je právě estetizace 
našeho života. Jsem hluboce přesvědčen o tom, že klasikům marxis- 
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bohatství našeho 1 světového divadelního repertoáru mladým divákům 
v pořadu Divadlo pro rodiče a děti. V cyklu Setkání s... chce televize 
pravidelně přibližovat uměleckou tvorbu i občanské postoje předních 
českých prozaiků a básníků. 

I když kvantitativní rozsah, pravidelnost a snadná dostupnost tele- 
vizních uměleckých pořadů vytvářejí vhodné podmínky pro dlouhodobé 
systematické působení ke kvalitativním proměnám diváckého zájmu 
a vkusu, je třeba mít na paměti, že televize působí na své diváky nikoli 
izolovaně, ale spolu s ostatními subsystémy masového sdělování, kultu- 
ry a umění. 

Čas od času se diskutuje — a zde to bylo také zmíněno — o vlivu 
televize ve vazbe na působení tradičních forem kultury a umění. Tepr- 
ve postupně na základě poznatků nastává odklon od jednosměrného 
pohledu na vztah televize a tradičních kulturních a uměleckých akti- 
vit, v němž převládalo spíše apriorní zaměření na předpokládané nega- 
tivní vlivy televize. Jak ukazují průzkumy, od 70. let se takové tenden- 
ce výrazněji neprojevily. Za pozornost stojí naopak výrazná souvislost 
mezi zájmem 0 kulturní a umělecké televizní pořady a zájmem o recepci 
umě!eckých děl ve volném čase prostřednictvím tradičních forem je- 
jich tvorby a šíření. Významná se ukazuje také vazba mezi zájmem 
o televizní zábavné pořady a preferencí zábavných aktivit mimo domov 
ve volném čase u mládeže ve věku od 15 do 25 let. Prostřednictvím te- 
levizního programu se lidé zajímají více o kulturní památky, divadlo 
a kulturní umělecké dění. Na vývoji televize se ukázala a ukazuje širo- 
ká spojitost s veškerým děním, tedy 1 potřeba hluboké propojenosti 
v rámci celospolečenského systému EV. 

Extrémem by však bylo přecenění role televize při utváření soudobé 
vzdělanosti a kulturní úrovně. Dosavadní kulturní vývoj naší socialis- 
tické společnosti dokládá, že především dosažená celospolečenská úro- 
veň demokratizace kultury (tzn. bohatství kulturních a uměleckých 
hodnot, které byly lidem všemi prostředky — tradičními i nově vznika- 
jícími — až dosud zpřístupněny a jež si lidé ativně osvojili) vytváří 
základní předpoklad kvalitního a sociálně efektivního působení televi- 
ze, zejména jejích kulturních a uměleckých pořadů, a to nejen na mla- 
dou generaci. 

S. Čičilla: Na miesto televízie a moderných masových komunikačných 
prostriedkov v tvorbe, šírení a osvojovaní kultárnych hodnót sa vyslo- 
vilo mnoho kladných i záporných názorov, opodstatnených i neopodstat- 
nených výhrad. Bertolt Brecht svojho času poznamenal, že už »starými 
anlénami sa vysielali staré hlúposti, a můdrosti, naopak, sa šírili úst- 
ne«. Nejde nám o absolutizujúce, výstražné odsudky. Fakty však hovo- 
ria jasne. Na medzinárodnom výmennom trhu médií sa podielajú napr. 
americké produkty tzv. priemyslu zábavy 65—75 percentami. 

Aký silný je tlak amerického tzv. kultúrneho imperializmu, ukazuje 
aj skutočnosť, že na ochranu svojej národnej kultúrnej identity vypra- 
covali v Kanade systém, v ktorom 60 percent kanadských televíznych 
programov musí mať kanadský povod. Podobné opatrenia prijali I nie- 
ktoré dalšie kapitalistické krajiny. 
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Ani my nemóžeme byť řahostajní k týmto javom. A to nielen z dóvo- 
du, že sme na prahu družicovej a kábelovej televízie. Ale aj preto, že 
sa nám zatial nepodarilo zbaviť sa nežiadůcich účinkov »zužovania« 
bezprostrednej medziludskej komunikácie, ktoré sprevádzajů explóziu 
nových informačných technológií a masových médií a spósobujú neraz 
neúnosné znižovanie kritérií na obsahový kvalitu vysielaných progra- 
mov a ich zváčša len pasívny prijem. 

Vo zvyšovaní kvality a spoločenskej účinnosti EV má významné mies- 
to, ale i určitý dlh, umelecká kritika. Ide najmá o jej populari- 
začno-výchovnů funkciu. Usporadúvajúů sa umelecké sůťaže, festivaly, 
výstavy. Sú to miesta, kde se konfrontujů umelecké hodnoty. Majů svo- 
je odborné, hodnotiace komisie a svoje publikum. Malo by sa stať pra- 
vidlom a profesionálnou povinnosťou, aby sa výsledky súťaží nielen ve- 
rejne vyhlasovali, ale aby sa zverejňovali aj hodnotiace stanoviská. 
Možnosti a metódy verejných sůťaží, konkurzov sa žiadajú doceniť nie- 
len v tom zmysle, aby sa na verejnosti prezentoval svojou prácou tvor- 
ca so všetkými z toho plynúcimi rizikami, ale aj ten, kto jeho prácu 
hodnotí, aby súťaž bola pre každého kritériom jeho skutočnej kompe- 
tentnosti. Je to nesporne demokratický, zaujímavý a vhodný priestor 
pre »prakticků« a účinnú EV obyvatelstva. 


S. Nejedlá: Shodně se s. Švagerou a s. Čejkou se domnívám, že velkou 
úlohu v EV může a musí sehrát učitel. Učitelé vlastně nevychovávají 
jenom dětí, ale v samotných dětech i potenciální rodiče. Myslím sí pro- 
to, že by se jednotný program EV měl začít realizovat od systému naše- 
ho školství. My dnes vlastně vychováváme učitele pro třetí tisíciletí, 
a proto bychom měli cílevědomě a důsledně usilovat o to, aby z našich 
pedagogických škol vycházeli takoví učitelé, kteří by představovali 
esteticky vzdělanou, esteticky bohatou bytost, která je schopna oboha- 
covat, esteticky vzdělávat druhé. Výchova takovýchto učitelů musí pro- 
bíhat už dnes. S tímto požadavkem ovšem souvisejí i materiálně spole- 
čenské podmínky pro realizaci učitelského povolání na všech typech 
škol. A u těchto podmínek pro výkon učitelské práce bych se chtěla 
pozastavit. 

Taková společnost, která by doslova »přeplatila« své učitele (míním 
tím přirozeně kvalifikované, plnohodnotné učitele), by byla velice 
moudrá. Investice do učitelů by se společnosti mnohonásobně vrátila, 
Učitelské povolání je totiž nesmírně náročné a vyžaduje plnou koncen- 
traci lidských sil. Učitel by se měl proto zbavit všech zbytečných sta- 
rostí, protože musí neustále kultivovat, zdokonalovat svou osobnost 
— musí být přece pro své žáky příkladem; proto jeho vývoj nesmí ni- 
kdy ustrnout. Takováto »práce na sobě« však vyžaduje porozumění pří- 
slušných institucí 1 dobré hmotné podmínky. Vedle materiálního ohod- 
nocení by měl být učitel ohodnocen 1 společensky. Učitelskému povo- 
lání by měla být navrácena jeho společenská prestiž. 


Soudruh Čejka pěkně mluvil o tom, že je potřeba s EV začít již u ma- 
teřských škol. Tento názor je plně v souladu s učením J. A. Komenské- 
ho. Myslím, že i v oblasti EV bychom mohlí mnohem více využívat od- 
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kazu Komenského — využít k tomu neformálně např. 1 jeho blížícího se 
výročí. 

Jeden z největších problémů spočívá v tom, že se z některých učitelů 
(a to mám na mysli učitele všech typů škol) stávají pod tíhou nadby- 
tečné administrativní práce jacísi »podúředníci« — vyplňovatelé ferma- 
nů, sestavovatelé hlášení a zpráv — lidé s malým prostorem pro vlastní 
životní názor, pro rozvíjení své individuality. Příliš často se při setkání 
s učiteli dovídáme, že mají starosti o to, zda stačí včas odevzdat po- 
drobné plány, zda zvládnou náročnou, přebujelou administrativu — než 
o to, že děti neumějí zpívat, že ubývá estetické pohybové aktivity, která 
se projevovala v různých tanečních kroužcích a souborech, že se školní 
divadlo, školní soubor, školní časopis vyskytují jen sporadicky. A přece 
tohle všechno souvisí s EV! Znovu tedy zdůrazňuji myšlenku, o niž mi 
ide: věnujme pozornost výchově učitelů, klaďme na ně ty nejvyšší náro- 
ky. Nedopusťme, aby před třídou stanul člověk nekultivovaný, nekul- 
turní, bez estetického cítění, ale zároveň úlohu učitele ve společnosti 
zaslouženě doceňme. 

Druhá věc, o níž se zde již hovořilo, je EV jako školní předmět. Osob- 
ně sl nemyslím, že zavedením nového předmětu »estetická výchova« se 
už všechno samo od sebe vyřeší. Ale natolik straním experimentu, že 
bych to na školách zkusila s výukou estetiky okamžitě. Spolu s tím by 
přirozeně byl mladý člověk formován esteticky 1 mimo školu. Podstata 
projektu, o nějž nám jde, je v jeho komplexnosti a jednotnosti. 


Využijme v tomto případě zkušenosti z výuky předmětu občanská vý- 
chova. Víme přece, že se naučením látky předmětu občanská výchova 
mladý člověk ještě sám o sobě nestane občanem. Podobně ani zvládnutí 
látky předmětu EV ještě neudělá ze žáka esteticky vnímavou, tvořivou 
osobnost. Problematika je hlubší, je třeba ji zvládat postupně a nefor- 
málně. 

A ještě zmínka na závěr. Se skutečně estetickým cítěním a myšlením 
se nesrovnává jevová okázalost, nepravdivost, falešné pozlátko. Zobec- 
niia bych tuto kritickou poznámku: usilujme o skutečnou EV, kultivuj- 
me lidské bytosti, vytvářejme nový typ životního prostředí pro člověka 
rozvinuté socialistické společnosti — ale nezavádějme ho falešnou 
transformací reality, nevynahrazujme nedostatky myšlenky skvělostí 
formy. Méně pozlátka a více skutečného života! To platí i při plnění 
úkolů, před nímž nyní stojíme. 

S. Dvořák: V souvislosti s tím, o čem hovořil soudruh náměstek Šva- 
gera, je třeba zaměřit pozornost i na oblast místní kultury, protože ona 
je ve svém významu nezastupitelná. Projekt EV nebo estetického rozvo- 
je, jak tomu budeme říkat, by měl a já věřím, že bude brát v úvahu 
podmínky, které místní kultura má k dispozici, aby se mohla do reali- 
zace tohoto projektu plnohodnotně zapojit. V Jihomoravském kraji 
máme např. cca 2700 ku' urních zařízení, ale z toho jenom 10% má 
profesionální pracovníky. Ten zbytek jsou kulturní zařízení, která sice 
fungují a naplňují svou kulturně výchovnou roli v místech, ale pracují 
tam dobrovolní pracovníci. K tomu je třeba přihlížet, protože dobrovol- 
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ného pracovníka nelze zavalit takovými úkoly, kterým třeba anl plně 
nerozumí nebo které jsou nad rámec jeho možností. 

Myslím si, že teoretická fronta by s tímto faktem měla počítat při 
formulování EV. Národní výbory vlastně většinou své kulturně vý- 
chovné funkce uplatňují prostřednictvím dobrovolného aktivu a dobro- 
volných pracovníků. Jestliže hovoříme o tom, že jsme na konci určité 
etapy a začínáme etapu novou, Kvalitativně vyšší — a projekt EV má 
být projevem této kvalitativní změny — bylo by třeba udělat inventuru 
všech programů, které už realizujeme, zhodnotit je, říci, co se daří, co 
ne, na čem budeme 1 při naplňování programů EV stavět a od čeho tře- 
ba ustoupíme. Připomeňme si programy, které se určitě EV dotýkají, 
1 když v různých souvislostech a na různé úrovni. Program rozvoje zá- 
jmové umělecké činnosti, Program rozvoje mimoškolské výchovy 
a vzdělávání, Program rozvoje sborů pro občanské záležitosti, Soubor 
opatření k ovlivňování volného času dětí a mládeže, Zásady rozvoje spo- 
lečenské zábavy. Samostatně sledujeme letní kulturní aktivitu, máme 
hlavní směry rozvoje kultury na pětiletku. Hlavní směry rozvoje kultu- 
ry na rok, jednotné plány kulturní, tělovýchovné a branné činnosti na 
pětiletku a na každý rok, Program Státní památkové péče a ochrany 
přírody, Koncepci tvorby a ochrany životního prostředí. A teď si před- 
stavte, že to všechno se sejde na stole funkcionářů malého národního 
výboru, který má k dispozici, pokud jde o kulturně výchovnou činnost, 
pouze dobrovolný aktiv — knihovníka, kronikáře, vedoucího klubu ne- 
bo osvětové besedy, vedoucího kina. 

Domnívám se, že právě připravovaný program EV by mohl vlastně 
dílčí programy nahradit nebo zastřešit. Protože jinak se nevyvarujeme 
toho, že různé dobré záměry jdou ve fázi realizace přes sebe a dochází 
1 k paradoxním situacím, kdy aby se dělalo jedno, potírá se druhé. Na- 
příklad jsem se ptal při kontroie na jedné vesnici u nás pořadatelů 
společenské zábavy (která probíhala na fotbalovém hřišti, kde svítila 
jedna žárovka a kde nebylo možné si sednout, kde chybělo sociální 
zázemí, kde nebyly v podstatě základní podmínky pro to, aby zábava 
mohla proběhnout), proč to dělají, tak odpověděli, že musí udělat 10 
takových diskoték nebo vystoupení rockových skupin, aby mněli 
prostředky na úhradu autobusu a vybavení a mohli tím udržet v čin- 
nosti oddíl žákovské kopané. Byla to možná demagogie z jejich strany, 
ale možná je to skutečně tak. A tady se dostávám k druhé rovině pro- 
blému, o které tady zatím nebyla řeč. Důsledná realizace projektu, 
o kterém hovoříme, nevystačí jenom s úsilím lidí a s nadšením, ale je 
to i otázka ekonomická. Je třeba postavit úkoly tak, abychom měli jis- 
totu, že je bude možno v současných ekonomických podmínkách splnit. 
Zatím se někdy dostáváme do situace, že se sice vyhlásí velice potřeb- 
né záměry, konkrétní úkoly, ale když dojde k jejich plnění, zjistí se, že 
vlastně nemáme na to, abychom je mohli v plné šíři realizovat. Ekono- 
mickým podmínkám se proto podle mého názoru musí při realizaci 
projektu věnovat daleko větší pozornost,než tomu bývalo v minulosti. 

Proto si myslím, že bideme muset přehodnocovat spoustu zcela kon- 
krétních praktických otázek, abychom se pohnulí dál a překonali ste- 
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reotypy, které přežívají. Podstatné pro úspěšnou realizací programu EV 
bude i to, aby skutečně nebyl chápán jako resortní záležitost. U pro- 
gramů, které jsem zde vypočítával, se resortismus 've fázi realizace 
překonat plně nepodařilo. Udělali jsme v tom smyslu zcela konkrétní 
zkušenost. Protože v našem kraji mělo plenární zasedání KNV projed- 
návat a schválit krajský jednotný plán kulturní, tělovýchovné a branné 
činnosti do roku 1990, rozeslali jsme jeho návrh se žádostí o připomín- 
ky a podněty asi 129 podnikům a institucím v našem kraji. Chtěli jsme 
tak v podstatě vyvolat o návrhu širší diskusi. A nakonec jsme zjistili, 
když se nám sešly odpovědí, že zejména z velkých podníků a závodů 
rám přišla vysloveně jen formální stanoviska. Většinou bylo uvedeno, 
že není námitek, aby se návrh realizoval, ale nějaký konkrétní vklad, 
příspěvek nebo konkrétní snahu pomoci jsme kromě připomínek orga- 
nizací Národní fronty prakticky nezaznamenali. Má-lí se celospolečen- 
sKý program EV realizovat skutečně komplexně, tak je třeba zaintere- 
sovat všechny složky společenského systému, zavázat je zcela korkrét- 
ními úkoly, zcela konkrétní odpovědností a zajistit 1 důslednou kontro- 
lu. Ani některé dosavadní směrnice totiž nevytvářejí potřebný prostor 
pro jednotné plnění úkolů EV. Existuje např. směrnice pro soubory li- 
dových hudebníků, jejichž zřizovatelem je závodní klub ROH, která ne- 
dovoluje používat zvukové aparatury v majetku klubu ROH pro vystou- 
pení za úplatu mimo rámec klubu. Takže vlastně taková lidová hudba 
nebo skupina by měla mít 2 aparatury, jednu, se kterou jezdí na kon- 
certy a druhou, kterou používá v rámcí klubu. Existuje rovněž směrni- 
ce, ikterá podmiňuje dotaci JZD souboru zájmové umělecké činnosti 
tím, aby z celkového počtu jeho členů byla minimálně polovina členů 
nebo pracovníků příslušného JZD. Přitom víme, že mnohdy takovou 
podmínku vlastně ani nelze fakticky splnit. Chtěl bych ještě upozornit 
na jeden problém. Institucionální systém kultury už dnes ani zdaleka 
neodpovídá novým potřebám a zejména ne požadavku komplexního 
chápání kultury. Její model se totiž natolik změnil, že bude třeba 
1 v institucionální síti kulturních zařízení vzít tuto skutečnost v úvahu 
a vyrovnat se s ní. Zkušenosti a poznatky, které uvádím, vycházejí 
z toho, že v Jihomoravském kraji již v roce 1985 přijala rada Jihomo- 
ravského KNV Soubor opatření k soustavnému naplňování úkolů EV, 
při jehož zpracování se vycházelo jak z dosavadních zkušeností v na- 
šem kraji, ale také z tehdy dostupných podkladů MK ČSR k připravova- 
nému programu EV. Máme tedy možnost posuzovat otázky, o nichž ho- 
voříme, již z hlediska praktického uplatňování v podmínkách národ- 
ních výborů našeho kraje, a to jistě není zanedbatelné. 

S. Vranovský: Chtěl bych připravovaný program EV a rozvoje alespoň 
informativně charakterizovat. Tento program skutečně je společenský 
makroprogram, zastřešuje řadu dílčích programů v kultuře, přesahuje 
do výroby, do sociálního rozvoje. Chápu názory pracovníků národních 
výborů, kteří právem volají po jasném, jednoduchém vysvětlení. Ne- 
chápu však, že i mezi teoretiky kulturně výchovné činnosti se vyskytují 
takoví, kteří EV řadí jako jednu z forem této činnosti např. vedle zá- 
jmové umělecké činnosti, mimoškolské výchovy, občanských obřadů 
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a slavností atd. Nepochopili, že EV je složkou obsahového systému ko- 
munistické výchovy — v uvedených formách nejen kulturně výchovné, 
ale i hospodářské a každé jiné činnosti je jejich specifickou, kvalitativ- 
ní stránkou. Rovněž nechápu, že i v některých přednáškách a výkaznic- 
tví se řadí zvlášť výchova světonázorová, výchova mravní a zvlášť este- 
tická — jako by mravní a estetická nebyly součástí světonázorové vý- 
chovy, atd. Je toho dost, co je třeba ujasnit, a to i na místech, kde by 
mělo být jasno. 

Co program obsahuje? V podstatě obsahuje hlavní směry posilování 
vlivu kultury na celou strukturu společenského života. Tento vliv kul- 
tury se právě prostřednictvím estetické stránky může účinně prosazo- 
vat ve společenských činnostech: přípravy na život a práci, ve spole- 
čenské práci, v péči o životní prostředí, v umělecké činnosti, v kultur- 
ně společenském životě ve volném čase. Jde o program, který zahrnuje 
celý psychický proces člověka: od vnímání, cítění, výchovy a vzdělá- 
vání až k aktivitám v zájmu přetvoření skutečnosti podle zákonů krásy. 
Usilujeme jak o umocnění vlivu umění, tak o Kulturu v celé oblastí 
práce, zejména materiální výroby — od kultury pracovišť až ke kvalitě 
výrobků, která nemůže existovat bez výtvarně estetických vlastností. 


Tato otázka má v souvislostí s přestavbou hospodářského mechanis- 
mu zásadní význam. Občas se setkáváme s vulgárně technokratickými 
názory, které kulturu v hospodářství odsouvají na vedlejší kolej. Na 
různých místech a na přednáškách musíme připomínat, že socialistický 
podnik zabezpečuje nejen výrobu, ale i sociální rozvoj, včetně rozvoje 
kulturního a estetického. Výstižně to připomíná 1 s. M: Gorbačov, když 
např. na komsomolském sjezdu řekl, že mnohé problémy společnosti 
1 negativní jevy vyvěrají z nedostatku kultury a kulturností. 


Někomu se možná zdá, že se na programu dlouho pracuje. Po výcho- 
zích analýzách a teoretické přípravě byl skutečně hotov 3. 12. 1982. Od 
té doby prochází oponenturami, schvalováním a rozpracováním po linii 
všech ministerstev, národních výborů, uměleckých svazů, televize, roz- 
hlasu, filmu. 


Rád bych ještě na půdě teoretického časopisu ÚV KSČ připomněl, že 
schválením programu úkol pro teorii nekončí, spíše začíná. Není tajem- 
stvím, že teorie programu se rozvíjela mimo akademická pracoviště. 
Nyní, kdy porada ideologických tajemníků komunistických stran socia- 
listických zemí ve Varšavě pověřila KSČ úlohou koordinace výzkum- 
ných úkolů v rozvíjení komplexní EV v každé zemi, odpovědnost naší 
vědecké fronty vzrůstá. Proto by mělo dojít k jednotnému koordinova- 
nému výzkumnému plánu všech příslušných pracovišť ČSSR v oblasti 
realizace celospolečenského programu rozvoje EV. 


S. Karas: Program reaguje na všetky maše biele miesta vo výchove 
človeka, predovšetkým v citovej oblasti a vo sfére presvedčenia. Dobre 
vieme, že vplývanie na prehlbovanie poznania je len jedna stránka vý- 
chovného procesu. Marxisticků filozofiu napríklad pozná i náš triedny 
nepriateř — ale dostať ju do vedomia človeka tak, aby konal podla 
tohto poznania, bol presvedčený o pravdách učenia marxizmu-leniniz- 
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koncepce, kvalitní přípravy a odpovědného přístupu všech, kteří se na 
realizací programu EV budou podílet. Nestačí jen pochopení a zájem, 
je třeba zvládnout celou šíři ekonomických a organizačních otázek, je- 
jichž řešení se nemůže již odkládat. 

Z naší diskuse jsme otiskli většinu vyslovených názorů. S některými 
lze souhlasit, některé mohou vyvolat polemiku (např. zavedení před- 
mětu EV na školách), jiné již byly v průběhu zpracování zčásti zodpo- 
vězeny. Např. k požadavku s. Nejedlé na zlepšení materiální situace 
učitelů rádi uvádíme, že od 1. 9. 1987 bylo usnesením vlády ČSSR schvá- 
leno provést mzdová opatření ve školství; na platovou úpravu byla 
vyčleněna částka 565 mil. Kčs, z toho pro začínající učitele s vysoko- 
školským vzděláním činí zvýšení po šesti měsících až 500,— Kčs. 
Námětem k zamyšlení je připomínka s. Čejky k nízkým výdajům občanů 
za kulturu. K objektivnímu hodnocení bychom potřebovali přesnější 
údaje, vždyť víme, že ceny vstupenek do divadel a na koncerty z velké 
části dotuje stát, členům ROH přispívá jejich ZV ROH z FKSP, jsou růz- 
né slevy na představení pro studenty, vojáky, důchodce apod. Rovněž 
máme velmí nízké ceny vstupenek, (v porovnání s jinými státy ) do ga- 
lérií, muzeí, do památkových objektů atd. Přesnější informace by byly 
poučné pro uživatele poskytovaných výhod i k objektivnímu statistic- 
kému pohledu. Za alarmující můžeme považovat výčet různých progra- 
mů a zásad, jak je vyjmenoval s. Dvořák; v praxi souvisejí s kritizova- 
ným administrativním přetížením škol, učitelů, dobrovolných kultur- 
ních pracovníků. 

Mnohé problémy zůstávají otevřené, na některé se v besedě ani ne- 
dostalo. Nemluvilí jsme např. o výběru a podpoře talentů, o úrovni 
uměleckých škol, o spolupráci uměleckých tvůrčích svazů, o vlivu fil- 
mu, divadla, prácí knihoven a o oblasti mnohdy žhavě diskutované 
— problému zábavy, masové kultury, populární hudby. Ve spolupráci 
„s autorským kolektivem však redakce Nové mysli chce postupně reago- 
vat 1 na tyto otázky. Naši besedu tedy uzavíráme s vědomím, že mnohé 
bylo sice vyřčeno, ale ještě více musí být vykonáno. 

V popředí zájmu společnosti je právem estetická výchova. Vždyť její 
působení se projevuje ve všech druzích lidské činnosti. Souvisí s kom- 
plexním úkolem a cílem vychovat všestranně harmonicky rozvinutého 
člověka, aktivního občana socialistické společnosti. Člověka kulturního 
1 kultivovaného, schopného vnímat krásu, rozvíjet a obohacovat své 
emocionální vztahy a upevňovat etické postoje v souladu s ideály so- 
cialistické společnosti. 


Připravila Ludmila KRUPAUEROVÁ 
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Mládež a prestavba 


Nad zvázkom prejavov Michaila Sergejeviča Gorbačova 
Mládeži o prestavbe 


JURAJ SUCHÝ — BOHUSLAVA VARGOVÁ 


Súčasné prelomové obdobie vývoja našej spoločnosti realizáciou úloh 
prestavby všetkých oblastí spoločenského: života roztvára rozsiahle 
predpoklady pre najvýznamnejšie zmeny po Víťaznom februári 1948. 
Najmá pre mládež utvára životnú šancu postavit sa pod vedením KSČ 
na popredné miesto procesu prestavby. 

V. I. Lenin upozorňoval na skutočnosfť, že v čase socialistických revo- 
lácif pokolenie pracujúcich, vychované v kapitalistickej spoločnosti, 
prinajlepšom dokáže utvoriť pevný základ nového spoločenského zria- 
denia. A na ňom móže budovať, plniť kvalitatívne nové úlohy len poko- 
lenie, ktoré začína pracovať v nových podmienkach. Obdobne pre sú- 
časnosť socializmu je príznačné, že budúcnosť prestavby, ktorej základ 
práve vytvárame, spočíva v rukách mladej generácie, vstupujúcej do 
života. Mladá generácia, vzhřadom na dispozície, ktoré sú pre ňu cha- 
rakteristické, je predurčená na zavíšenie procesu prestavby ako zá- 
kladného predpokladu urýchfovania sociálno-ekonomického rozvoja 
soctalizmu. 

Preto nemóže byť náhodilou ani tá skutočnosf, že vzťah súčasnej 
mladej generácie k prestavbe sa stáva jednou z nosných problematík 
prejavov M. Gorbačova ako predstavitefa KSSZ. M. Gorbačov ich pred- 
niesol najmá na aprílovom zasadaní ÚV KSSZ z roku 1985, na XXVII. 
zjazde KSSZ, na januárovom zasadaní ÚV KSSZ v roku 1987, na XVIII. 
zjazde sovietskych odborov, na XX. zjazde VLKZM, na viacerých zhro- 
maždeniach a stretnutiach So sovietskymi pracujúciml ako program 
rozvíjania stratégie prestavby, kvalitatívnych zmlen socialistickej spo- 
ločnosti. 

Mobilizačným impulzom pre zapájanie sa mladých ludí do súčasných 
Intenzifikačných procesov sa stáva aj zvázok hlavných prejavov Mi- 
chaila Sergejeviča Gorbačova o problémoch prestavby Mládeži o pre- 
stavbe.! Preklad knihy generálneho tajomníka ÚV KSSZ, pohotovo vy- 


1 Gorbačov, M. S.: Mládeži o prestavbe. Bratislava, Smena 1987. 222 s. 
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daný slovenským vydavateřstvom SÚŮV SZM Smena v predvečer IV. zjaz- 
du SZM, sůstreďuje rozhodujúce prejavy M. Gorbačova, ktorými sa so- 
vietskym pracujúcim a mládeži 1 československej verejnosti objasňova- 
la a prebojúvala strategická línia XXVII. zjazdu KSSZ v období od júna 
roku 1986 do apríla roku 1987. 

Názov knihy Mládeži o prestavbe nie je formálny ani obsahom, ani 
určením. Vystúpenia M. Gorbačova, zaradené do tohto zvázku, odzneli 
na stretnutiach s mládežou, na zjazde Leninského komunistického 
zvázu mládeže Estónska a na XX. zjazde VLKZM. Ostatné prejavy sú 
určené mladým luďom svojím duchom. Dikciou a obsahom Im približu- 
jú nevyhnutnosť kvalitatívnych zmien v socialistickej spoločnosti urých- 
lením jej sociálno-ekonomického rozvoja a prestavbou mechanizmov 
spoločenského života, ktoré sa sformovali v období extenzívneho roz- 
Voja socialízmu. Významnou súčasťou knihy sú aj prejavy súdruha 
M. Gorbačova, prednesené v Prahe a Bratislave počas jeho návštevy 
v Československu v dňoch 9.—11. apríla 1987. 


Zvázok uvádza Príhovor k čitatelom knihy,“ napísaný M. Gorbačovom 
pre československý mládež 7. júla 1987, v ktorom autor objasňuje mo- 
tívy, ktoré víedli k jeho vydaniu — skutočnosť, že prestavba »je určená 
predovšetkým mladým« (s. 7) — 1 k vydaniu jeho prekladu v Českoslo- 
vensku — pretože sa vyskytuje »nemálo všeobecne platných momentov, 
spátých s nevyhnutnosťou urobiť podstatný krok vpred a dosiahnuť 
kvalitatívne nový stav spoločnosti« (tamtiež). M. GorbaČov v tejto súvis- 
losti zdóraznil spoločný záujem všetkých pokrokových síl v plnej mie- 
re rozvinůť mohutný potenciál socializmu spoločným postupom, spo- 
ločným úsilím, využívaním kolektívnych skúseností. 

Autor podáva charakteristiku prestavby ako dynamického, narasta- 
júceho, dlhodobého a súůčasne neodkladného procesu. Na základe zís- 
kaných skůúseností bolo potrebné spresňovať program postupu, zriekať 
sa toho, čo zastaralo, hladať nové cesty. Nevyhnutnou sa stala reali- 
zácia programov zdokonalenia systému riadenia národného hospodár- 
stva, celého komplexu opatrení stimulujúcich úsilie pracovať čo najlep- 
šie. A práve v tomto smere je potrebné uvedomif si, že prestavba sa 
začína vo vedomí človeka. 

Michail Gorbačov zdóraznil vernosť princípom socialistickej revo- 
lácie pod heslom viac Socializmu, viac demokracie, spravodlivosti 
a humanizmu, zodpovednosť »za zachovanie výdobytkov predchádza- 
jácich generácií, aj za osud ideálov Iudskej civilizácie, tvoriacej základ 


2 Slovo k čitatefom. Pravda (Bratislava) 2. 9. 1987, s. 1. 
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myšllenky socializmu« (s. 8—9). A práve demokratické výdobytky, 
pravda, zásada verejnosti priťahujů na stranu prestavby mládež; pri- 
čom otvorená kritika odchýlok od princípov socializmu má blahodarný 
vplyv na mravný vývoj mládeže. 

Autor aj na základe vlastných skúseností zo stretnutí a rozhovorov 
počas svojej návštevy v Československu vyslovuje presvedčenie, že naša 
mládež sa postaví na čelo prestavby, opierajúc sa o princípy marxiz- 
mu-leninizmu, jeho demokratickáů a humanistická podstatu. A práve 
z nej vychádza odkaz zakladatelov marxizmu-leninízmu, »aby sme ne- 
púšťali zo zretela zákony života, chránili jeho mnohotvárnost a krásu, 
zabezpečili šťastie Iudí« (s. 9), osobné šťastle každého, neoddelitelné 
od šťastia všetkých, vytváraním takých spoločenských podmienok, »v 
ktorých bude mať každý človek možnosť slobodne rozvíjať ludsků pod- 
statu, žiť so svojimi blízkymi v ludských vzťahoch a nebude sa bát 
násilného zmarenia svojho šťastia« (s. 10). 

Rytmus dejín sa čoraz váčšmi zhoduje s rytmom individuálneho živo- 
ta človeka, uzatvára M. Gorbačov, a od každého závisí, aký zmysel dá 
svojmu životu, ako sa zapojí do realizácie zmyslu fudských dejín. 


Vzťah súčasnej mladej generácie k prestavbe predstavuje ústrednů 
sociálno-ekonomicků a politicků vázbu, v ktorej sa rozhoduje o úspeš- 
nej realizácli cielov prestavby. Je to dané nielen zákonitosťou demo- 
grafického vývinu spoločnosti, ktorý určuje súčasnů mladů generáciu 
za soclálny subjekt, ktorý bude svojou ekonomickou a politickou akti- 
vitou realizovat rozhodujúce úlohy prestavby hospodárskeho a sociál- 
neho mechanizmu rozvoja socialistickej spoločnosti v záverečných de- 
kádach 20. storočia, ale tiež, a to hlavne, ako zdórazňuje M. Gorbačov, 
povahou samotnej prestavby ako otvoreného sebaučiaceho sa moderní: 
začného procesu, ktorý v mládeži nachádza svojho aktívneho spoločen- 
ského nositela. 

V prejavoch a vystůpeniach M. Gorbačova, zahrnutých do recenzova- 
nej knihy, je obsiahnutý ucelený dynamický program sociálneho roz- 
voja mladej generácle, uskutočňovaného prostredníctvom aktívnej 
účasti mládeže na prestavbe socialistickej spoločnosti ako oV) sily 
jej revolučnej obnovy. 

Mladí fudia osemdeslatych rokov, uviedol M. Gorbačov na XXVII. 
zjazde KSSZ, sú nabití aktivitou a hladajů možnosť prejaviť sa vo všet- 
kých oblastiach spoločenského života. »Stranícke a hospodárske or- 
gány a soviety,« pokračoval, »musia spoločne s Komsomolom dósledne 
presadzovať predstavitelov mládeže, ktorí si to zaslúžia, do vedúcich 
funkcií v riadení, vo výrobe, vo vede a v kultůre.« (s. 29) 

Prejavy M. Gorbačova na porade straníckeho aktívu chabarovskej 
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krajskej organizácie (31. júla 1986) a na stretnutí so straníckym 
aktívom Krasnodarského kraja (18. septembra 1986) sú pre mládež 
školou prestavby 1 jej obrazom ako dynamického sebarozvíjajúceho sa 
procesu, ktorý už v sovietskej spoločnosti nadobudol nezvratný charak- 
ter. Jedine dóvera, zodpovednosť — uviedol súdruh Gorbačov na dru- 
hom z nich — skutočné zapojenie sa do riešenia náročných štátnych 
úloh a politických otázok, do riadenia národného hospodárstva a rieše- 
nia otázok morálky a poriadku prispejů k tomu, že naša mládež bude 
aktívna a oddaná socialistickým myšlienkam. (S. 89.) 

Tieto myšlienky sa v ucelenej podobe prelínajů aj prejavom súdruha 
Gorbačova na zasadaní ÚV KSSZ 27. januára 1987: požiadavka dávat 
viac dóvery mládeži, realizovat jej právo na účasť na riadení spo- 
ločnosti na všetkých stupňoch, vytvárať podmienky pre jej reálne zapo- 
jenie do celého diania v spoločnosti, venovať víac pozornosti pracov- 
nej, ideovo-politickej a morálnej výchove mládeže. (S. 117—118.) 

Celým obsahom knihy — i vo vystúpení na stretnutí s vedúcimi pra- 
covníkmÍ prostriedkov masovej informácie a propagandy, v prejave na 
stretnutí so straníckym, štátnym a hospodárskym aktívom Lotyšskej 
SSR, na XVIII. zjazde sovietskych odborov a i. — prechádza ústredná 
myšlienka politickej línie KSSZ vo vzťahu k mládeži: úzke spojenie 
procesu revolučnej obnovy sovietskej spoločnosti s procesom ideo- 
vo-morálnej výchovy človeka. 

»Treba upevňovať Človeka,« zdóraznil M. Gorbačov na stretnutí 
s predstavitelmi prostriedkov masovej informácie a propagandy, »jeho 
ducha a jeho názory. Človeku s rozdvojeným vedomím sa fažko žije 
a pracuje. Stráca orientačné body, nie je schopný prestavby. Nemožno 
ničiť duchovný život človeka. Treba ho podporovať a upevňovať. Ak nie 
je narušené vedomie, potom sa všetko podarí.« (S. 141.) V procese 
»upevňovania človeka« zohráva velků úlohu výchova v duchu marxis- 
ticko-leninského svetonázoru a socialistickej morálky. V tejto súvis- 
losti sa M. Gorbačov vyslovuje kriticky k zdóvodňovaniu defektov 
v správaní mladých ludí medzerami a objektívnymi okolnosťamíi vo vý- 
chovnom pósobení na mládež. »Vari je človek len pasívny produkt 
okolností, vari sami fudia okolnosti nevytvárajů? Som presvedčený,« 
píše, »že človek s pevným politickým presvedčením a morálnymi zása- 
dami zostáva sám sebou aj za najnepriaznivejších okolností, nedá sa 
cestou „meštiackeho oportunizmu“, kompromisov so svedomím, a že 
nehladá spósoby, ako sa vyhnůť aktívnemu životu.« (S. 217—218.) 
A práve spoločenská aktivita zabezpečuje mládeži nielen pevné miesto 
v súčasnej spoločnosti, ale roztvára aj jej životnů perspektívu smerom 
do budúcnosti. 
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Základná úloha, ktorá stojí pred mladým pokolením a ktorů vyslovil 
V. I. Lenin na IlI. všeruskom zjazde komunistického zvázu mládeže 
Ruska už v roku 1920, úloha učiť sa komunizmu, je aktuálna aj dnes, 
v nových revolučných podmienkach, vyžadujúcich zásadné zmeny vo 
všetkých sférach života spoločnosti. Učiť sa komunizmu spájaním 
teórie a praxe, školy a života, vzdelávania a účasti v triednom spolo- 
čenskom boji, učiť sa Iudsky žiť v fudskej spoločnosti, uplatňovať svoju 
životný aktivitu v záujme historického pokroku. 

Učiť sa komunizmu v dnešných podmlenkach znamená učiť sa mys- 
lieť a pracovať po novom. »Nové myslenie,« uviedol M. Gorbačov na ce- 
lozvázovej porade vedůúciích katedier spoločenských vied na vysokých 
školách ZSSR, »ktoré musí byť nám všetkým vlastné, t. j. myslenie dia- 
lektické a dialektika, ako napísal K. Marx, „sa pred ničím neskláňa a je 
už svojou podstatou kritická a revolučná“. Táto vlastnosť patrí k mar- 
xizmu, „plne a bezpodmlenečne“.«5 A »plne a bezpodmienečne« musí 
patriť aj dnešnému mladému človeku tak v jeho myslení, ako aj kona- 
ní, uvedomelom, aktívnom a Iniciatívnom, v boji proti všetkému, čo 
brání progresívným spoločenským premenám. 

V prejave, ktorý M. Gorbačov predniesol na XX. zjazde Leninského 
komunistického zvázu mládeže Estónska, zvažoval generačné predpo- 
klady súčasnej sovletskej mládeže pre splnenie náročných úloh pre- 
stavby a prevodu národného hospodárstva na cestu Iintenzívneho roz- 
voja a vyslovil presvedčenile, že mladistvá energia, vzdelanie, zmysel 
pre soclálnu spravodlivosť a zmysel pre nové, vlastné súčasnej mláde- 
ži, sa stanů účinnými silami prestavby. (S. 163.) 

Prestavba -ako revolučný proces kladie a prekonáva svoje vlastné 
ciele v plnom rozmachu socialistického spoločenského systému a práve 
vďaka tomu je možné mobilizovať na urýchlovanie vedeckotechnic- 
kého, ekonomického a sociálneho rozvoja socializmu nové ludské a so- 
ciálne zdroje nedostupné kapitalistickej spoločnosti, využívať obrovský 
potenciál socialistického spoločenského zriadenla, a tak v praxi doka- 
zovať schopnosť stáleho sebazdokonalovania socializmu. Predpokladom 
ozajstného využitia Iudských a sociálnych zdrojov je aktivizácla polití- 
ky strany a štátu vo vzťahu k mládeži: nielen výchovno-vzdelávacej 
a kultárnej, ale predovšetkým hospodárskej, sociálnej, kádrovej, a oží- 
venie úlohy mládežníckej organizácie v spoločnosti ako politickej or- 
ganizácle mládeže. 

» Komsomol,« povedal M. Gorbačov na XX. zjazde VLKZM, »je školou 
občlanskej statočnosti a politickej vyspelosti, školou formovania človeka 


3 Prejav generálneho tajomníka ÚV KSSZ súdruha M. S. Gorbačova na celo- 
zvázovej porade vedůcich katedier spoločenských vied na vysokých školách 
ZSSR. Nová mysl, 1986, č. 11, s. 11 


33 


4 


40. výročí Vítězného února 


K charakteru 

demokratických revolucí 

a masových demokratických 
hnutí v současné etapě 
světového revolučního procesu 


LUDĚK LANDA 


V dokumentech XXVII. sjezdu Komunistické strany Sovětského sva- 
zu, V nové redakci Programu KSSS byl proveden hluboký rozbor zá- 
kladních tendencí světového revolučního procesu. Mohutný rozvoj 
všech jeho hybných sil — mezinárodní dělnické a komunistické hnutí, 
demokratické a mírové hnutí — zasahuje imperialistickou buržoazil 
v nejcitlivějším bodě. Místo a váha národně osvobozeneckého hnutí 
a vlivu zemí, které se osvobodily z koloniálního útlaku, tento boj 
umocňují. Rostoucí síla zemí socialistického společenství, jejich mezi- 
národní politika, má pozitivní vliv na sociální pokrok lidstva. 

»Nynější sociálně politický charakter světa je zákonitým výrazem 
historického procesu, který se zrodil v Říjnu.«! Pod vlivem Velkého 
října a politiky států světové socialistické soustavy se rozšířuje 1 maso- 
vě demokratické, protiimperialistické a protiválečné hnutí. Program 
KSSS je charakterizuje jako jednu z hlavních hybných sil společen- 
ského vývoje a ukazuje i na úkoly tohoto hnutí v nesocialistickém 
světě. Je to boj za rozšiřování, udržení a prohlubování sociálních a po- 
litických vymožeností pracujícího lidu ve všech oblastech společen- 
ského života. 


1 Provolání ÚV KSSS k 70. výročí VŘSR. Rudé právo, 14. 3. 1987, s. 6. 
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Současné masově demokratické hnutí se rozvíjí v různých podmín- 
kách zemí nesocialistického světa: boj za demokracii v rozvinutých ka- 
pitalistických zemích má především protimonopolistický charakter: boj 
za demokracii v kapitalistických zemích, které mají přežitky feudalis- 
mu a v národním osvobozeneckém hnutí má protiimperialistický, proti- 
feudální a v určité míře — zejména v zemích socialistické orientace 
-— i protikapitalistický obsah. 

Otázka boje za demokracil má proto důležité místo jak pro vědecké 
určení strategie a taktiky komunistických a dělnických stran, její řeše- 
ní je zároveň »zbraní« proti buržoazním, revizionistickým a oportunis- 
tickým názorům a postupům. 

Nepřátelé marxismu-leninismu se především snaží odvrátit pracující 
lid od boje za demokracii a sociální pokrok. Oportunisté a pravicoví 
revizionisté prosazují rozvoj demokracie jako ideál »hybridní společ- 
nosti«, která má prvky kapitalismu 1 socialismu. Levičácké elementy 
v demokratickém hnutí zavrhují permanentní boj za demokracil a če- 
kají až na »předvečere socialistické revoluce. 

Samotnou myšlenku o tom, že cesta demokratických přeměn k socia- 
lismu po VŘSR v jiných zemích bude mít svou specifiku a složitost, 
vyslovil V. I. Lenin na II. kongresu Kominterny. K tomuto problému se 
také několikrát vracel. Všechny národy — dříve nebo později — dojdou 
k socialismu, ale každý k němu dojde svou cestou, uplatní formy 
a rychlost demokratických a socialistických přeměn, jež budou odpo- 
vídat podmínkám dané země a tím vtisknou socialistickému vývoji 
národní svébytnost, to »...co je příznačné pro každou jednotlivou ze- 
mi a co je třeba umět prozkoumat, nalézt, vyhmátnout.«2 Komunisty 
západoevropských zemí rovněž varoval před mechanickým kopíro- 
váním zkušeností Října, zdůrazňoval důležitost tvůrčího využití zákonů 
vědeckého komunismu ve specifických podmínkách, v nichž pracují. 

Výrazným jednotícím prvkem činnosti mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí a všech masových demokratických sil se dnes 
stává boj za zachování míru, uvolnění mezinárodního napětí a zastave- 
ní horečného zbrojení. Pochopení vzájemné souvislosti boje za mír, 
demokracii s bojem za socialismus je 1 pochopením zákonitostí spole- 
čenského pokroku.* Nemění se jejich podstata, ale naplňují je nové 
formy a rozsah. »Rozvinutí demokracie do všech důsledků, vyhledat 
formy tohoto rozvinutí, vyzkoušet fe v praxt atd. — to všechno je jed- 
ním z podstatných úkolů boje za sociální revolucí.«í 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha SNPL 1955, s. 84. 

5 Podrobněji viz Landa. L.: Jednota boje za mír, demokracii a sociální pokrok: 
Marxismus a současnost. Praha, VŠP ÚV KSČ 1987, č.2 

4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 19586, s. 465. 
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Klaslkové marxismu-leninísmu poprvé v historii vypracovali sku- 
tečně vědecké pojetí demokracie. V období předmonopolního kapitalis- 
mu se stal masový demokratický boj, jak ukázali K. Marx a B. Engels, 
součástí a v řadě případů základním obsahem buržoazních a buržoazně 
demokratických revolucí, národně osvobozeneckého hnutí. V určených 
podmínkách boje za demokracii mohl být nejbližší cestou k diktatuře 
proletariátu. V období imperialismu, který, jak ukázal V. I. Lenin, před- 
stavuje »negaci demokracie«5 po všech linlích — jak uvnitř imperialis- 
tických zemí, tak 1 na mezinárodní aréně, masové demokratické hnutí 
má 1 protiimperialistický obsah. 


Při analýze podstaty buržoazní demokracie klasikové  marxis- 
mu-leninismu odhalili především její třídní charakter a ohraničenost, 
která vyplývá z materiálních podmínek života lidí. V buržoazní společ- 
nosti existuje třídní nerovnost a vykořisťování jedné třídy druhou. Jí- 
nak řečeno, zůstává zde rozpor mezi hesly o demokracii, která rozší- 
řuje buržoazie, a reálností jejich naplnění. 


Přesto ale ohraničenost buržoazní demokracie neznalnená, že ejt in- 
stituty nemohou být využívány masami pracujícího lidu. »Kapitalismus 
a zejména imperialismus, dělají z demokracie iluzi« — zdůraznil V. I. 
Lenin — »zároveň však kapitalismus probouzí v masách demokratické 
tendence, vytváří demokratické Instituce, vyhrocuje antagonismus mezi 
imperialismem negujícím demokracii a masami, které usilují o demo- 
kracii.5 

V soudobých vyspělých kapitalistických zemích je charakter boje 
dělnického hnutí spjat — jak, již bylo řečeno — především s etapou 
antimonopolistické demokracie. Hloubka tohoto boje 1 délka této etapy 
jsou přímo závislé na síle dělnické třídy a jejích spojenců. 


Někteří marxističtí autoři, kteří zobecňují názory komunistických 
a dělnických stran těchto zemí a sledují podmínky revoluční situace, 
předpokládají, že antimonopolistická demokracie povede k »protimo- 
nopolistické revolucí« — přechodu od sociální revoluce buržoazního 
typu k sociální revoluci socialistické. Výsledkem »protimonopolistické 
revoluce« je především likvidace politické moci monopolní buržoazie 
Jako nezbytné podmínky přechodné formy — revolučně demokratické 
moc! lidu.“ Všechny změny však představují nikoli jednorázovou krát- 
kodobou politickou činnost, ale dlouhodobý a postupný proces, který 
v sobě zahrnuje řešení úkolů protimonopolistického boje — vytlačo- 


5 Lenin, V. I: Sebrané spisy. Sv. 30. Praha Svoboda 1987, s. 94. 


6 Tamtéž, s. 95 
7 Viz Cygankova, E. A.: Demokratičeskoje dviženije sovremennosti: soděrža- 
nije, mnogoobrazie, tendencii razvitija. Moskva, MGU 1983, s. 157. 
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vání, ohraničování a přehrazování moci monopolů. Autoři využívají 
především myšlenky Leninovy práce Hrozící katastrofa a jak jí čelit, 
kde se V. I. Lenin zabývá programem možné revoluční cesty od státně 
monopolistického kapitalismu účinnými kroky »revolučního demokra- 
tismu« k socialismu.9 

Dosažený stupeň rozvoje demokracie v buržoazní společnosti, právo 
a instituty práva, to jsou koneckonců výsledky boje lidových mas. 
I v relativně vysokém stupni rozvoje demokracie zůstává buržoazní 
stát nástrojem útisku, zbraní diktatury buržoazie. Avšak čím více práv 
a svobod vybojuje proletariát, tím vytvoří lepší životní podmínky nejen 
pro sebe a své spojence, ale i prostor k zapojení širokých lidových mas 
do boje proti kapitálu. 

V. I. Lenin rovněž zdůnazňoval, že v boji za demokratické požadavky 
se vypracovává politika širokých třídních spojenectví — postupně se 
formují masové síly schopné v čele s dělnickou třídou bojovat za socia- 
lismus. Splynout však s tímto všeobecně demokratickým hnutím prole- 
táři nikdy nesmějí. Takovéto splynutí by oslabilo boj za demokracii, 
protože by se důsledně demokratická linie dělnické třídy a její avant- 
gardy rozplvnula v jiných politických tendencích. Tím by se 1 konec- 
konců prohloubila nejednotnost demoknatického hnutí, byla by v něm 
oslabena socialistická orientace. 

Účast dělnické třídy v masovém demokratickém hnutí přínáší 1 dal- 
ší významný rys celému hnutí. Na procesu uvědomování dělnické třídy 
a mas pracujícího lidu lze ukázat, proč již boj za mír, demokracii a so- 
ciální pokrok není jen taktickým cílem, ale že má významný strategic- 
ký aspekt, který bude mnohostranně zúůčtován, je-li veden z pozic rela- 
tivně konečného cíle — převzetí politické moci dělnickou třídou. 

Cesty, jimiž se uskutečňuje uvědomování a organizování dělnické 
třídy a mas pracujících v soudobém kapitalismu, jsou dány: 

— vlastní čínností politických stran dělnické třídy a odborových orga- 
nizací v závodech: 

— bojem za své požadavky v místních orgánech moci; 

— bojem za uskutečňování alternativních demokratických programů 

progresívních sil v oblasti ekonomiky a sociální politiky; 

— úsilí o vytvoření širokého bloku všech protimonopolistických sH; 

— možnou a principiální spoluúčastí na činností buržoazní vlády 
s cílem prosadit zde progresívní přeměny společnosti. 

Hlavní pole působností dělnické třídy a její avantgardy však spočívá 
především v politickoideologické a politickoorganizátorské činnosti 


8 Viz Zagladín, V. V.: Revoljucionnyj proces: obščeje 1 osobennoje. Moskva, 
Mysl 1981, s. 85. 


9 Viz Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 333—376. 
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v masách. V revolučních přeměnách — tak, jak to vyjádřil V. I. Lenin 
— se nelze zříkat žádných forem boje, které vytváří hnutí mas. 

Marxističtí autoři se shodují v tom, že současná masová demokratic- 
ká hnutí! zahrnují především: protiválečné hnutí; ekologická hnutí; 
hnutí občanských | iniciativ; | protiautoritativní hnutí; hnutí žen 
a mládeže; demokratická hnutí věřících; sociálně demokratické hnu- 
tí. Zastavme se blíže jen u některých. 

Protiválečné hnutí značně omezuje agresívní záměry imperialismu, je 
přínosem k zachování a upevnění míru ve světě. Světová veřejnost 
aktivně reaguje na zostření mezinárodní situace, která vinou světového 
imperialismu vznikla na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let. His- 
torie ještě tak široké protiválečné vystoupení, jakým je například hnutí 
proti nebezpečí jaderné války a jejím důsledkům, nepoznala. 

Odpůrci protiválečného hnutí chtějí oslabit jeho sílu tím, že zdůraz- 
Ňují jeho »prokomunistický« obsah. Proto prý musí být »osvobozeno« od 
tohoto škodlivého vlivu a rovnoměrně být namířeno jak proti USA a ze- 
mím NATO, tak proti Sovětskému svazu a Varšavské smlouvě. Jak 
zdůrazňuje v poslední době W. W. Rostow, teprve v podmínkách rozpty- 
lu hospodářské a politické mocí Moskvy a Washingtonu budou moci 
být řešena »politická nebezpečí v kontextu smrtelné hrozby, která do- 
provází jaderný věke«.ll 

Dále se domnívají, že cíle a ideály uvolnění mezinárodního napětí 
jsou neslučitelné s bojem za likvidaci vykořisťovatelského zřízení. Je 
tak formulován problém: a) jakékoliv uvolnění napětí je neuskuteční- 
telné v podmínkách revolučního přetváření světa; b) je-li uskutečnitel- 
né, potom ale žádná revoluce čí dokonce pomoc revolučním silám 
a národům, které vedou boj za své národní zájmy. 

Význam jednoty boje za mír a soctalismus, zdůraznil již V. I. Lenin. 
Ukázal na dvojí význam obratu, který vyvolalo vítězství Října v běhu 
světových dějin: na jedné straně od války k míru a na druhé straně od 
boje mezi imperialisty k vítězným bitvám vykořisťovaných tříd a náro- 
dů proti buržoazii, proti Imperialisttickému útlaku.lá 

Jaké je současné protiválečné hnutí, v čem je jeho »novost«, jak jej 
hodnotí samotní účastníci boje za mír? 

Jedním z jeho významných rysů je nárůst počtu jeho účastníků. Jest- 
liže v roce 1981 se zapojilo do protiválečného hnutí v kapitalistických 
zemích 5 miliónů účastníků, v roce 1982 to bylo již 20 miliónů. Pouze 


10 Autoři používají rovněž pojmu »sociální« hnutf, v širším smyslu blížícího 
se pojmu »společenský«. Srov.: Krasin, J. A.: Současná sociální hnutí ve světě. 
Praha, Svoboda 1986, s. 7 a další. 

1 Economic Growth and the Diffusion of Power (Interwiev With Walt W. Ros- 
tow), Challenge, září — říjen 1985 s 37 

12 Viz Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1957, s. 153. 
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v USA v roce 1983 demonstrovalo proti válce 5 miliónů lidí. Dále jde 
o generační odlišnost od předcházejících etap. Jestliže ve čtyřicátých 
a padesátých letech mezí jeho účastníky převládala střední a starší ge- 
nerace, dnes se ho stále více zúčastňuje mládež, generace, která nepo- 
znala na vlastních zkušenostech hrůzu války. Do protiválečného hnutí 
vstupují i ženy a jejich rozhodné a Konkrétní číny jsou posilou celému 
hnutí. 


Rozšířilo se sociálně třídní složení účastníků protiválečného hnutí. 
Vedle tradiční účasti dělnické třídy a rolnictva se aktivizuje inteligen- 
ce a také příslušníci středních vrstev. Dokonce pokroková část buržoa- 
zle a jejich představitelé se zapojují do boje proti nesmyslnému ho- 
rečnému zbrojení. Za tyto postoje jsou nezřídka vystavení kritice 
»vlastní třídou«. V případě O. Palmeho je tato kritika dovedena do nej- 
surovějšího konce — je zavražděn. 


Protiválečné demonstrace a další akce se rozšiřují na všechny konti- 
nenty, zúčastňují se jich jak národní, tak mezinárodní organizace. Jed- 
notícím prvkem, společným jmenovatelem hnutí žen, mládeže, sportov- 
ních organizací, lékařů, právníků, společenských organizací a také po- 
litických stran se stal boj za zachování a upevnění míru. Ten se pro- 
mítl i v krédu, které bylo obsahem provolání přijatého na shromáždění 
Za mír a život, proti jaderné válce v Praze v červnu 1983. »Přes rozdíl- 
nost názorů na jiné otázky jsme pevně přesvědčeni, že nás nesmí roz- 
dělovat nic, pokud jde o náš společný cíl — zachránit mír a život, od- 
vrátit jadernou válku.«l5 


Faktor tohoto sjednocení nacházíme ve všech masových demoknatic- 
kých hnutích dneška. Sama logika života v kapitalistických zemích pří- 


- vádí například ekoloaické hnutí na pozice boje za mír. Strana zelených 


v NSR aktivně přispěla do sbírky podpisů pod krefeldskou výzvou, pro- 
testuje protí rozmísťování nových druhů amerických jaderných zbraní 
na území NSR, dnes bojuje 1 za zrušení Pershingů 1 A apod. Požaduje 
vystoupení NSR z NATO, rozpuštění bundeswehru, staví se za neutrální 
a demilitarizovanou Evropu. 


Reálné problémy dotýkající se širokých vrstev pracujících v kapita- 
listických zemích, důsledky vědeckotechnické revoluce, zhoršující se 
vztah člověka a společnosti k přírodě apod., to vše se stalo centrem po- 
zornosti ekologického hnutí. Rostoucí počet členů zelených (takto 
nejčastěji v západních zemích je ekologické hnutí označováno) je za- 
znamenán především v NSR, ale také ve Francii, Finsku, Japonsku 


13 Za mír a Život, proti jaderné válce. Světové shromáždění v Praze 21. až 
28. června 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 27. 
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apod.!“ Mimo jiné proto, že 1 když principy své činnosti opírají přede- 
vším o ekologické otázky, nevyhýbají se ani otázkám demokratickým 
a sociálním. Jejich praktické uskutečňování však spočívá nejčastěji 
v protestech a kritice, což je samo o sobě nedostatečné. 

Diferencovaný přístup komunistů k ekologickému hnutí je pochopi- 
telný. Jestliže jde o protest mas proti systému kapitalistického hospo- 
daření, jenž má škodlivé důsledky pro životní prostředí, podporují jej. 
Pokud je inspirováno vládnoucími kruhy s cílem připravit levicové síly 
o část voličů a celkový vliv ve společnosti, staví se k němu s výhrada- 
mi. Kritický vztah sl vynucuje 1 ta skutečnost, že v tomto hnutí se zro- 
dila marxismem nepřijatelná myšlenka »ekologické revoluce«, která 
prý odstraňuje nutnost revoluce sociální. Nicméně spolupráce 
s ochránci životního prostředí je mimo jiné 1 projevem pochopení mno- 
hostrannostt forem třídního boje. 

Hnutí, které se staví proti jakékoliv autoritě a mocí, centralismu 
a disciplíně 1 proti politickým stranám a státu, lze shrnout pod spo- 
lečný jmenovatel — protiautoritattvnt hnutí. V posledních letech je 
zřejmá aktivizace různých skupin tohoto hnutí, lišících se cílem, ná- 
zvem 1 formou činnosti. Často zahrnují do své »ideové« náplně tnadiční. 
anarchismus, na druhé straně se od něho odlišují. Podporují indivi- 
duální vzpouru jednotlivců 1 malých skupin protí omezení kapitalistic- 
ké společnosti, ale zároveň uplatňují »masovou« aktivizaci především 
Inteligence a mládeže. Hnutí vyjadřuje jejich demokratickou snahu 
a přání vést boj s kapitalismem, především v oblasti kultury, stylu ži- 
vota, životního prostředí apod. 

Totální vzpoura proti všem a všemu na základě naprosté živelnosti 
může a také v některých směrech přerůstá v »alternativní« řešení. Jed- 
ním z nich je například vznik komun (bytové, spolky, družstva), jichž 
je v kapitalistických zemích velké množství, nové vznikají i zanikají. 
Lze říci, že 1 když různé protiautoritativní skupiny mají pouze krátko- 
dobé trvání, jako celek hnutí trvá nebof má hlubší sociální kořeny. le 
produktem i vnitřním elementem kapitalistické společnosti a ovlivňuje 
její život. 

Revoluční dělnické hnutí musí cíle a zaměření protiautoritativního 
hnutí velmi uvážlivě sledovat. Slablina tohoto hnutí spočívá především 
v individualistické podstatě. Jeho stoupencí zavrhují historické poslání 


2? 


—m— 


4 Například v roce 1984 Strana zelených v NSR měla 31 tisíc členů, ale její 
vliv na masy byl a zůstává podstatně výraznější. Ukázaly to 1 poslední parla- 
mentní volby v NSR v lednu 1987, kdy tato strana získala 8,3% hlasů a 42 po- 
slaneckých míst ve Spolkovém sněmu, tj. o milión hlasů a 15 poslaneckých míst 
víc ve srovnání s předcházejícími volbami. 

15 Viz Krasin, J. A.: Současná sociální hnutí ve světě. Praha, Svoboda 1980, 
s. 60 —061. 
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dělnické třídy 1 sociální revoluci. Třídní podstatu teorle socialistické 
revoluce nahrazují subjektivistickou koncepcí »teorie lidské součinnos- 
ti«x apod.!lé a přebírají tezi buržoazní ideologie o ztrátě revolučností 
dělnické třídy. Komunisté rozšiřují svůj vliv na toto hnutí tím, že pod- 
porují progresívní směry protiautoritativních organizací, ukazují na 
společné úkoly, jako je například rozvoj protimonopolistické demokra- 
cie. 

Úspěšnost politiky dělnické třídy a její strany závisí mímo jiné 1 na 
diferencovaném přístupu k různým politickým silám, na jejich přísném 
třídním zhodnocení, v organizátorském a politickém působení na ně. 
Tato životní nutnost, diktovaná shodou čí odlišností zájmů, je projevem 
objektivní potřeby vzájemného semknutí různých vrstev, tříd, hnutí 
a proudů v protimonopolistickém bojí. 

Nevyčerpatelný zdroj svého růstu a síly má masové demokratické 
hnutí v aktivitě žen a mládeže. Hnuti žen se rozvíjí v dlouhé tradici 
bojů, které souvisí s problémy sociálního charakteru, s nerovnopráv- 
ným postavením ženy ve vykořisťovatelské společnosti. Boj za rovno- 
právnost zůstává 1 dnes nejdůležitějším úkolem nejen ženského hnutf, 
ale všech demokratických sil, především dělnického hnutí. 

I když boj za tuto rovnoprávnost je centrem úsilí žen a jejich organi- 
zací, logika řešení třídních rozporů společností, význam globálních 
problémů lidstva apod. je vede k tomu, že dnešní neofeministické hnutí 
se na tuto rovnoprávnost dívá šířeji. Posuzuje emancipaci žen jako vý- 
znamný prvek celosvětového boje demokratických sil. Masová účast 
žen v sociálních zápasech dneška je proto zřetelnější, aktuálnější a or- 
panizovanější. Mezinárodní demokratická federace žen sdružuje již 135 
ženských organizací ze 117 zemí světa. 

Nejorganizovanější část hnuti mládeže představuje Světová federace 
demokratické mládeže, sdružující více než 200 organizací ze 120 zemí 
světa. Nejcharakterističtější zvláštností demokratické mládeže posled- 
ního období je též zvýšení její úlohy v bojí za světový mír, za odzbroje- 
ní, za uvolnění mezinárodního napětí. 

Snahou antikomunismu je oslabit hnutí mládeže, diskreditovat jeho 
aktivitu. Pod heslem »krize mládeže« se antikomunisté snaží skrývat 
krizi vykořisťovatelské společnosti. Kritizují mládež za to, že práce prý 
už přestala být pro mladé zdrojem radosti, ale »opomíjejí«, že přes 40 % 
mladých lidí do 25 let v zemích FHS je nezaměstnaných. 17 Zdůraz- 


16 Viz Albert, M.: What Is to be undone? New York 1976. s. 213. Cit. dle 
Krasin, J. A. a kol.: Současná sociální hnutí ve světě. Praha, Svoboda 19886, 
s. 141. 

17 Viz Krasin, J. A. a kol.: Současná sociální hnutí ve světě. Praha, Svoboda 
1986, s. 197—198. 
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Ňují, že mládež nemá o politiku nejmenší zájem, ale Jakmile se politic- 
ky výrazněji projeví (např. konec šedesátých let), je to »konflikt gene- 
rací«, který prý nesouvisí s podstatou vykořisťovatelské společnosti. 

V hodnoceních komunistických a dělnických stran osmdesátých let 
je zaznamenán přesun mládežnického hnutí směrem k silám, které jsou 
ochotny formulovat jejich politické požadavky e odhodlány hájit sku- 
tečná práva a zájmy mládeže. Ve spojení s těmito pokrokovými silami 
vliv demokratického hnutí mládeže v kapitalistické společnosti vzrůs- 
tá. Organizace mládeže a jejich svazy rozvíjejí nové formy boje za so- 
ciální práva a zájmy mládeže. Vynalézavost, elán, často používaná sati- 
ra, nápadité a neotřelé metody pomáhají celému masovému demokra- 
tickému hnutí naplňovat vytyčené cíle. 

Poslední období se vyznačovalo | patrným zmírněním antikomunistic- 
kých tendencí v řadách Socialistické Internacionály, snahou o dlalog 
a spolupráci se socialistickým! zeměmi a jejich komunistickými strana- 
mi. Její realistická politika na mezinárodním kolbišti však vždy není 
podložena úsilím vedoucích kruhů jednotlivých stran sociální demo- 
kracie o rovnoprávnou spolupráci s komunisty. Přesto lze říci, že od 
helsinské zvláštní konference Socialistické internacionály uskutečněné 
v roce 1978 převažuje snaha směrem k pochopení e podpoře boje o za- 
jištění míru, dosažení vojenského uvolnění a zastavení závodů ve zbro- 
jení. 

Při společném postupu všech demokratických sil má proto rovno- 
právná spolupráce komunistických stran se socialistickými a sociálně 
demokratickými stranam! důležitý význam. Pracující mají společné zá- 
kladní zájmy, a proto jejich společné akce hrají rozhodující úlohu 
v účinné obraně jejich práv. V nejzákladnějším zájmu dělnické třídy 
a všech pracujících je překonávat překážky stojící v cestě této spolu- 
práci, neboť komplikují boj pracujících proti monopolistickému kapi- 
tálu, proti reakčním a konzervativním silám.!9 

Setkání evropských komunistických a dělnických stran k otázkám 
míru a odzbrojení, které se konalo v Paříží v roce 1980, ukázalo na nut- 
nost odrazit militaristické agresívní plány a záměry mezinárodního im- 
perialismu, zejména USA a nezbytnost jednoty všech pokrokových, de- 
mokratických a mírových sil Evropy. Byla zdůrazněna významná stra- 
tegická linie socialistického společenství — mír, bezpečnost národů 
a socialismus jsou neoddělitelné. 

Nezbytnost jednoty dělnického hnutí a »nezaujaté poznání vzájem- 
ných postojů a názorů« — zaznělo z tribuny XXVII. sjezdu KSSS — »je 
nepochybně prospěšné jak pro komunisty, tak pro sociální demokra- 


18 Viz Konference evropských komunistických a dělnických stran, Berlín 29. 
až 30. června 1976. Dokumenty a projevy. Praha, Svoboda 1978, s. 22—23. 
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ty.«l9 To bylo rovněž obsahem pozdravného poselství ÚV KSSS XVII. 
kongresu Socialistické internacionály, který se sešel v červnu 19896. 
V poselství je vysoce hodnoceno úsilí Socialistické internacionály v bo- 
ji za mír a odzbrojení, zvlášť je oceněna iniciativa Palmeho komise 
a všech, kdo chtějí zabránit konfrontací, mají snahu o vzájemnou spo- 
lupráci, dialog, rozhovory. Spolupráci se všemi stranami, společen- 
skými organizacemi a hnutími, jež mají skutečné obavy 0 osud míru ve 
světě, komunisté pokládají za velmi důležitou. 

Nejen před komunistickým, ale i před masovým demokratickým hnu- 
tím je velmi aktuální úkol jednoty boje za mír, demokracii a sociální 
pokrok. Lenin svého času zdůrazníl, že žádné hluboké demokratické 
požadavky nemohou být uskutečnitelné, pokud nebudou prosazovány 
cestou revolučních bitev pod praporem socialismu.ž! Charakter sou- 
časných masových demokratických hnutí je dnes takový, že nevyjadřují 
tuto »úplnost« boje, ale byť důležité, přece jen lokální a nejbližší cíle. 
Zároveň však dílčími vítězstvími v protiimperialistickém boji podlamují 
základy vykořisťovatelských zřízení, a co je hlavní, posilují jednotnou 
frontu boje za nejdůležitější úkol lidstva — zabránit jaderné válce. 

V průběhu současného boje revolučních a demokratických sil za po- 
krokové přeměny ve světě je nejen rozvíjeno všechno pozitivní z minu- 
losti, ale bohatším obsahem tohoto boje jsou do značné míry zakládány 
úspěchy budoucího. Tak, jak vznikal a rozvíjel se tento proces, rostla 
1 mnohostrannost forem boje revolučních a demokratických sil, proje- 
vll se však také nedostatek jejich »synchronního« působení. Perspektiva 
dalšího rozvoje boje za lepší budoucnost je proto založena nejenom na 
trvalém růstu těchto sil a jejich vlivu, ale — nebo zejména — na jejich 
vzájemné součinnosti. Tato tendence je také zárukou, že při veškeré 
složitosti a rozporností vývoje soudobé epochy lidstva — na jejímž po- 
čátku byl Velký říjen — je postup lidstva k trvalému míru, socialismu 
a komunismu nezvratný. 


19 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svobcda 1986, s. 74. 
20 Viz Hledat cesty k míru je záležitostí všech. Rudé právo, 23. 6. 1986, s. 1, 8. 
21 Viz Lenin, V. L.: Sebrané spisy. Sv. 27. Praha, Svoboda 1986, s. 294, 


Slovensko 
pred februárom 1948 


MICHAL BARNOVSKÝ 


Revoláciía v českých krajinách a na Slovensku v rokoch 1944—1948 
predstavovala jednotný vzájomne sa prelínajúci a ovplyvňujáci proces. 
Mala totožný charakter, riešila v podstate rovnaké úlohy a sledovala 
rovnaký ciel. Aj strategicko-taktická línia KSČ a KSS bola jednotná, ho- 
cí KSS bola v tom Čase organizačne samostatnou politickou stranou. 
Jednotnosť revolučného procesu z hfadiska jeho charakteru, hybných 
síl, foriem a cieřov neznamená však totožnosť v konkrétnych si- 
tuáclách, udalostiach, v dynamike revolučného procesu. Priebeh revo- 
lácle v obidvoch Ččastiach republiky určovali nielen spoločné determíi- 
nanty vonkajšieho a vnůtorného charakteru, ale aj objektívne a subjek- 
tívne zvláštnosti každej krajiny. 

Slovensko v porovnaní s českým! krajinami malo odlišná hospodár- 
sku a sociálno-triednu štruktáru. V dósledku nižšieho stupňa ekonomic- 
kého vývoja bola robotnícka trieda na Slovensku menej početná a me- 
nej koncentrovaná do velkých prilemyselných podníkov a mestských 
centier. Podiel rolníckeho obyvatelstva bol vyšší než v českých kraji- 
nách, pričom na slovenskej dedine prevládali malí rolníci a poloprole- 
társke vrstvy. To znamená, že otázka robotnícko-rofníckeho zvázku tu 
vystupovala do popredia s mimoriadnou naliehavosťou, bola skutočne 
kláčov.u otázkou revolúcie. Velké vojnové škody na Slovensku ešte 
viacej zvýraznili ekonomické rozdiely medzi Slovenskom a českými 
krajinami, čo sa odrazilo aj v materiálnom postavení pracujúcich. 

Vzhřadom na niektoré odlišností v predchádzajúcom historickom 
vývoji malo Slovensko určité zvláštnosti aj v politickej oblasti, najměá 
v štruktúre politických strán. Ak v českých krajinách existovali štyri 
politické strany — Komunistická strana Československa, Československá 
sociálna demokracia. Československá národnosocialistická strana a Čes- 
koslovenská fudová strana, na Slovensku na začietku národnej a de- 
mokratickej revolúcie pósobili iba dve strany — Komunistická strana 
Slovenska a Demokratická strana. V roku 1946 síce pribudli ďalšie dve 
politické strany, Strana práce a Strana slobody, tie však nezískali váčší 
politický vplyv. Bývalé čechoslovakistické strany pósobiace na Sloven- 
sku sa natolko skompromitovali, že všetky pokusy o ich obnovu stro- 
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skotali. Slovenská sociálnodemokratická strana sa počas Slovenského 
národného povstania zjednotila s KSS. Hlinkova slovenská Tudová stra- 
na bola zakázaná. Zostal však politický katolicizmus úzko spátý 
s Iudáctvom. Práve prostredníctvom neho zasahovalo do politického ži- 
vota Slovenska neblahé dedičstvo minulosti, ktorému revolučné sily 
museli venovať značný pozornosf. 

Uvedené a ďalšie činitele vtláčali svoju pečať revolučnému procesu 
na Slovensku vo všetkých obdobiach národnej a demokratickej revo- 
lúcie a jej prerastania do revolúcie socialistickej. V druhej polovici ro- 
ku 1947 triedny boj s buržoáziou vstúpil do novej etapy. Udalosti na 
Slovensku sa dostali do popredia politického života a upútali pozor- 
nosť domácej Í zahraničnej verejnosti. 

Na začiatku národnej a demokratickej revolúcie, ktorú otvorilo Slo- 
venské národné povstanie, revolučné sily na Slovensku udávali tón 
a nimí realizované opatrenia ovplyvnili ďalší revolučný pohyb v ce- 
lom štáte. Neskór, približne od leta 1945, Slovensko stratilo svoj revo- 
lučný predstih a dynamiku revolučného procesu určovali české kraji- 
ny. Po parlamentných volbách v máji 1946 sa situácia na Slovensku 
ešte viacej skomplikovala. 30. marca 1946 agrárnicke krídlo DS uzavre- 
lo dohodu s politizujácim katolicizmom, čím sa zavíšil proces legali- 
zácle Iudáctva. Demokratická strana zradila ideály SNP a pod svojimí 
krídlami zjednotila takmer celů slovenský buržoázlu. Stala sa najpraví- 
covejšou stranou v republike. Dohoda, ktorá vošla do dejín podla času 
jej zverejnenia ako »aprílová dohoda«, zabezpečila DS volebné víťaz- 
stvo a spolu s ním aj rozšírenie mocenských pozícií a stupňovanie úto- 
kov proti ludovodemokratickému zriadeniu. 

Bolo nevyhnutné hladat prostriedky na záchranu revolučných vy- 
možeností a na zabezpečenie ďalšleho rozvoja revolúcie na Slovensku, 
Hneď po volbách sa na úrovni predsedníctiev ÚV KSČ a ÚV KSS skúmali 
rózne alternatívy riešenia. Napokon sa dospelo k záveru viazať vstup 
DS do vlády na určité podmienky. Aby sa maximálne obmedzila 
možnosť zneužitia slovenských národných orgánov reakčnými silami, 
na základe Tretej pražskej dohody sa nanovo upravil vzťah medzi slo- 
venskými národnými orgánmi a celoštátnymi mocenskými orgánmi. 
Právomoc SNR a Zboru povereníkov sa obmedzila. Zaviedla sa pred- 
bežná kontrola vlády nad zákonodarnou činnosťou SNR. V úprave 
výkonnej mocí na Slovensku sa dósledne uplatnila zásada dvojitej po- 
driadenosti Zboru povereníkov a jednotlivých povereníctiev (Sloven- 
skej národnej rade a vláde). Zároveň sa od DS žiadalo, aby nepripustila 
prenikanie neštátotvorných síl do politického života, aby sa zasadzova- 
la o očistu a spravodlivé potrestanie zradcov národa. Z iniciatívy slo- 
venských komunistov vydal Slovenský národný front 26. 6. 1946 Ohlas 
k slovenskému národu a Československej verejnosti, ktorý odsůdil 
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predvolebné nepristojnosti, odmíetol zneužitte náboženstva pre politic- 
ké ciele a žiadal dósledná očistu politického a verejného života. Do de- 
fenzívy zahnaná DS bola nůútená sáhlasiť s úpravou vzťahov medzi ce- 
loštátnymi a slovenskými národnými orgánmíi a podpísať Ohlas. 

V dňoch 31. 7.—1. 8. 1946 sa politickou situáciou na Slovensku zao- 
beral ÚV KSS. Vychádzal z pomeru triednych síl v celoštátnom meradle 
a určil úlohy KSS pre najbližšie obdobie. Zdóraznil, že politická línia 
sa nemení, že aj naďalej zostáva v platnosti politika Národného frontu, 
boj o vedenie národa. Zvolil taký postup, ktorý umožňoval využiť mo- 
censké pozície KSČ, ktorá vo volbách získala 40 percent hlasov v čes- 
kých krajinách a rozpory medzi českou a slovenskou buržoáziou. 
»Opierajúc sa o pokrokové sily v Čechách,« hovorilo sa v hlavnom refe- 
ráte na zasadaní ÚV KSS, »máme možnost zaistiť pokrokový vývin na 
Slovensku pokojnou cestou napriek tomu, že nastane značný presun 
mocenských pozíclí...« No »boj o Slovensko sa musí vybojovať a dobo- 
jovať na slovenskej póde.«! Podstata politickej línie KSS bola vyjadre- 
ná v hesle: Upevniť Národný front Čechov a Slovákov proti zvyškom 
fašizmu a za uskutočnenie vládneho programu. Pozitívne výsledky tejto 
politiky sa prejavili už na Jar r. 1947, keď DS utrpela porážku v boji 
o záchranu prezidenta klérofašistického slovenského štátu J. Tisu. — 

Latentná politická kríza na Slovensku, ktorá sa začala politickým 
zjednotením slovenskej buržoázle a volebným víťazstvom DS v máji 
1946, sa od polovice r. 1947 neustále prehlbovala. Vzrastalo sociálne 
a politické napátie, vyostrovali sa rozpory v Slovenskom národnom 
fronte. Demokratická strana využívala svoje majoritné postavenie v slo- 
venských národných orgánoch na sabotovanie Budovatelského vládne- 
ho programu. Činnosť SNR, Zboru povereníkov a národných výborov 
bola značne ochromená. Dozreté problémy sa buď vóbec neriešilí, alebo 
sa riešili pomaly a komplikovanou cestou. Prijaté opatrenia na zabez- 
pečenie pokrokového vývoja Slovenska zvázovalí síce ruky reakčným 
silám, ale nebolo v ich moci znemožnif im rozvratnů a kontrarevolučnú 
činnosf, postihovali následky, no neodstránili príčinu krízy. Okrem to- 
ho účinnosť týchto opatrení sa znižovala úmerne s narastaním rozpo- 
rov v českom politickom tábore. 

Na prehlřbenie politickej krízy a zostrenie triedneho boja na Sloven- 
sku pósobilo viacero faktorov, vrátane zmien v medzinárodnej situácil. 
Definitívny rozpad protifašistickej koalície v. polovicí r. 1947, antiko- 
munistické zameranie vládnůcích kruhov USA a nástup amerického im- 
perializmu proti revolučným a demokratickým silám podnecoval aktiví- 
tu reakcie. Česká a slovenská buržoázia prostredníctvom róznych ka- 


1 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencif a plén 1944—48. 
Bratislava, Pravda 1971, s. 446—447, 
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nálov udržiavala kontakty s vládnůcimi kruhm! západných kapitalistic- 
kých krajín, bola nástrojom svetového imperializmu. Zahraničné anti- 
komunistické centrály pripisovali velký význam Slovensku vo svojich 
plánoch na zvrátenie pokrokového vývoja v Československu. Už na za- 
sadaní ÚV KSS 12.—13. 5. 1947 sa konštatovalo, že politika DS je koor- 
dinovaná s úmyslami medzinárodnej reakcie.?ž 

Neúroda r. 1947 mimoriadne skomplikovala hospodársku situáclu Če- 
skoslovenska a ohrozila výživu národa. Táto situácia objektívne na- 
hrávala buržoázii, ktorá z politických dóvodov nebola zainteresovaná 
na konsolidácii hospodárskych pomerov. Uvedomovala si totiž, že 
každý úspech v ekonomike upevňuje Iudovodemokratické zriadenie 
a pozície komunistickej strany. Preto sabotážnou činnosťfou prehlbova- 
la hospodárske ťažkosti, aby podkopala dóveru fudu v fudovodemokra- 
tické zriadenie a oslabila vplyv komunistov. 

Po vykonaní rozsudku nad J. Tisom v apríli 1947 nastala v tábore slo- 
venskej buržoáznej strany určitá  diferenciácia.  Najextrémnejšie 
protiludácke živly boli sklamané tým, že ani váčšinové zastúpenie DS 
v slovenských národných orgánoch a 70Opercentné zastúpenie »kato- 
líkov« v orgánoch DS neumožňuje im presadiť svoje požiadavky. Preto 
čoraz viac sa orientovali na podzemné hnutie riadené Iudáckou emi- 
gráciou na čele s F. Ďurčanským a K. Sidorom. 

Druhá časť slovenskej buržoázie reprezentovaná predsedom DS J. Let- 
trichom, podpredsedou vlády J. Ursínym a niektorými ďalšími číni- 
telm! hfadala východisko v nadvíazaní bližších kontaktov s politickými 
reprezentantmi českej buržoázie. Táto snaha sa stretla v Prahe s poro-. 
zumením, lebo korešpondovala s úsilím vedenia národnosocialistickej 
strany vytvoriť jednotný protiíkomunistícký blok. Dochádza k zblíženiu 
českej a slovenskej buržoázíe a rozpory medzi niml ustupujú do poza- 
dia. V ich politických postojoch určujůcim sa stal princíp triednej soli- 
darity, spoločný záujem českej a slovenskej buržoázie na zvrátení poli- 
tických pomerov v republike. Tým sa zároveň obmedzili aj možností 
krotiť agresivitu slovenskej buržoázie, marifť jej protištátne činy aj za 
pomocí českej buržoáznej politickej reprezentácie. O to naliehavejšie 
vystúpila do popredia úloha zvýšíť tlak »zdola«, zmobilizovať masy. 

Na zasadaní ÚV KSČ 4.—5. 6. 1947 označil K. Gottwald Slovensko za 
najslabší článok republiky s najváčším vplyvom kapitalistických ži- 
vlov.5 11. 6. 1947 sa sltuáciou na Slovensku zaoberal Národný front Če- 
chov a Slovákov. Komunisti predložilí materiál o podvratnej činnosti 
DS, aktivite Iludáckeho podzenia a o spojení reakčných síl na Sloven- 
sku s Iudáckou emigráciou. Rokovanie bolo rušné, ale závery všeobec- 
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zmien na Slovensku. Na májovom zasadaní ÚV KSS 1947 sa síce hovori- 
lo o tom, že je nevyhnutné mobilizovat masy, zbaviť funkcií niektorých 
povereníkov za DS, ale v tom čase sa nepočítalo s odstúpením Zboru 
povereníkov, s tou formou riešenia politickej krízy na Slovensku, aká 
sa uplatnila v jesení 1947. Predpokladalo sa, že otázka očisty DS a štát- 
neho aparátu od Iudáckych živlov sa vyrieši na póde Národného frontu 
Čechov a Slovákov. 

V jesení 1947 sa situácia natolko zmenila, že KSS sl vytýčila ako bez- 
prostredný úlohu zmeníť politický štruktúru Slovenska. Predsedníctvo 
ÚV KSS sa zaoberalb touto otázkou 11. 10. 1947 a prijalo niekolko 
doležitých uznesení, v ktorých sa určoval postup strany na najbližšie 
obdobie. Na základe politickej analýzy dospelo Predsedníctvo ÚV KSS 
k záveru, že dozrelli podmienky na to, aby sa na základe masového re- 
volučného hnutia uskutočnilií mocenské presuny na Slovensku a aby sa 
obnovil Národný front na širokej platforme ako zvázok všetkých poli- 
tických strán a masových záujmových organizácií, združujúcich antifa- 
šistické, demokratické a socialistické sily. V uznesení Predsedníctva 
ÚV KSS sa zdóraznilo, že »ciefom kampane je pozmeníiť celá politickú 
štruktúru Slovenska, t.j. zloženie Zboru povereníkov a iných orgánov 
Iudovej moci.«? 

V súvislosti s ďalším vyšetrovaním protištátneho sprisahanla sa na 
Predsedníctve ÚV KSS uvažovalo o róznych alternatívach postojov 
k DS: o jej vyláčení z vlády, o kladení podmienok pre jej účasť vo vlá- 
de i o možnosti rozpustiť ju. Neskór, najmá na zasadaní Predsedníctva 
ÚV KSS 25. 10. 1947 sa postup i ctele KSS spresňovali. Ťažisko boja sa 
sústredilo na zmenu zloženia Zboru povereníkov a na posilnenie demo- 
kratických elementov v DS, ktoré ju mali navrátiť k lojálnej spolupráci 
s KSS. Viacerým členom predsedníctva (K. Šmidkemu, G. Husákovi, I. 
Horváthovi a Š. Bašťovanskému) sa uložilo individuálne rokovat 
s úprimnými demokratmi. Útok sa nemal viesť proti celej DS, ale iba 
proti tým silám, ktoré sa dostali na politická scénu po »aprílovej doho- 
de«, ktoré kKryli sprisahancov a sabotovali plnenie vládneho progra- 
mu. Vytýčili sa také heslá ako: »Nechceme rozbiť národnů jednotu«, 
»Nechceme rozbiť spoluprácu s demokratickými meštiackymi element- 
mi«, »Chceme obnovit národná jednotu povstaleckých demokratických 
síl.«d 

Nešlo teda o definitívne vyriešenie otázky mocí na Slovensku — táto 
sa ani nedala riešiť izolovane od pomerov v celom štáte — ale o určité 
mocenské presuny na účet najreakčnejšej a najagresívnejšej časti bur- 


7 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencií a plén 1944—48: 
cit. dielo, s. 610. 
8 Tamtiež, s. 611—8612. 
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žoázie. Široké Iudové hnutie, zahrňujúce všetky pracujúce triedy a vrst- 
vy, 1 tů časť buržoázie, ktorá stála na pozíclách antifašizmu, demokra- 
tizmu a bola ochotná podporovat revolučné premeny na ceste k socia- 
lizmu, hnutie za očistu, poriadok v zásobovaní a za nový rolnícku poli- 
tiku sa malo stať prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela. 

Zjazdom závodných a zamestnaneckých rád 30. 10. 1947 začali revo- 
lučné sily ofenzívu. Hlavný referát o zásobovacej sltuácii a o pomeroch 
na Slovensku predniesol predseda SOR F. Zupka. V diskusií vystápilo 
32 delegátov a hostí. Na záver rokovanla účastnící zjazdu jednomy- 
sefne schválili Deklaráciu zjazdu závodných rád a Ohlas robotníkov 
a zamestnancov k slovenským rolníkom. 

Zjazd poukázal na hlbokú politická krízu a jej príčlny, žiadal, aby sa 
skoncovalo s nezodpovednou hospodárskou, sociálnou a zásobovacou 
politikou uskutočňovanou povereníkmi DS a aby sa zúčtovalo s rozvrat- 
níkmi fudovodemokratického zriadenia. Čestu k náprave videli sloven- 
skí odborárií v odstúpení Zboru povereníkov a v ustanovení nového 
vládneho a výkonného orgánu na Slovensku z ludí, »ktorí majú dóveru 
najširších vrstiev slovenského fudu a ktorí budú zárukou, že Slovensko 
bude spravované v duchu Slovenského národného povstania a Budova- 
telského programu Gottwaldovej vlády.«9 Ďalej v Deklarácii bola vy- 
slovená požiadavka reorganizácie Slovenského národného frontu, aby 
v ňom boli zastúpení predstavitelia ROH, odbojových zložiek a Jednot- 
ného zvázu slovenských rolníkov. Zjazd splnomocnil SOR tlmočiť jeho 
stanovisko a určiť postup, čas a spósoby, ako toto uznesenie čo najskór 
uskutočniť. Zjazdové uznesenia sa zaslali na vedomie vláde, SNR, Zbo- 
ru povereníkov a všetkým stranám Národného frontu Čechov a Slo- 
vákov. 

Nasledujácí deň 5 komunistov v Zbore povereníkov (G. Husák, pred- 
seda Zboru povereníkov a poverenící L. Novomeský, J. Páll, J. Šoltész 
a K. Bezek) v súlade sa závermi zjazdu závodných rád podali demisiu. 
Súčasne podal demíslu aj povereník vnútra (bez straníckej príslušno- 
sti) gen. M. Ferjenčík. Keďže už predtým podali demisiu z iných dóvo- 
dov dvaja povereníci za DS (K. Filo a R. Fraštacký), odstůpila tak váč- 
šina Zboru povereníkov, a tým sa tento orgán stal neschopným práce. 
Latentná politická kríza prerástala do otvorenej, ktorá trvala trií týždne. 
V jej prlebehu sa uplatnili rózne formy politicko-mocenského zápasu. 

Slovenskí komunisti sa usilovali krízu vyriešiť na póde slovenských 
národných orgánov. Po neúspešných rokovaniach Slovenského národ- 
ného frontu sa otázka riešenia politickej krízy na Slovensku dostala na 
program rokovania Národného frontu Čechov a Slovákov a vlády. Tu 
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prišli na pomoc slovenským demokratom politickf predstavitelia Čes- 
kej buržoázie. Ústredný výkonný výbor národnosocialistickej strany už 
31. 10. 1947 vyhlásil, že odmíeta »pokusy o totalitný Národný front.« 4. 
11. 1947 reprezentanti národnosocialistickej, lidovej, demokratickej 
a Strany slobody opustili zasadanie Národného frontu Čechov a Slo- 
vákov len preto, že na schódzu bolí prizvaní zástupcovia slovenských 
celonárodných organizácií. Tento provokačný čin vyvolal vlnu odporu. 
Predstavenstvo ÚRO na mimoriadnom zasadaní 5. 11. 1947 odsádilo po- 
stup reakčných síl a vyslovilo plná podporu požiadavkám zjazdu. 
závodných rád v Bratislave. V ten istý deň rokovala o situácií na Slo- 
vensku vláda a poverila K. Gottwalda viesť rozhovory s politickými re- 
prezentantmi a ďalšími zložkami na Slovensku o zostavení nového Zbo- 
ru povereníkov,. Rokovania sa konali v Bratislave v dňoch 8. — 10. 11. 
1947. Hoci KSS v záujme riešenia krízy išla na určité ústupky, dohoda sa 
opáť nedostahla. 

Komunistická strana sa však nespoliehala na rozhodnutia najvyšších 
národných a celoštátnych orgánov. Majstrovsky kombinovala tlak zho- 
ra s tlakom zdola. 5. 11. 1947 po celom Slovensku prebehli početné zhro- 
maždenla pracujácích a demonštrácie na podporu požiadaviek zjazdu 
závodných rád. Velkú aktivítu vyvíjali odbojové zložky, do pohybu sa 
dala aj dedina. 14. 11. 1947 sa konala v Bratislave celoslovenská konfe- 
rencia rolníckych delegátov, ktorá vyslovila nedóveru vtedajšiemu po- 
vereníkovi polnohospodárstva M. Kvetkovi, vyslovila sa za Hradecký 
program KSČ a za rýchle riešenie politickej krízy na Slovensku. 

Demokratická strana sa síce pokúsila o protiakciu, na 16. 11. 1947 
zvolala verejné manifestácie do Bratislavy, Zvolena a Košíc, ale výsle- 
dok tejto demonštrácie sily bol skromný. 

V priebehu boja o vyriešenie politickej krízy na Slovensku poskytli 
velká pomoc slovenským pracujúcim revolučné sily českých krajín, 
predovšetkým KSČ a ROH. Prejavy solidarity českých pracujúcich a an- 
gažovanost Ústrednej rady odborov vysoko ocenila na svojom zasadaní 
11. 11. 1947 aj Slovenská odborová rada. 

Na rušnom dvojdňovom zasadaní Národného frontu Čechov a. Slo- 
vákov v Prahe 17. a 18. 11. 1947 po vzájomných ústupkoch sa napokon 
dospelo k dohode. 19. 11. 1947 vymenovalo Predsedníctvo SNR nový 
Zbor povereníkov, ktorý o deň neskór zložil sřub do rúk predsedu vlády 
K. Gottwalda. Na jeho čele stál opáť G. Husák. V novom Zbore povere- 
níkov nemala aní jedna politická strana váčšinové zastúpenie. Komu- 
nistická strana Slovenska mala v ňom 5 miest. Demokratická strana 
stratila 3 povereníctva z devilatich, a tým aj absolutná váčšinu. Na úkor 
DS získali po 1 povereníckom kresle Strana slobody a Sociálna demo- 
kracia na Slovensku. Dva rezorty — Povereníctvo vnůtra a Povereníc- 
tvo spravodlivosti — boli obsadené odborníkmi. 
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V dósledku podpory DS reprezentantmi českej buržoázie, politická 
kríza na Slovensku sa riešila istým kompromisom. Slovenská buržoázia 
sil neudržala svoje mocenské pozície, jej politický vplyv značne pokle- 
sol. Vedenie DS muselo vyhlásiť »aprílováů dohodu« za neplatnů a »o0be- 
tovat« vlacerých skompromitovaných funkcionárov. Ale ani pokroko- 
vým silám sa nepodarilo doslahnuť všetky ciele. Zástupcovia význam- 
ných spoločenských organizácií nezískali zastúpenie v Zbore povere- 
níkov, ani trvalé miesto na zasadaniach Národného frontu. Demokra- 
tická strana sl udržala Povereníctvo polnohospodárstva a pozemkovej 
reformy a Povereníctvo výživy a zásobovania, i keď musela v nich vy- 
meniť povereníkov. Bol to však kompromis výhodný pre revolučné sily. 
Reakcia na Slovensku utrpela porážku a KSS sa dostala na čelo náro- 
da, vzrástla jej autorita, Slovensko sa stalo oporou v ďalších triednych 
a politických zápasoch, vytvorili sa priznivejšíe podmienky pre rozvíja- 
nie revolučného procesu. 

Politická kríza na Slovensku a jej riešenie bolo dóležitou etapou 
zápasu za prerastanie národnej a demokratickej revolúcle do revolúcie 
socialistickej. Urýchlila kryštalizáciu politických síl, stala sa zdrojom 
poučenia, z ktorého čerpali revolučné sily vo februárových dňoch 1948, 
bola predohrou 1 generálnou skúškou rozhodujúceho stretnutia medzi 
silami pokroku a reakcie. 

Kompromis pri riešení politickej krízy na Slovensku bol jedným z po- 
sledných. Ďalej pokračoval už len boj. Boj všade a o všetko. Ustupovat 
nikto nechcel a ani nebolo kam. Protikladnosť triednych záujmov, 
hfbka politických rozporov a vyhrotenosť konfliktov vylučovala 
možnosť spolupráce 1 kompromisov dvoch politických zoskupení. Poli- 
tická kríza na Slovensku sa skončila, ale v celoštátnom meradle nara- 
stala. Kríza na Slovensku bola vlastne prológom 1 súčasťou všeobecnej 
vnátropolitickej krízy, ktorej riešenie vyústilo do februárovej mocen- 
skej zrážky 1948. 

Komunistická strana Československa sa orientovala na pokojný vývoj 
revolúcie aj v záverečnej etape prerastania národnej a demokratickej 
revolácie do revolúcie socialistickej. Novembrové zasadanie ÚV KSČ 
1947 túto líniu ďalej rozpracovalo a konkretizovalo. Na základe rozbo- 
ru vnútropolitickej situácie dospelo k záveru, že buržoázia sa pr'ora- 
vuje zmeniť pomer síl ešte pred volbami do Národného zhromaždenia. 
K. Gottwald varoval buržoáziu pred týmto krokom a naznačil východi- 
sko z tejto situácie: zoskupenie všetkých favicových síl, izolácia 
reakčných živlov v nekomunistických stranách a ich obroda, vytvore- 
nie nového, socialistického bloku v Národnom fronte. Zasadanie ÚV 
KSČ spájalo ďalší vývoj revolúcie s budovatelskou prácou, s riešením 
pálčivých ekonomických a sociálnych otázok. Súčasne však zdoraznilo, 
že popri ekonomickom a politickom bojí treba využívat v zápase 
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s reakclou aj administratívne prostriedky proti tým, ktorí- sabotujů 
dvojročnicu a ohrozujúů bezpečnost štátu. 

Závery novembrového rokovania ÚV KSČ na slovenské podmienky 
rozpracovalo zasadanie ÚV KSS 4.—5. 12. 1947. Konštatovalo, že revo- 
lučné sily na Slovensku dosiahlí v jesení 1947 víťazstvo, ale tento 
úspech neznamená, že buržoázia utrpela definitívnu porážku, preto 
v bojí proti reakcil treba pokračovat. ÚV KSS určil hlavné úlohy komu- 
nistov pre nastávajúce obdobie a formy a prostriedky boja proti reakcil. 
Za najnaliehavejšle úlohy označil: zabezpečenle výživy národa, splnenie 
požladaviek rolníctva v zmysle Hradeckého programu KSČ, dokončenie 
likvidácie protištátnych skupín a plnenie úloh dvojročného plánu. Mobi- 
lizácla más podla vzoru »milionárskej kampane« a podla skúseností 
z jesenných politických zápasov 1947 sa mala stať hlavnou formou boja. 
Decembrové zasadanie ÚV KSS prijalo uznesenia o zvolaní zjazdu KSS 
na 8. 3. 1948, ktorého príprava sa mala stať súčasťou predvolebnej kam- 
pane a celkovej aktivizácie strany. 

Politický vplyv a autorita KSSS vzrastali zo dňa na deň, rozširovala sa 
členská základňa a v jej radoch panoval optiímizmus a presvedčenie, že 
v najbližších volbách získa dóveru váčšiny národa. Celkom opačná sl- 
tuácia bola v Demokratickej strane. Po prehratej bitke v jeseni 1947 
bola oslabená a jej vplyv neustále klesal. Fakticky sa vzdala »samo- 
statnej« politiky a jednoznačne sa orientovala na spoluprácu s národ- 
nosocialistickou stranou, ktorá stála na čele protikomunistického blo- 
ku. V dósledku diferenciačného procesu zmietala sa v rozporoch, Čo sa 
prejavilo aj pri príprave jej II. zjazdu, ktorý sa konal 24.—25. 1. 1948. 
V Demokratickej strane se začala formovať opozičná skupina, repre- 
zentujúca pokrokové a demokratické sily. PredstaviteIml tohto průdu 
boli J. Kyselý, M. Polák, J. Ševčík, J. Mjartan a niektorí ďalší. Od druhej 
polovice januára 1948 sa DS začala rozkladat. 

20. 2. 1948 12 ministrov národnosocialistickej, Iudovej a slovenskej 
demokratickej strany podalo vo vláde demisiu. Z vlády odišli preto, aby 
ochromili jej činnosť a urýchlili volby, v ktorých komunisti mali utr- 
pieť porážku. Konečným cielom reakcie bolo odbúrať revolučné vy- 
moženosti a obnovíť buržoázne poriadky. Revolučné sily pod vedením 
komunistickej strany prešli do protiútoku, zmarilí kontrarevolučný puč 
a zasadili reakcii smrtelný úder. 

Počas februárovej zrážky kulminovala aktivita revolučných síl v obí- 
dvoch častiach republiky, no v centre pozornosti bola Praha, odkial sa 
odvíjal beh udalostí. Postup KSČ a KSS bol jednotný. 

Demokratická | strana | bola © otrasená | porážkou, ktorá | utr- 
pela v jeseni 1947, a zaťažená vnútornými rozpormli. Preto sa nehrnula 
do vyvolania vládnej krízy. Svedčí o tom aj fakt, že ešte 19. 2. 1948 sa 
Predsedníctvo Demokratickej strany rezervovane stavalo k otázke de- 
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misie. Napriek tomu o deň neskór jej ministri podali vo vláde demisiu. 
Jednoznačná orientácia na svojich partnerov v Prahe, podriadenie sa 
ich plánom na mocenskopolitický zvrat si tento krok vyžiadala. Tým 
slovenská buržoázia splácala aj svoj dlh z jesene 1947, keď jej podalí 
pomocnů ruku reakčné sily v českých krajinách. Vytvorila sa tak 
zvláštna situácia. Ministri za DS podali vo vláde demisiu, ale jej zá- 
stupcovia v Zbore povereníkov aj naďalej zotrvávali vo svojich funk- 
ciách. Predsedníctvo ÚV KSS 21. 2. 1948 posúdilo túto situáclu a rozhod- 
lo, že predstavitelia DS svojim postupom vo vláde sa saml pozbavilí 
funkcií vo vládnom orgáne na Slovensku — Zbore povereníkov. V tom- 
to duchu G. Husák ako predseda Zboru povereníkov zaslal list povere- 
níkom DS a 23. 2. 1948 informoval K. Gottwalda o postupe vočí členom 
Zboru povereníkov za DS. K. Gottwald s týmto krokom súhlasil. Aby 
práca Zboru povereníkov do novej rekonštrukcie nestagnovala, funkcie 
povereníkov namiesto členov DS vykonávali jeho ostatní členovia. Bola 
to prvá vládna zmena počas februárovej vládnej krízy. 

Svojrázny postoj k udalostiam zaujala Strana slobody. Usilovala sa 
o akési neutrálne stanovisko. Jej reprezentant vo vláde V. Šrobár nepo- 
dal demisiu a užšíe predsedníctvo odsúdilo postoje reakčných ml- 
nistrov, no zároveň vyhlásilo, že Strana slobody sa nepripojí k žiad- 
nému politickému bloku. Na rozdiel od českých krajín slovenská bur- 
žoázia nepostupovala vo februárových dňoch celkom jednotne. 

Určitá odlišnosť na Slovensku sa prejavila aj v tom, že sociálnodemo- 
kratická strana ako súčasť Československej sociálnej demokracie nebo- 
la na Slovensku takou diferencovanou stranou ako v českých kraji- 
nách, kde Iavica mala silné pozície. Bola to strana pravicová, reformis- 
tická a tak sa aj správala vo februári 1948. Preto sa KSS nemohla 
oprieť o spoluprácu s ňou. 

Zváz slovenských partizánov zohral významný úlohu aj počas fe- 
bruárovej vládnej krízy, keď bývalí partizání spolu s fudovými milícia- 
m! stáli pevne na stráží revolácie. Pri Ústrednom sekretariáte Zvázu sa 
utvoril Hlavný štáb, ktorý nariadil mobilizáciu. Celkove bolo v pohoto- 
vosti okolo 3600 partizánov na Slovensku. 

Uvedené 1 niektoré ďalšie odlišnosti politickej situácie na Slovensku 
v čase rozhodujúceho mocenského stretnutia nič nemenia na totožnosti 
obsahu revolučných zmien 1 foriem a prostriedkov boja robotníckej 
triedy v obidvoch častiach republiky. Februárové víťazstvo je výsled- 
kom spoločného zápasu robotníckef triedy a ostatných pracujúcich obi- 
dvoch národov a národností žijúcich v Československu s reakčnými sl- 
laml vedeného komunistickou stranou. Február doriešil otázku »kto 
z koho« v prospech robotníckej triedy a pracujúceho Iudu. Dovíšil die- 
lo začaté Slovenským národným povstaním a stal sa historickým medz- 
níkom v novodobých dejinách Československa. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Současná světová ekonomika 
a CSSR 


ANTONÍN CHYBA 


V současné době dosahuje intenzita rozvoje a společenský charakter 
výrobních sil takového stupně, že jejich další vývoj na kvalitativně 
vyšší úrovní nutně překračuje omezený prostor jednotlivých států. Jsou 
vyvíjeny natolik mocné výrobní síly, že jejich plné využití při optimál- 
ních ekonomických kapacitách, jakož 1 jejich nacionální specializace, 
znamenají produkci takových rozměrů, že se pro ni omezené národní 
trhy jednotlivých států stávají zcela nedostatečnými. Světový kapitalis- 
mus reaguje na tuto novou historickou situaci dalším prohloubením in- 
ternacionalizačního procesu nejen ve sféře směny, ale především ve 
sféře samotné výroby. Nejdůležitějším prvkem tohoto procesu se stal 
vznik a vývoj nadnárodních monopolů a jejich přeměna ve vedoucí 
složku celé ekonomiky vyspělých kapitalistických zemí, v činitele stále 
výrazněji ovlivňujícího 1 ekonomiku zemí rozvojových. 

S rozvojem vědy a techniky, s rozvojem výrobních sil a s růstem eko- 
nomického potenciálu jsou spjaty značné přeměny ve struktuře výroby 
1 celého národního hospodářství jednotlivých států, uskutečňování roz- 
sáhlých komplexních investičních projektů. Potřeba jejich urychlené 
realizace vyvolává nemalý tlak na hospodářské zdroje, jemuž v plné 
šíři již mnohdy neodpovídají vnitřní akumulační, technické a lidské 
zdroje jednotlivých států. Neustále se zvětšuje rozsah výroby a její ma- 
sový a velkosériový charakter uvádí do pohybu velké objemy surovin 
a materiálů. Přitom jen málo zemí disponuje komplexní a dostatečnou 
surovinovou, materiálovou a energetickou základnou, jejíž rozvoj je na- 
víc mimořádně investičně náročný. I tato skutečnost prohlubuje ten- 
denci k dalšímu rozvoji mezinárodní dělby práce a vnáší do ní nové di- 
menze. 

Světová ekonomika prochází proc2sem hluboké strukturální přestav- 
by, která bude dovršována v následujících desetiletích. Nová technolo- 
gická revoluce zásadně mění rozložení sil ve světovém hospodářství, 
postavení jednotlivých zemí i ohlastí. USA, snažící se dominovat tomuto 
procesu strukturální přestavby světové ekonomiky, narážejí stále více 
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na konkurenci Japonska, zatímco západní Evropa, včetně EHS, se 
v tomto procesu opozdila. Zápas těchto center světové kapitalistické 
ekonomiky, nevylučující však jejich jednotu v určitých zásadních otáz- 
kách — včetně koordinace stanovisek vůči socialistickým zemím — bu- 
de v následujícím období pokračovat. 


Objektivní vývojové procesy v rámci světové ekonomiky a světových 
hospodářských vztahů nejsou ovšem izolovány od vývoje mezinárod- 
ních politických vztahů. Je možno říci, že na vývoji světové politiky 
závisí dnes vývoj světových hospodářských vztahů v mnohem větší mí- 
ře než kdykoli předtím. Zvláště negativně ovlivňuje vývoj světové eko- 
nomiky a světových hospodářských vztahů politika horečného zbrojení, 
zahrnující a ohrožující svými důsledky celou planetu. Pro politiku nej- 
reakčnějších imperialistických kruhů je příznačná snaha využít urči- 
tého náskoku vyspělých kapitalistických států v oblasti ekonomického 
a vědeckotechnického rozvoje a s nimi spjatých nových možností k »so- 
ciální odvetě v globálním měřítku« a k oslabení pozic světového socia- 
lismu, zejména pozic Sovětského svazu. 


Perspektivy vývoje světové socialistické ekonomiky jako stále vý- 
znamnější části světové ekonomiky nelze proto posuzovat mimo rámec 
těchto mezinárodně politických a mezinárodně ekonomických souvis- 
Jostí. Tendence ve vývojí světové politiky a světové ekonomiky nemo- 
hou nestimulovat úsilí socialistických zemí o objektivně nezbytnou ko- 
ordinaci stanovisek k mezinárodním politickým a ekonomickým pro- 
blémům, jejímž cílem je kolektivní odpor proti různým diskriminačním 
opatřením kapitalistických zemí a zabezpečení nezbytné technologické 
nezávislosti. 


Snaha vládnoucích kruhů USA a ostatních vyspělých kapitalistických 
států obklopit země socialistického společenství jakýmsi »technologic- 
kým kordonem« zdůrazňuje nutnost prohlubovat proces rozvoje socia- 
listické ekonomické integrace v následujících letech a zejména pak 
proces integrace vědeckotechnické. Kromě rozhodujících vnitřních 
zdrojů tohoto procesu, vyplývajících z potřeb výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti, jsou tu i určité tendence v rozvoji světové ekono- 
miky, které nutí socialistické země k urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje v době co nejkratší. Politika vládnoucích kruhů vyspělých kapi- 
talistických států nemůže současně nestimulovat úsilí socialistických 
zemí o normalizaci a rovnoprávný rozvoj světových hospodářských 
vztahů. 


Gigantické úkoly stojí před lidstvem při řešení současných globál- 
ních problémů světa. Již na první pohled ohromují globální problémy 
svou velikostí, složitostí a podmíněností řešení celou řadou aspektů: 
ekonomických, vědeckotechnických a především rozhodujících aspektů 
společenských. Jde o problémy celosvětové, a 1 když nelze abstrahovat 
od kvalitativně odlišných podmínek jejich projevu a jejich řešení v so- 
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cialistické a v kapitalistické části světa, vystupuje stále výrazněji do 
popředí problematika jejich globálního vlívu a tedy 1 globálních před- 
pokladů jejich řešení. Tím spíše, že vzájemná závislost mezi jejich řeše- 
ním a rozvojem světové ekonomiky a politiky se v následujících deseti- 
letích prohloubí. 

Energetický problém, který v tak dramatické podobě vystoupil na 
scénu dějin V souvislosti se surovinovou a energetickou krizí první po- 
loviny sedmdesátých let, představuje z hlediska světového ekonomic- 
kého rozvoje nesporně jeden z nejdůležitějších globálních problémů. 
Byla proto nejednou položena otázka, zda svět disponuje dostatečnými 
energetickými zdroji, aby byl schopen uspokojit rostoucí potřeby světo- 
vé ekonomiky v podmínkách nové etapy vědeckotechnického rozvoje. 


Jedním ze základních globálních problémů zůstane nepochybně 
1 v následujících letech problém potravinový, problém výživy světového 
obyvatelstva. Prognózy zemědělské produkce a spotřeby potravin před- 
pokládají, že míra soběstačnosti v jednotlivých oblastech světa zůstane 
v roce 2000 přibližně stejná jako v svučasné době. Posuzujeme-lí pro- 
blém výživy obyvatelstva z hlediska ekonomicky vyspělých zemí, potom 
by vývoj tohoto globálního problému — přes rozdíly mezi jednotlivými 
zeměmi — neměl podstatněji omezovat ekonomický růst. Potravinový 
problém je ale především problémem rozvojových zemí. 

Potřeby ochrany životního prostředí budou klást stále větší nároky 
na ekonomické zdroje. Budou se stále výrazněji projevovat ve snaze 
o soulad mezi hledisky čístě ekonomickými, podporovanými striktními 
ukazateli, a mezi hledisky ekologickými, tedy celospolečenskými, které 
zatím nelze ekonomicky kvantifikovat. V jistém smyslu slova je možno 
říci, že v průběhu nejbližších desetiletí se bude výroba ekologizovat 
a ekologie ekonomizovat. Že tedy globální ekologický problém bude 
postupně řešen s vědomím, že lidské zdraví je prioritní hodnotou 
a zdravé životní prostředí jeho hlavním předpokladem. 

Vývoj znovu potvrzuje platnost Marxovy teze, že nové složité pro- 
blémy dějinného vývoje vznikají zároveň s materiálními předpoklady 
jejich řešení. Současně 1 skutečnost, že jejich řešení závisí nejen na 
připravenosti vědy, ale především na faktorech společenských, na spo- 
lečenských podmínkách tohoto řešení, které se kvalitativně liší v socia- 
listické a kapitalistické části světa, což předpokládá rozvoj vzájemné 
spolupráce obou částí světa. I rámec jednotlivých společenských sou- 
stav, jakkoliv se zdá na první pohled rozsáhlý co do rozlohy, lidského, 
ekonomického a vědeckotechnického potenciálu, je příliš úzký pro ře- 
šení problémů tak univerzálních a složitých, jakými globální problémy 
jsou a jakými se budou stále výrazněji projevovat. 

Jako prioritní globální problém vystupuje do popředí problém války 
a míru. Je to problém nesrovnatelný s ostatními globálními problémy, 
jak pokud jde o příčiny jeho vzniku, tak 1 pokud jde o obsah i o způsob 
jeho řešení. I když je spjat nesčetnými nitkami se životem společnosti 
a tedy i s ostatními globálními problémy, jeho vazby na tyto problémy 
jsou mnohem slabší než vzájemné vazby ostatních globálních problémů. 
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Je to samostatný problém, spjatý s určitou etapou vývoje lidské společ- 
nosti 

Objektivním podmínkám a potřebám vývoje světa odpovídá politika 
mírového soužití a mezinárodní mírové spolupráce. Je tedy možno po- 
kládat prosazení se této politiky za velmi pravděpodobné. Kolem roku 
2000 bude tedy existovat svět, založený na uznání strategické parity ja- 
ko přirozeného stavu vztahů mezi oběma jeho částmi. Zbrojní výdaje 
budou 1 nadále omezovat možnosti rozvoje světové ekonomiky a řešení 
globálních problémů, 1 když nelze vvloučit, že v míře mnohem menší 
než dnes. Pokud jde o globální problémy, ty v kontextu tohoto vývoje 
budou vystupovat do popředí ve stále větší míře jako faktor překo- 
návání mezinárodního napětí a mírového vývoje světa. 


Všimněme si nyní blíže základních vývojových tendencí tří hlavních 
součástí světové ekonomiky — vyspělých kapitalistických zemí, rozvo- 
jových zemí a zemí socialistického společenství. V této souvislosti se 
současně pokusíme upozornit na některé aspekty možného vlivu jed- 
notlivých komponentů světové ekonomiky na strategii vývoje českoslo- 
venského národního hospodářství. 

Kapitalistická ekonomika vstoupila v 70. a 80. letech do období napl- 
něného hlubokými otřesy cyklické 1 strukturální povahy. V tomto obdo- 
bí dochází k poklesu hospodářské dynamiky a k pokusům o přizpůso- 
bení výrobních vztahů novým podmínkám. Adaptační procesy proběhly 
po několika liniích. Především po linii expanze nejmodernějších odvět- 
ví a oborů (hlavně spojených s elektronikou) schopných přispět k pře- 
konání předchozích bariér (energetické a surovinové) a vstřebáva- 
jících zároveň výsledky nové etapy vědeckotechnické revoluce. Dále po 
linii expanze mezinárodních monopolů prosazujících nové prvky v me- 
zinárodní dělbě práce i dělbě výzkumné činnosti a rozvíjejících aktiv- 
ně inovační činnost. V neposlední řadě po linii odbourání mnoha dosa- 
vadních forem státně monopolní regulace a hospodářské politiky, jež 
v předchozím období přispívaly k udržování vysoké inflace, což vnášelo 
silné prvky nejístoty do ekonomického rozhodování, hlavně o investi- 
cích. 

Ve vyspělých kapitalistických zemích došlo v posledních 15 — 20 le- 
tech k velmi rychlému růstu výrobních odvětví nejnáročnějších na 
vědecké poznatky a na pracovní sílu vysoké kvalifikace, jako je elek- 
tronický, elektrotechnický, chemický průmysl a všeobecné a přesné 
strojírenství. Dochází naopak k útlumu celé řady tzv. standardních od- 
větví, jako je textilní, konfekční, kožedělný 1 obuvnický průmysl, hut- 
nictví (zejména hutnictví železa), z větší části 1 kovodělný průmysl a 
v posledním období 1 automobilový průmysl. Protože většina z těchto 
průmyslových odvětví se onírá o masové nasazení levné pracovní síly 
průměrné kvalifikace, obrozuje se většina z nich v nejrozvinutějších 
rozvojových zemích. 

Druhým významným rysem strukturálních změn probíhajících ve 
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společenské výrobě vyspělých kavitalistických zemí je pokles celko- 
vé váhy zpracovatelského průmyslu jak na hrubém domácím pro- 
duktu (v USA na 21,490), tak 1 na celkové zaměstnanosti (v USA 
pouze 20%). Třetím charakteristickým rysem změny této struktury 
je růst úlohy a váhy sektoru služeb jak na HDP (v USA 69%), tak i na 
ceikové zaměstnanosti (v USA 70 % ). Tyto změny v sektorové a odvětvo- 
vé struktuře odrážejí z jedné strany proces optimalizace rozmístění ka- 
pitálu v měřítku světové kapitalistické soustavy jako celku, z druhé 
strany jsou nástrojem optimálního zhodnocení výrobního potenciálu 
nejvyspělejších kapitalistických zemí. 

Přizpůsobení kapitalistických výrobrích vztahů nové etapě vědecko- 
technické revoluce obnovilo. přes všechny své závažné nedostatky, 
proinovační a proinvestiční klima ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích, urychlilo tempa ekonomického růstu, přivodilo urychlený nástup ' 
nových technologií, mezi nimiž hrají nejvýznamnější úlohu ty, jež šetří 
zdroje. Dominují ekonomické efekty stále širší mikroelektronizace 
a aplikace biotechnologií v rostoucím okruhu odvětví materiální sféry 
a sťéry služeb. 

Všechny tyto závažné změny vynucené otřesy 70. a 80. let znamenají 
další krok na cestě propojování kapitalistických ekonomik a — co je 
zejména důležité — značně pozměňují cíle a nástroje hospodářské poli- 
tiky. Hlavní hospodářskopolitickou prioritou se stává boj proti inflaci. 
Zároveň dochází k omezování tradičních forem hospodářské regulace 
státem a ke zvyšování úlohy tržního mechanismu jak na národní, tak 
1 nadnárodní úrovni. Je opouštěn princip stimulování ekonomického 
růstu podporou celkové poptávky a je nahrazen stimulací procesu reál- 
né akumulace kapitálu. Uvolnění prostoru pro působení tržních sil má 
umožnit, aby hlavní silou strukturálních přeměn 1 vědeckotechnického 
pokroku se staly kapitalistické podniky samy. Současně však dochází 
k rozsáhlé státní stimulaci vědeckotechnického rozvoje, převážně přo 
potřeby vojenskoprůmyslového komplexu. 


Nelze popřít, že zmíněné adaptační procesy přispěly k odbourání ně- 
kterých bariér, jež se nakupily v 70. letech. Nejvíce je to patrné na po- 
měrně radikálním snížení inflačních přírůstků během krátkého období 
první poloviny 80. let, 1 když tento prcces byl ovlivněn 1 řadou dalších 
faktorů (zejména snížením cen ropy a dalších surovin, snížením mzdo- 
vých přírůstků). Dočasné zmírnění některých růstových bariér se 
ovšem vykupuje prohloubením mnoha dosavadních rozporů a vznikem 
nových. K nim patří na prvním místě masová nezaměstnanost, která 
ani podle západních prognóz nemá vyhlídky na snížení, dále protekcio- 
nismus v mezinárodních ekonomických vztazích, postihující jak vy- 
spělé, tak zejména rozvojové země. Ke slabinám současné »konsolida- 
ce« kapitalistických ekonomik patří také její úzká vazba na průběh 
hospodářské konjunktury v USA, nehof nepředvídatelné výkyvy v hos- 
podářské politice této země a existence rozpočtového deficitu USA 
s globálním účinkem omezují manévrovací možnosti ostatních vyspě- 
lých kapitalistických zemí. 
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Vývoj ekonomických procesů je v současnosti vysokou měrou ovliv- 
ňován faktory politické povahy, které nelze dobře předpovídat. Souvisí 
to také.s dobrodružnou globální hospodářskou a politickou strategií 
USA, jež může vyvolat vznik neočekávaných konfliktních situací. 

Průběh 90. let je naproti tomu podmíněn řadou okolností, jejichž 
konkrétní podoba není zatím zcela určitá. Závisí především na tom, do 
jaké míry bude úspěšné překonávání rozporů 80. let, o kterých byla 
řeč. Konkrétně: deficit státního rozpočtu USA, vysoká nezaměstnanost 
hlavně v západní Evropě, ekonomická stagnace většiny rozvojových ze- 
mí. Lze s dostatečnou mírou pravděpodobnosti předpokládat, že se 
k začátku 90. let rozpočtový deficit USA nepodaří zcela zlikvidovat a že 
také míra nezaměstnanosti zůstane na vysoké úrovni. Obě tyto sku- 
tečnosti silně ovlivňují vyhlídky rozvojového světa. 


Stěžejního významu nabývá míra úspěšnosti současných konzervativ- 
ních hospodářskopolitických koncepcí, resp. pravděpodobnost, že bude 
na základě jejich kritického zhodnocení vytvořena buržoazně reformní 
alternativa. Pokrok v rozpracování této alternativní hospodářskopoli- 
tické koncepce, který je zároveň nezbytným předpokladem vytlačení 
nynějších konzervativních politických seskupení ve vyspělých kapita- 
listických zemích, bude kromě jiného záviset na tom, do jaké míry se 
zdiskreditují současné konzervativní přístupy s jejich protisociálním 
zaměřením ve vnitřní hospodářské politice a stejně tak při řešení mezl- 
národních ekonomických problémů. 


Ve vědeckotechnické oblasti bude pokračovat další uplatňování mik- 
roelektroniky, automatizace (aplikace robotů) a informatiky, přičemž 
je prakticky téměř nemožné sestavit výčet všech sfér, které budou tím- 
to vývojem zasaženy. Vedle toho lze očekávat první výsledky v oblasti 
biotechnologie a genetického inženýrství a ve vývoji a užití nových ma- 
teriálů. Lze očekávat značné přírůstky produktivity práce, vyšší kvalitu 
a spolehlivost výrobků a služeb, vyšší pružnost výroby. Inovační čin- 
nost bude v mnoha případech investičně velmi náročná. Řada ekono- 
mických a sociálních bariér bude aplikaci vědeckotechnických novinek 
zpomalovat; souvisí to s očekávanými strukturálními přesuny v ekono- 
mikách vyspělých kapitalistických zemí, které dále sníží potřebu pra- 
covních sil ve výrobních sférách a budou nadále zvyšovat podíl terciár- 
ního sektoru. Vyspělé kapitalistické země nejsou ve svých hospodář- 
skopolitických programech připraveny na řešení problému rostoucího 
počtu »přebytečných« pracovníků. 


Z interpretace dlouhodobých vývojových tendencí ekonomiky vy- 
spělých kapitalistických zemí lze vyvodit řadu podnětů závažných pro 
formování dlouhodobé strategie Československé ekonomiky. 

— Považujeme-li za střízlivý odhad, že ekonomika vyspělých kapita- 
listických zemí bude ročně růst ve shodě s průměrnými údaji buržoaz- 
ních prognóz o 3% ročně, bude pro socialistické země, včetně ČSSR, 
kladou-li si za cíl, aby brzy po přelomu století dohnaly svou úrovní 
nejvyspělejší kapitalistické země, nezbytné vyvíjet se v prognózovaném 
období ještě vyššími ročními tempy. 
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— Při koncipování rozvoje vědeckotechnického rozvoje do r. 2000, 
a později, nutno sledovat hlavní vývojové tendence tohoto procesu ve 
vyspělých kapitalistických zemích. Jde především o zajištění poznatko- 
vého předstihu v rovině základního výzkumu. Zkušenosti a současný 
- vývoj naznačují, že hlavními dynamízujícími prvky v této oblasti budou 
v nejbližších desetiletích především mikroelektronika vysokých rychlo- 
stí a optoelektronika, robotika, biotechnologie, genetické inženýrství 
a informatika. 

— Přes určité existující bariéry, vyplývající ze samé sociálně ekono- 
mické podstaty kapitalismu, probíhá vědeckotechnický pokrok ve vy- 
spělých kapitalistických zemích poměrně rychle a bude se nejspíše ší- 
řit těmito tempy 1 do konce tohoto století. Hlavními jeho nositeli jsou 
nadnárodní monopoly disponující značným vědeckotechnickým poten- 
ciálem. Vůči této konkurenci nemůže ČSSR vystupovat samostatně, ale 
pouze jako součást socialistického společenství podněcujícího vysoký 
dynamismus ve vědeckotechnické oblastí. 

— Při koncipování nové, modernější a efektivnější struktury našeho 
národního hospodářství nutno přihlédnout k hlavním směrům změn ve 
struktuře výrobní sféry nejpřednějších kapitalistických zemí (růst váhy 
odvětví s nejprogresívnější technologií, oslabení váhy tzv. standardních 
průmyslových odvětví, hlavně těch, jež jsou energeticky, surovinově 
a ekologicky mimořádně náročná). V zájmu urychlení procesu intenzi- 
fikace socialistické ekonomiky a s přihlédnutím k vývoji a zkušenos- 
tem vyspělých kapitalistických zemí bude zřejmě užitečné přehodnotit 
u nás dosud přežívající nedoceňování významu terciární sféry. 

— Vzhledem k tomu, že dohledné období bude pravděpodobně na- 
dále ve znamení konfrontační politiky imperialistických zemí, jejíž 
součástí je také omezování ekonomických a především vědeckotechnic- 
kých styků se socialistickými zeměmi, musí socialistické země v těchto 
podmínkách — při pokračujícím úsilí o oboustranně výhodné styky 
—. usilovat o snížení závislostí na vyspělém kapitalismu rozvíjením 
součinnosti ve strategicky důležitých oblastech vědeckotechnického 
pokroku. 

— V budoucnu bychom měli důsledněji sledovat nejnovější vývoj 
změn v sektorové i odvětvové struktuře relativně malých západoevrop- 
ských zemí, jejichž ekonomika je charakteristická poměrně značnou 
otevřeností (podobně ČSSR). Za užitečné lze považovat 1 zkoumání 
a pochopení konkrétně historické podmíněnosti, jež vedla k tomu, že 
ekonomická struktura příslušné země uvedeného charakteru nabyla 
právě takového jedinečného tvaru. 


Značný význam pro budoucí rozvoj naší ekonomiky mají vývojové 
tendence ekonomiky rozvojových zemí. V perspektivě do Konce století 
je však třeba vycházet z reálného předpokladu, že většina rozvojových 
zemí se bude vyvíjet kapitalistickou cestou (s různou mírou prolínání 
protikladných tendencí k posílení prvků ekonomické nezávislosti a na 
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druhé straně partnerství s kapitalismem) jako Integrální součást světo- 
vého kapitalistického hospodářství. Nelze očekávat podstatné oslabení 
vazeb většiny rozvojových zemí na vyspělé kapitalistické země; někte- 
ré formy závislosti, zejména v oblasti finanční a technologické, se zin- 
tenzívní. 


Za předpokladu poměrně nižší dynemiky vývozu Surovín a paliv je 
zřejmé, že dynamika růstu vývozních příjmů rozvojových zemí může 
být akcelerována pouze růstem vývozu průmyslových výrobků. 1 když 
je možno předpokládat další vzrůst úlohy rozvojových zemí jako doda- 
vatelů spotřebního zboží, standadních strojírenských výrobků, petro- 
chemických produktů apod., bude tento vývoj narážet na protekcionis- 
mus vyspělých kapitalistických zemí, který zatím jeví příznaky zesílení. 
Dlouhodobě působícím faktorem mohou být 1 vlivy generované součas- 
nou etapou vědeckotechnické revoluce, zejména pronikáním mikroelek- 
tronizace a automatizace 1 do tzv. tradičních průmyslových odvětví ve 
vyspělých kapitalistických zemích, což by oslabovalo komparativní 
výhody levné pracovní síly rozvojových zemí a mohlo by zpomalit pře- 
suny pracovně náročných cperací v rámci nadnárodních monopolů 
do rozvojových zemí. 


Přes zhoršení vnějších podmínek ekonomického rozvoje lze předpo- 
kládat, že industrializace rozvojových zemí bude dále pokračovat, byť 
velmi nerovnoměrně a zpomaleným tempem. Strukturální charakteris- 
tiky rozvoje průmyslu ovšem budou značně diferencované, v podstatě 
v závislosti na zdrojovém vybavení a již dosaženém stupní industrialí- 
zace jednotlivých zemí. V rozvojovém světě bude industrializace pro- 
bíhat v širokém spektru s pokračujícím přechodem od budování spo- 
třebního průmyslu k intenzívnějšímu rozvíjení energetiky, strojírenství, 
chemie, metalurgie a všenbecně technologicky náročnějších projektů. 
V současné době — ve světle změněných podmínek — rozvojové země 
přehodnocují strategie průmyslového rozvoje a lze tedy očekávat větší 
důraz na sepětí rozvoje průmyslu se zemědělstvím, určitou renezancí 
importně substituční strategie (ale již na úravní výroby pracovních 
prostředků), snahu vytvářet integrovanější národohospodálské kom- 
plexy atd. Tyto možnosti jsou přirozeně nejreálnější v rozvojových ze- 
mích o větším rozměru národohodpodářského komplexu. 


Pokud jde o podněty vývojových tendencí v rozvojových zemích pro 
oblast Československých vztahů k ním, je možno v hrubých rysech 
uvažovat takto: 


— Současný model zapojení naší ekonomiky do mezinárodní dělby 
práce s rozvojovými zeměmi (v podstatě směna výrobků českosloven- 
ského zpracovatelského průmyslu, zejména strojírenství, za suroviny 
a potraviny, aktivní saldo ve volných měnách) se již dostal do rozporu 
s dosaženým stupněm industrializace rozvojových zemí a jejich ros- 
toucím potenciálem Jako vývozců zpracovaných surovin, polotovarů 
a hotových průmyslových výrobků. Současně v důsledku jejich vysoké 
míry zadlužení a perspektivně nepříliš dynamického růstu příjmů z ex- 


63 


portu do vyspělých kapitalistických zemí dochází a bude docházet 
k podstatnému omezení možností získávat volné měny v této oblasti. 


— V této souvislosti vyvstává potřeba restrukturalizace našich vztahů 
S rozvojovými zeměrmí ve dvojím směru — v trendu k větší vyrovnanos- 
ti obchodní bilance zvýšením dovozů z rozvojových zemí a zároveň ve 
strukturální změně v československých dovozech ve prospěch zvýšení 
podílu hotových výrobků a polotovarů. Uvedené strukturální změny 
otevírají 1 možnosti pro využití spolupráce S rozvojovými zeměmi 
k podpoře intenzifikačních procesů v naší ekonomice, snížení její ener- 
getické, surovinové či »ekologické« náročnosti a zejména náročnosti na 
vstupy jednoduché práce. Především se rýsuje jako reálné a žádoucí 
podstatné zvýšení dovozu pracovně náročných spotřebních předmětů, 
zejména výrobků textilního, oděvního, obuvnického a kožedělného prů- 
myslu. 


O toto rozšíření mají rozvojové země mimořádný zájem vzhledem 
k již vybudovaným čí rozvíjeným kapacitám a protekcionistickým opa- 
třením, na něž naráží jejich vývoz do vyspělých kapitalistických zemí. 
Další možnosti se rýsují v případě dovozů petrochemických produktů, 
event. kovů, s cílem snížení surovinové a energetické náročnosti naší 
ekonomiky a racionalizace struktury percchemie a metalurgie. Ko- 
nečně není možné ztrácet ze zřetele rozvíjející se strojírenskou výrobu, 
zejména v průmyslově vyspělých rozvojových zemích typu Indie apod. 
Zde se nabízejí doplňkové možnosti sortimentního zúžení našeho stro- 
jírenství s využitím specializovaných dovozů z rozvojových zemí. 


— Je třeba počítat s tím, že nosným elementem československého 
vývozu do rozvojových zemí zůstane vývoz strojů a zařízení (v posled- 
ních letech představuje 70 % vývozu) včetně investičních celků. Přitom 
se konkurence na těchto trzích zostřuje a jejich náročnost vzrůstá; 
podmínkou úspěchu i na těchto trzích je konkurenceschopnost z hledis- 
ka technických parametrů, dodacích lhůt a servisu, včetně náhradních 
dílů. 

— Není vyloučeno, že rozvoj ekonomických styků s rozvojovými ze- 
měmi může být ve stále větší míře podmíněn přechodem na vyšší formy 
spolupráce, tj. průmyslovou kooperaci a eventuální vytváření spo- 
lečných podniků s československou majetkovou účastí v rozvojových 
zemích. Je možno očekávat, že požadavky na majetkovou účast se bu- 
dou vzhledem k problému zadluženosti stupňovat. 


-Historická soutěž mezi dvěma systémy, do níž objektivně vstupuje 
1 ČSSR, znamená pro obdohí do konce století nejen vytvářet podmínky 
pro vysokou dynamiku, vyšší než v první polovině 80. let, ale především 
pro rostoucí podíl kvalitativních prvků ekonomického růstu. Všechny 
změny jak na národní, tak 1 mezinárodní úrovní, které se dotýkají 
výrobních vztahů socialistických zemí, vyrůstají z jejich vnitřních pod- 
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mínek a souvisejí s naléhavou potřebou přechodu k intenzivnímu eko- 
nomickému růstu. Probíhající ekonomická a vědeckotechnická soutěž 
s kapitalismem dodává přestavbě hospodářských mechanismů další im- 
puls. 


Mimořádný a možno říci prioritní význam pro urychlení ekonomic- 
kého rozvoje ČSSR má využití předností a potenciálních možností mezi- 
národní socialistické integrace. Socialistické společenství vstoupilo 
v současné době do období, kdy byl s historickou naléhavostí nastolen 
požadavek urychleného vytváření společné strukturální strategie. Jde 
především o důslednou koordinaci dlouhodobých cílů ekonomického 
rozvoje zemí socialistického společenství a o koordinaci vazeb repro- 
dukčních procesů. S novou intenzitou vystupuje dnes do popředí ne- 
zbytnost koordinace perspektivních směrů vědeckotechnického rozvo- 
je, koncentrace a specializace výroby, rozpracování společné dlouhodo- 
bé orientace v utváření proporcí spotřeby a koncipování odpovídajících 
kroků ke zdokonalování mechanismů řízení a plánování v mezinárodní 
sféře socialistického společenství. Před ekonomickým výzkumem s mi- 
mořádnou naléhavostí vystupuje dnes úkol rozpracovat tuto problema- 
tiku programového a koncepčního vývoje socialistického společenství, 
rozpracovat a objasnit charakter hlubokých změn, které jsou typické 
a nezbytné pro Intenzifikaci spolupráce a součinnosti ve všech rozho- 
dujících sférách společenského, sociálního a ekonomického života zemí 
tohoto společenství. Tento úkol může být přirozeně splněn pouze 
v rámci úzké mezinárodní spolupráce a kooperace těchto zemí. 


Jádrem přestavby ekonomiky, především jejích výrobních struktur, se 
musí stát kvalitativně nový typ ekonomického růstu, založený na traale 
se zvyšujícím zhodnocování vstupních zdrojů ve všech fázích repro- 
dukčního procesu, postup od prosté intenzifikace úsporou zdrojů k vše- 
stranně intenzívnímu ekonomickému vývoji. Rostoucí podíl vzájemné 
vědeckotechnické spolupráce, specializace a kooperace výroby, spo- 
lečné investiční akce vytvoří podmínky pro zvýraznění a využití speci- 
fik vlastního trhu a racionalizaci ekonomických vztahů k vyspělým ka- 
pitalistickým a rozvojovým zemím. Uplatnění kvalitativně nových vý- 
sledků integrační součinnosti v rámci socialistického společenství by 
mělo pozitivně ovlivnit 1 postup v prosazování nového typu specializa- 
ce v dělbě práce s těmito státy. 


Po období relativně vysokých temp růstu v evropských členských ze- 
mích RVHP v šedesátých letech a počátkem sedmdesátých let došlo ke 
konci sedmdesátých a zejména na počátku osmdesátých let k poklesu 
temp (v letech 1981-1982 průměrný růst národního důchodu 2,8 %). 
V období let 1983-1985 dochází ke zvýšení temp růstu (průměr 3,6 %). 
Jednou z obecných příčin tohoto vývoje je vyčerpání extenzívních zdro- 
jů růstu. Pro období 1986-1990 plánují všechny evropské socialistické 
státy zrychlení ekonomického růstu 'od 15-17% přírůstku národního 
důchodu v MER, po 44-49 % v RSR). Toto období má pro jmenované ze- 
mě představovat důležitou etapu pro nástup k všestrannému intenzív- 
nímu rozvoji národního hospodářství. 
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Realizace základního úkolu vytyčeného na všech posledních sjezdech 
komunistických a dělnických stran zemí RVHP — zajištění výrazného 
urychlení sociálního a ekonomického rozvoje — bude vyžadovat zásad- 
ní, netradiční, ale historicky nezbytná opatření. Strategie urychlení 
předpokládá a vyžaduje především zvýšená tempa růstu národního dů- 
chodu, zajištění ekonomické rovnováhy, zlepšení charakteristik dílčích 
efektivností jednotlivých faktorů růstu a zásadní změny ve struktuře 
ekonomiky ve prospěch rozvoje moderních oborů a technologií. Rozho- 
dujícím faktorem v procesu realizace uvedených úkolů bude bezesporu 
nová a podstatně vyšší účinnost soustavy plánování a řízení národního 
hospodářství včetně ekonomického mechanismu mezinárodní so6lans> 
tické ekonomické integrace. 

Mimořádně důležitou úlohu v uvedených procesech bude hrát záko- 
nitě charakter ekonomiky SSSR, která dnes představuje dvě třetiny 
souhrnného národního důchodu společenství RVHP. jde především 
o přeměnu SSSR ve vědeckotechnické centrum společenství RVHP 
s výraznými posuny ve tvaru a míře Specializace vývozu ve vztahu 
k ostatním zemím RVHP. Strategie urychlení sociálního a ekonomic- 
kého rozvoje SSSR přijatá XXVII. sjezdem KSSS a předpokládající 
zásadní přestavbu sovětské ekonomiky v celé šíři jejího rozvojového 
spektra vytvoří 1 zcela nová východiska a předpoklady pro kvalitativně 
novou hospodářskou spolupráci mezí SSSR a ostatními členskými ze- 
měmíi RVHP. Dosavadní převažující směna energonositelů a surovin za 
výrobky zpracovatelského průmyslu by měla být vystřídána směnou vy- 
soce kvalitních, technologicky špičkových výrobků. 

Využití potenciálních možností a předností socialistické ekonomické 
Integrace je značně závislé především na kvalitě a účinnosti ekonomie- 
kého mechanismu této integrace. V současné době narůstá tlak na jeho 
zásadní přestavbu. Vyplývá především z poznání, že úkoly dané sjezdy, 
týkající se přestavby existujících výrobních struktur a urychlení soctál- 
ního a ekonomického rozvoje na základě vědeckotechnického pokroku, 
nemohou být realizovány v rámci dosavadního integračního mechanis- 
mu. Dnes v podstatě vstupujeme do období konstituování východisek 
a formování principů mechanismu řízení socialistické integrace, který 
by plně odpovídal podmínkám rozvinutí intenzifikačních ' procesů. 
V současných podmínkách se katalyzátorem tohoto procesu stává po- 
stulovaný rozvoj přímých vztahů mezi E čo organizacemi 
států RVHP. 


Osou budoucího prohlubování štacesů socialistické intěsráce se zce- 
la nepochybně stane rozvoj prioritních směrů vědeckotechnické spolu- 
práce socialistických zemí podle Komplexního programu vědeckotech- 
nického pokroku členských zemí RVHP do r. 2000. Účast na jeho plnění 
je stěžejním úkolem ekonomické strategie ČSSR. V 8. pětiletce bude tě- 
žiště mezinárodní spolupráce při realizaci prioritních vědeckotechnic- 
kých směrů spočívat především v předvýrobních fázích. Masový rozvoj 
progresívních výrob bude hlavním úkolem v dalších vývojových eta- 
pách. V 90. letech by se měly výrazněji projevit důsledky plynoucí ze 
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všeobecně působící tendence k uvolňování ekonomického růstů ze zá- 
vislosti na přírodních podmínkách výroby. Měla by se již výrazněji pro- 
sadit orientace na růst exportní způsobilosti sovětského zpracovatel- 
ského průmyslu. Takto by byly vytvořeny vhodné podmínky pro SMOBY 
rozvoj vnitrooborové specializace a kooperace výroby. 


Z výše uvedeného vyplývá, že dosahovaná tempa a kvalita zástučeků: 
nomiky SSSR budou dlouhodobě významné pro dosažitelné tempo 
a kvalitu růstu ekonomiky ČSSR. Tempa ekonomického rozvoje založená 
na nové kvalitě jsou očekávána i v dalších evropských zemích RVHP. 
V této souvislosti lze očekávat výrazné zvýšení nároků na zakázky ze 
strany všech socialistických zemí, především na kvalitu dodávané pro- 
dukce. Pro strukturální vývoj naší ekonomiky to znamená urychlenou 
adaptací na nové požadavky vytvářením nových oborů, modernizací 
současných výrobních fondů a zkvalitnění soustavy řízení. Lze předpo- 
kládat, že podíl zemí RVHP na vnějších ekonomických vztazích ČSSR se 
nebude v nejbližších dvaceti letech dále zvyšovat, avšak již dnes je evi- 
dentní, že je ho třeba naplnit novým obsahem. 


Ekonomicky účinnější a efektivnější zapojení naší ekonomiky do me- 
zinárodní dělby práce předpokládá zpracování dlouhodobé koncepce 
vycházející z aktivní a adaptivní hospodářské politiky. Tato kóncepce 
musí vést k optimalizaci míry a tvaru mezinárodní specializace ekono- 
miky ČSSR vůči jednotlivým součástem světové ekonomiky (SSSR, 
RVHP, VKZ, RZ). Pokud jde např. o zásadní obrat ve struktuře česko- 
slovensko-sovětských ekonomických vztahů, nutno přenést (pokud jde 
o import z SSSR) těžiště do oblasti výrobků zpracovatelského průmyslu 
s přímým či vyvolaným vědeckotechnickým efektem pro naši ekonomi- 
ku, Či s vysokým zastoupením (podílem) energie a konstrukčních ma- 
teriálů. Tento proces by byl provázen postupným snižováním dovozu 
pracovních předmětů (hlavně surovin). 


Při formulování hlavních výhledových problémů hospodářských vzta- 
hů mezi socialistickými zeměmi nutno vycházet z následujících sociál- 
ně ekonomických postulátů: z posílení postavení ekonomického spole- 
čenství států RVHP ve světové ekonomice a ze zvýšení úlohy soclalistic- 
ké ekonomické integrace. Analýza dosavadního vývoje a reálných mož- 
ností zemí RVHP vede k jednoznačnému závěru, že ve výhledu na 15-20 
let nelze již vystačit s pouhou reprodukcí dosavadních strukturních 
trendů a dosavadní dynamiky ekonomického růstu. V ekonomikách ev- 
ropských členských států RVHP nazrála historická nutnost přechodu 
na nové rozvojové trasy za účinné asistence adekvátního systému říze- 
ní a hodnotových nástrojů. Tento přechod je charakterizován úsilím 
o dosažení Intenzívního typu reprodukčního procesu, nutností vymanit 
se ze setrvačnostních tendencí a nutností zvýšit Intenzitu využívání 
mezinárodní dělby práce, zvláště pak procesu socialistické ekonomické 
integrace. 


průmyslovými výrobky. Následkem těchto jednání se vážený průměr 
cel na průmyslové výrobky podle společného celního sazebníku EHS 
snížil z 12,5% na počátku 60. let na méně než 5% a zhruba na stej- 
né úrovní je 1 v USA a Japonsku. Jestliže se přihlédne k četným pre- 
ferenčním ujednáním /jako např. s ESVO, s rozvojovými zeměmi lo- 
méské dohody aj.), pak průměrné clo v EHS nedělá ani 1%. 

AŽ na některé výjimky (vztahující se většinou na socialistické země) 
EHS neuvaluje ani tradiční kvantitativní omezení na dovozy z nečlen- 
ských zemí. Silný pritekcionismus však hlavní vyspělé kapitalistické 
země nadále uplatňují v obchodu zemědělskými produkty. V případě 
EHS tomu slouží společná zemědělská politika pro obchod zeměděl- 
skými produkty s nečlenskými zeměmí, která je důležitou součástí spo- 
lečné zemědělské politiky. 

Obchod EHS se socialistickými zeměmi, zejména se zeměmi RVHP, je 
ovlivněn třídně politickými hledisky, protože seskupení se snaží ekono- 
mických vztahů využívat jako nástroje politického nátlaku. 

Ve vztahu k socialistickým zemím se plně uplatňuje diskriminační 
charakter celní unie, protože jim — až na některé výjimky — nebyla při- 
znána rozmanitá preferenční zvýhodnění, která EHS přiznává většině 
ostatních zemí. Společná celní bariéra EHS se tak nyní uplatňuje 
— kromě mimoevropských vyspělých kapitalistických zemí — přede- 
vším vůči socialistickým zemím. Mnohem větší úlohu hraje v obchod- 
ních vztazích EHS k socialistickým zemím také kvantitativní omezo- 
vání jejich vývozů, ať již uskutečňované jednostranně, nebo na základě 
»dobrovolnosti«. Zvláště nebezpečná jsou tzv. antidumpingová opatře- 
ní, která se od konce 70. let stala stálým nástrojem obchodní politiky 
EHS k ochraně odvětví trpících zahraničních konkurencí. Přitom téměř 
50 % těchto opatření se vztahuje na socialistické země, ačkoli dovoz 
z nich na celkovém dovozu EHS se podílí jen asi 8 %. Dalším nástrojem 
diskriminační politiky vůčí socialistickým zemím, který EHS uplatňuje 
podle dohody v rámci NATO, je kontrola (Či přesněji zamezení) vývozu 
tzv. strategických produktů, k jejíž realizací byl zřízen zvláštní orgán 
(COCOM). I když západoevropské země NATO zaujímají v tomto ohledu 
umírněnější pozici než USA, podařilo se Reaganově administrativě tuto 
kontrolu rozšířit prakticky na vývoz veškeré technologicky náročné 
produkce. 

Diskriminační politika, kterou EHS provádí vůči socialistickým ze- 
mím za pomoci ještě dalších nástrojů, přispívá k tomu, že jejich 
vzájemný obchod je neúměrně nízký. Podle propočtu z roku 19765 
představoval jen asi 20—30 % úrovně, která by byla možná vzhledem 
k blízkosti, obyvatelstvu a národnímu důchodu zúčastněných stran. 

Jedním z hlavních nástrojů třídně orientované obchodní politiky EHS 
je diferencovaný přístup, který EHS zaujímá vůči jednotlivým socialis- 
tickým zemím ve snaze narušit socialistické společenství a oslabit eko- 


5 Viz Hewett, E. A.: A Gravity Model of CMEA Trade. Studies in East 
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nomickou, politickou a ideovou jednotu RVHP. Tento přístup, který se 
snaží využívat objektivně existujících rozdílů v zdinteresovanosti socia- 
listických zemí na ekonomických vztazích s EHS, se realizuje poskyto- 
váním různých úlev a výhod těm socialistických zemím, které souhlasi- 
ly s podmínkami EHS a uzavřely s ním separátní dohody (Jugoslávie, 
ČLR a Rumunsko, kterému byl přiznán 1 systém celních preferencí, po- 
skytovaných rozvojovým zemím, i když ne v plném rozsahu). 

Za této situace je třeba považovat za naprosto správné rozhodnutí 
RVHP o dvojúrovňovém uspořádání ekonomických vztahů mezi zeměmi 
RVHP a EHS a mezi RVHP jako mezinárodní organizací a EHS, o němž 
se dosáhlo dohody v roce 1986. Dosavadní bezesmluvní stav, který exis- 
tuje od vypršení platnosti uzavřených dvoustranných obchodních 
smluv mezi jednotlivými zeměmi RVHP a zeměmi EHS v roce 1974, totiž 
EHS umožňoval jednostranně upravovat vzájemné obchodní vztahy 
k socialistickým zemílu, což je zbavovalo potřebné právní jistoty. 


Vnitřní cíle, kterých chtěly členské státy vytvořením EHS dosáhnout, 
jsou souhrnně opakovány v čl. 2 smlouvy. Hovoří se zde o snaze pod- 
pořit harmonický rozvoj ekonomické aktivity, nepřetržitou a vyrovna- 
nou hospodářskou expanzi, větší stabilitu a urychlené zvyšování životní 
úrovně. S přihlédnutím k podrobnějším ustanovením v jednotlivých 
částech smlouvy lze říci, že členské státy vytvořením Společenství usi- 
lovaly o urychlený, nepřetržitý a vyvážený ekonomický růst, o stabilitu 
cenové hladiny, rovnováhu svých platebních bilancí a zajištění důvěry 
ve své měny a o růst životní úrovně pracujících zejména rozšiřováním 
© pracovních příležitostí. Od své ekonomické integrace si tedy členské 
státy slibovaly, že pomůže zajistit cíle, jichž se v podmínkách kapitalis- 
mu dosud nepodařilo dosáhnout. 


EHS a ekonomický růst 


V prvním období existence EHS byl jeho ekonomický růst celkově 
značně vysoký. Jeho reálné průměrné roční tempo za 10 členských ze- 
mí dosahovalo za léta 1961—1973 více než 4,6 %. 


Tak rychlý ekonomický růst byl umožněn především tím, že až do 
počátku 70. let panovala v kapitalistiíckém světě neobvykle příznivá 
ekonomická konjunktura, vyznačující se obecně vysokými tempy eko- 
nomického růstu a jen mírnými cyklickými poklesy ekonomické aktivi- 
ty. Ekonomický růst EHS v tomto období také stimulovala uskutečněná 
integrační opatření. Odstraňování celních bariér uvnitř seskupení při- 
spělo k prohlubování dělby práce mezi členskými zeměmi a k urychle- 
nému rozvíjení jejich vzájemného obchodu. Právě v tomto období se 
podíl obchodu uvnitř seskupení na jeho celkovém obchodu zvýšil, jak 
už bylo uvedeno, nad 50 %, zatímco v dalším období jeho podíl stagno- 
val. Pozitivně se projevila i společná protekcCionistická bariéra, která 
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zaštítila průmvsl 1 „zemědělství členských zemí proti -konkurenci 
zvnějšku. 

Od konce 60. let sé ekonomická situace v kapitalistickém světě zača- 
la prudce zhoršovat. Opakované mezinárodní měnové krize vyvrcholily 
zhroucením poválečné bretton-woodské měnové soustavy, dosavadní 
mírná inflace, spíše stimulující ekonomický růst, přerůstala v nekon- 
trolovatelnou hyperinflaci, propukla surovinová a energetická krize, 
která mez! jiným vážně narušila rovnovážnost mezinárodních plateb- 
ních vztahů a vyostřila problém vnější ekonomické rovnováhy, struktu- 
rální krize začaly zasahovat řadu odvětví atd. Poměrně ostrá krize 
z let 1974—1975 definitivně ukončila období relativní dlouhodobé pro- 
sperity kapitalistického světa, které bylo vystřídáno obdobím pomalého 
A silně nerovnovážného ekonomického růstu, přerušovaného hlubšími 
krizovými poklesy. 

Pronikavé zhoršení podmínek kapitalistického reprodukčního proce- 
su se nevyhnulo ani oblasti EHS. Navíc se zde prakticky vyčerpaly sti- 
mulační účinky uskutečněných integračních opatření, jejichž podstatou 
bylo vytvoření velkého společného, i když zdaleka ještě ne zcela jed- 
notného trhu zboží, služeb, pracovních sil a kapitálu. Naopak v kardí- 
nálně změněných podmínkách se společný trh změnil ze stimulátora 
ekonomického růstu v převodní páku poruch a nerovnováh mezi člen- 
skými státy, které jim následkem těsné propletenosti a závislosti svých 
ekonomik 1 následkem odstranění tradičních obchodně politických ná- 
strojů nebyly s to čelit. Ekonomický růst v EHS se proto v druhém ob- 
dobí jeho existence zpomalil natolik, že se stal nejpomalejším v táboře 
imperialismu. 


EKONOMICKÝ RŮST TŘÍ CENTER IMPERIALISMU V OBDOBÍ 1961—1986 
(Reálné roční tempo přírůstku v %) 


Průměr Průměr 1985! 1986! 

1961—73 1974—-84 : 
EHS2 4,6 1,7 2,2 2,5 
USA 41 2,3. z V863 2,5 
Japonsko 9,45 3,8 4,6 | 32 


| Předběžné výsledky, resp. odhad Komise EHS. 
? 10 členských zemí. 
5 Období 1965—1973. 


PRAMEN: Eurostat, Volkswirtschaftliche  Gesamtrechnungen  ESVG | Aggre- 
gate 1960—1984. 


Jestliže EHS přispělo k urychlení ekonomického růstu jen v prvním 
období své existence, nešlo ani v tomto příznivém období o nepřetržitý, 
rovnoměrný růst. Jeho cykličnost se však projevovala v podstatě jen 
střídáním období rychlé expanze a období pomalého či nulového růstu, 
přičemž v průmyslové výrobě, citlivější na stav konjunktury, byly tyto 
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výkyvy značně výraznější. V druhém období, kdy cykličnost ekonomic- 
kého vývoje v kapitalistickém světě obecně zesílila, se krize v EHS 
stávají ostřejšími a pustošivějšími. Proti ostatním vyspělým kapitalis- 
tickým zemím jsou vleklejší a v jednotlivých členských zemích dochází 
1 k hlubším poklesům ekonomické aktivity. 


Ekonomický růst v EHS však nebyl rovnoměrný ani podle: ano 
vých členských zemí. Ze zakládajících členských zemí se nejrychleji 
rozvíjela Francie, sledující expanzionisticko-inflačČní strategii, kde cel- 
ková ekonomická aktivita byla v roce 1984 reálně téměř 2,6krát větší 
než v roce 1960. Nejpomaleji naproti tomu rostla ekonomika NSR, pre- 
ferující cenovou stabilitu, v níž celková ekonomická aktivita se ve stej- 
ném období zvětšila zhruba jen dvojnásobně. Tyto diference by byly 
ještě výraznější, kdybychom vzali v úvahu 1 nové členské země. Určité 
sblížení temp ekonomického růstu v seskupení lze pozorovat teprve 
v poslední době, kdy došlo i k většímu sblížení hospodářských politik 
členských států. 


V Integračním seskupení se značně zvětšují oblastní rozdíly. To 
názorně ukazuje zjištění, že odstup mezi nejchudší (italská Kalábrie) 
a nejbohatší oblastí (Hamburk) v rámci EHS ve složení 10 členských 
zemí dosahuje 1:5,1, zatímco např. v NSR činí jen 1:1,4, ve Francii 
1:2,4 a v Itálii 1:3,8. Proto byl ve smlouvě ustavující EHS vytyčen cíl 
zajistit harmonický rozvoj jeho ekonomik vyrovnáváním rozdílů existu- 
jících mezi různými oblastmi a zmírněním zaostalosti oblastí s nejméně 
příznivými podmínkami. 

Tento cíl se do určité míry dařilo sledovat jen v příznivých 60. le- 
tech, kdy se regionální rozdíly poněkud zmírnily. Avšak v průběhu 70. 
let se opět rychle zvětšovaly, takže v roce 1977 byly podstatně větší. To 
konstatuje první periodická zpráva o sociálně ekonomické situaci 
a vývoji oblastí, vydaná Komisí EHS v roce 1980, a dokládá to i kon- 
krétními údaji. Jestliže v roce 1970 odstup mezi 10 nejbohatšími a 10 
nejchudšími oblastmi ve Společenství (měřený hrubým produktem na 
obyvatele) Činil 2,9:1, v roce 1977 dosahoval již 4:1. Druhá periodic- 
ká zpráva z roku 1984 zjistila, že přes různá podpůrná opatření nena- 
stalo zlepšení anl v dalším vývoji. Počátkem 80. let byl hrubý produkt 
na obyvatele v 10 nejbohatších oblastech o 50% nad průměrem, v 10 
nejchudších o 50% pod průměrem EHS. Nezaměstnanost — při průměr- 
né výši kolem 11 % v celém Společenství — dosahovala v 10 nejbohatších 
oblastech jen 5%, ale v 10 nejchudších 50 % práceschopného ovat 
stva. 

Zdaleka vyvážený nebyl ekonomický růst ani v odvětvovém průřezu. 

Jako markantní příklad může sloužit zemědělství. Společný zemědělský trh 
-zaštitěný společnou zemědělskou politikou s jejími podpůrnými a protekcio- 
n'stickými nástroji způsobíl, že dřívější poměrně silná dovozní závislost pře- 
rostla u většiny zemědělských produktů v jejich nadprodukcí. Podle nejno- 
vějších údajů dosahuje stupeň soběstačnosti (tj. vztah me potřebou a 
domácí výrobou) například u vína 101 90, u masa celkem 102 %, u obilí ce'ken 
105%, u cukru 12300, u. másla 147% a u sušeného mléka dokonce 317 %. 
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Zvláště vysoká je přes příjatá omezovací opatření u mléka, kde se jen za 
rok 1985 odhaduje na 8 mil. t a při odečtení zvýhodněných prodejů másla 
dokonce na 12 mil. t. Tak se hromadí v intervenčních skladech neprodejné 
»zásoby«, kleré např. u obilí dosahují 15 mil. t (do roku 1991 by mohly 
stoupnout na 80 mil. t), u hovězího masa 12 mil. t, u sušeného mléka 
přes 1 mil. t a u másla 1,4 mil. t. Snahy o snížení těchto »zásob«e (zlevněnými 
prodeji doma, vývozními subvencemí, zkrmováním, průmyslovým použitím — 
např. zpracováním másla na mýdlo, či dokonce ničením) a vysoké náklady 
na skladování vyžadují obrovské a stoupající Částky. 

Podobná nerovnováha existuje v řadě tradičních průmyslových odvětví, 
jako v uhelném a ocelářském průmyslu, ve stavbě lodí, v textilním prů- 
myslu, a to přes uskutečněná podpůrná opatření a omezování dovozu. Typic- 
kým příkladem je ocelářský průmysl, jehož výroba se od roku 1974 násled- 
kem klesající poptávky snižovala (v roce 1983 byla asi o 30% nižší než 
v rekordním roce 1974), ale kapacity se až do roku 1980 dále rozšiřovaly. 
Rovnováhu mezi nabídkou A poptávkou nedokázalo obnovit ani zavedení 
výrobních kvót od října 1980, ani rychlý pokles cen, mnohdy pod hranicí 
rentability, a omezování zaměstnanosti (ze 796 tis. v roce 1974 na 480 tis. 
v roce 1983, z nichž navíc více než pětína zaměstnanců pracuje nuceně 
na zkrácenou pracovní dobu). V ocelářském průmyslu tak existují velké a 
rostoucí nadbytečné kapacity. Využití kapacit, které v roce 1974 dosahovalo 
87 %, kleslo v roce 1980 na 83% a v roce 1983 dále na 57 %, zatímco za 
technicky optimální se považuje využití na 80—90 %.? 

Naproti tomu se v EHS nedostatečně rozvíjejí nová, tzv. technologicky 
náročná odvětví, jako výroba zařízení pra elektronické zpracování dat, zaří- 
zení pro automatizaci výroby, výroba progresívních telekomunikačních zaří- 
zení, výroba vědeckých, měřicích a kontrolních přístrojů aj. Právě rychlý 
rozvoj těchto výrob je důležitým dynamizujícím faktorem a může také kom- 
penzovat ztráty pracovních míst v tradičních odvětvích. Zaostávání EHS 
v rozvíjení technologicky náročných výrob dokládá např. skutečnost, že 
v období 1972—1985 výroba technologicky náročných výrobků rostla v roč- 
nín průměru v EHS 0 5%, ale v USA o 76% a v Japonsku dokonce o 14%. 
Následkem toho se zhoršuje 1 pozice EHS v mezinárodním obchodu těmi'o 
výrobky. Deficit jeho obchodu těmito výrobky s USA vzrostl z 0,2 mld. dol. 
v roce 1970 na 3,4 mld. dol. v roce 1982 a s Japonskem dokonce z 0,1 mld. 
dol. na 8,5 mld. dol 


EHS a vnitřní a vnější stabilita 


Stabilita cenové hladiny, kterou se EHS zavázalo zajišťovat, byla 
uspokojivá v prvním období jeho existence, 1 když i v tomto období exis- 
tovaly mezí členskými zeměmi značné rozdíly. Průměrné roční tempo 
růstu spotřebitelských cen např. dosahovalo v letech 1958—1967 v NSR 
jen 2,3%., ale ve Francii 3,8 %. Od roku 1968 začala dosavadní mírná in- 
flace přerůstat v hyperinflaci, která vrcholila v roce 1974, kdy 
v průměru za 10 členských zemí dosáhla 14,1 %. Na vysoké úrovní, 


6 Viz EG Magazin, 1986, č. 8, s. 6—8. 
7 Viz Kommission der EG, Die Europěísche Stahlpolitik. Stichwort Europa, 


1985, č. 2. 
8 Viz Cardiff, B.: Technological [nnovatton in European Industry. Commis- 
sion of the European Communities, February 1984. 
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zpravidla přes 10 %, se udržela až do roku 1982. Za významný úspěch, 
který ovšem není omezen jen na EHS a k němuž přispěl pád cen ropy 
proti jejich rekordní výši v roce 1981, je třeba považovat, že od té doby 
se míru inflačního růstu cen dařilo rychle stlačovat až na odhadova- 
ných 3,7 % za rok 1986, což je nejlepší výsledek od roku 1968. 

Z hlediska soudržnosti integračního seskupení není tak nebezpečné 
obecné urychlení inflace, jako její silná diferenciace podle zemí, která 
se po roce 1968 dále stupňovala: maxima dosáhla v roce 1980, kdy spo- 
třebitelské ceny vzrostly na jedné straně v NSR jen o 5,5 %, ale v Itálit 
o 20,2 % a tzv. průměrná odchylka (od průměru za EHS ve složení 10 
členských zemí) měla hodnotu kolem 5. Od té doby se růst cen v člen- 
ských zemích sbližoval, takže v roce 1986 měla průměrná odchylka- 
hodnotu jen 2,3. 

Krajně rozdílná míra Inflace v členských zemích se odrážela 
v obrovských rozdílech ve výsledcích jejich obchodních bilancí, které 
jsou nejdůležitější složkou celkové platební bilance. Země s rychlejší 
inflací totiž ztrácí konkurenční schopnost, protože její zboží se stává 
v zahraničí dražším a naopak zahraniční zboží uvnitř země levnějším. 
V roce 1980 např. obchodní bilance NSR vykázala přebytek 5,8 mid. 
ECU a v r. 1981 14,4 mld. ECU, zatímco obchodní bilance Itálie skončila 
deficitem 11,8, resp. 9,6 mld ECU. Silně rozdílné míry inflace vyvolávají 
i masové pohyby spekulačního kapitálu, který obecně odplývá ze zemí 
postižených vyšší inflací, jejichž měna je proto považována za méně 
pevnou, a naopak směřuje do zemí s nižší inflací, a tedy s pevnější 
měnou. 

Na základě tohoto vývoje se Členské země EHS rozdělily na země se 
slabou měnou (zejména Itálie a Francie) a na země se silnou měnou 
(zejména NSR). Takové nerovnováhy mezi členskými zeměmi, které se 
promítaly v rozdílném vývojí relativního postavení jejich měn, si vynu- 
covaly změny jejich směnných kursů. Každá větší změna měnového kur- 
su však vyvolává, jak konstatovala komise EHS již v roce 19629 tak 
dalekosáhlé přesuny v pohybu zboží mezi členskými zeměmi (snížení 
Kursu zvyšuje a zvýšení kursu snižuje konkurenční schopnost dané ze- 
mě), nyní již nechráněnými celními bariérami, že by mohla být ohrože- 
na sama existence Společenství. 

Proto Členské země od rozpoutání měnového chaosu po pádu bret- 
ton-woodské měnové soustavy v roce 1971 usilovaly v rámci svého se- 
skupení o vytvoření oblasti měnové stability. Po nezdařeném prvním 
pokusu vytvořily tzv. evropský měnový systém, který začal fungovat 
v březnu 1979. Systém skutečně zajistil větší měnovou stabilitu mezi je- 
ho členskými zeměmi a v poslední době přispěl i k určitému sblížení 
jejich hospodářského vývoje, protože jeho zachování vyžaduje účinnější 
koordinací hospodářských politik členských států. Tento systém však 
nemá pevný základ. Dodnes sé totiž nepodařilo přejít do konečného 
stadia systému, v němž měl být zřízen Evropský měnový fond jako ja- 


9 Viz Memorandum der Kommission ber das Aktionsprogramm der Ge- 
meinschaft fůr die zweite Stufe, Brůssel 1962, 
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kási společná ústřední banka, který by převzal 1 měnové rezervy člen- 
ských států a disponoval jimi. Kromě toho se na systému stále ještě ne- 
podílí Velká Británie ani později nově přijaté členské země. 


EHS a životní úroveň pracujících 


První období existence EHS, vyznačující se rychlým, 1 když zdaleka 
ne nepřetržitým a vyrovnaným ekonomickým růstem, vytvářelo přízni- 
vé podmínky pro boj pracujících za zlepšení jejich životní úrovně. Po- 
ptávka po pracovních silách převyšovala jejich nabídku, takže počet 
nezaměstnaných (za celé seskupení pod úrovní 2,5 % práceschopného 
obyvatelstva ucházejícího se o práci, ale pří silné diferenciaci podle 
zemí, z nichž Itálle měla míru nezaměstnanosti nad 5 %) většinou nedo- 
sahoval počet volných míst.l/ 

Za této situace rychle rostly nominální mzdy, rozšiřovaly a zdokona- 
lovaly se systémy sociálního zabezpečení, což se promítlo v podstat- 
ném zvýšení podílu celkových nákladů na sociální zabezpečení, který 
v roce 1975 podle odhadu přesáhl za 9 členských zemí 23% hrubého 
domácího produktu. Pří poměrně nízké Inflaci rostly 1 reálné mzdy. 
V přepočtu na 1 zaměstnance (tj. na 1 nesamostatně výdělečně činnou 
osobu) se reálná mzda do roku 1973 v 10 členských zemích zvýšila 
téměř o 77 %, 1 když stoupající podíl daní a příspěvků pracujících na 
sociální pojištění část tohoto zvýšení odčerpal. Protože reálná mzda 
rostla znatelně rychleji než (tzv. národohospodářská produktivita 
práce, zlepšilo se 1 rozdělování hrubého domácího produktu ve pro- 
spěch příjemců mezd a platů. Zatímco v roce 1960 na jejich mz0y 
a platy připadalo necelých 49 %, v roce 1973 přes 54 %. 

Od počátku 70. let se situace pro pracující začíná zhoršovat. Vedle 
celkového zpomalení ekonomického růstu, přerušovaného častějšími 
a hlubšími krizemi, k tomu významně přispěla i technická a strukturál- 
ní přestavba ekonomik, relativně snižující potřebu pracovních sil. Cel- 
ková zaměstnanost se přestala zvyšovat a po roce 1981 začala dokonce 
klesat. Nejhůře postižení byli příjemci mezd a platů, tedy ta složka 
celkové zaměstnanosti, která se dříve vyvíjela nejdynamičtěji. Protože 
počet práceschopného obyvatelstva nadále rostl, začala se soustavně 
zvyšovat nezaměstnanost. Za rok 1985 dosáhla katastrofického rozsahu 
11,1% práceschopného obyvatelstva ucházejícího se o práci. Při za- 
počtení dvou nových členských zemí Španělska a Portugalska se pro 
rok 1985 odhaduje na 12,0%, což představuje 16,3 mil. osob. Oficiální 
údaje přitom zdaleka nepostihují skutečnost — zahrnují jen registrova- 
né nezaměstnané a neberou v úvahu částečnou nezaměstnanost, která 
nabyla masový charakter, jak bylo zřejmé z příkladu ocelářského prů- 
myslu. 

Silně zhoršená situace na trhu pracovních sil vykonávala i »discipli- 
nující« tlak -na zaměstnané. Růst průměrné hrubé reálné mzdy se: pod- 

10 Touto problematikou se hlouběji a podrobněji zabývala autorova staf 
Sociálně ekonomické důsledky kapitalistické ekonomické HsSPace: -Nová 
mysl, 1982, č. 7—8, s. 124—133. 
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statně zpomalil. přičemž v řadě členských zemí v krizových letech do- 
konce klesala. Od roku 1981 její růst výrazně zaostává za růstem pro- 
duktivity práce, což se promítá ve zhoršujícím se relativním postavení 
pracujících. Kapitalistická ekonomická integrace tak nedokázala zajis- 
tit ani trvalé zlepšování životních a pracovních podmínek pracujících, 
ani větší sociální harmonii, jak se propagandisticky slibovalo. 


Jestliže se EHS dařilo realizovat své expanzionistické cíle a působilo 
1 jako významný nástroj diskriminace socialistických zemí, daleko *' 
méně úspěšné bylo při sledování svých vnitřních cílů. Toto hodnocení 
platí zejména (i když nejen) pro druhé období jeho existence, kdy za- 
čalo zaostávat 1 za svými hlavními konkurenty. Z toho je zřejmé, že vi- 
nu na tom nenese jen obecné podstatné zhoršení a zkomplikování pod- 
mínek reprodukčního procesu, které postihuje celý kapitalistický svět. 
Ukazuje se stále jasněji, že neadekvátní je sama uplatněná metoda vý- 
stavby EHS. Ta právě způsobila, že — jak konstatovala sama Komise 
EHSH — Společenství se dostalo do krizové situace a je nedostatečně 
připravené čelit všude vystupujícím hospodářským a politickým těžko- 
stem. Také Tindemansova zpráva!? vychází ze zjištění, že Společenství 
je ve své současné podobě nevyvážené a neschopné řešit nové pro- 
blémy a že se pod tlakem stále silněji se prosazujících úzce národních 
zájmů drobí. 

V čem spočívá zejména neadekvátnost uplatněné integrační metody? 
Především v tom, že posílila tržní živelnost. Odstranění tradičních ba- 
riér mezi členskými zeměmi uvolnilo mezi nimi pohyb zboží, služeb, 
osob a kapitálu. To výrazně zvýšilo vzájemnou propletenost a závislost 
jejich ekonomik a přispělo k synchronizaci jejich cyklického vývoje. Za 
této situace národní státně monopolistické regulování, navíc zbavené 
některých svých tradičních nástrojů, ztratilo schopnost čelit vznika- 
jícím poruchám a nerovnováhám, které se celkem bez zábran začaly 
přenášet z jedné země do druhé. Za druhé v tom, že tato metoda vy- 
tvářela jen formálně společný trh. který byl nadále droben mnoha 
skrytými nástroji, sloužícími k podpoře »svých« podniků (subvence, 
daňové výhody, státní zakázky, právní normy a předpisy, technické 
normy aj.). Přitom používání těchto nástrojů se rozšiřovalo se zhoršo- 
váním ekonomické situace, protože členské státy se přednostně snažily 
chránit své ekonomiky bez ohledu na celek. Za třetí v tom, že samotný 
tržní mechanismus nezajišťuje potřebné spojení sil na řešení nových 
úkolů a jejich koncentraci na rozhodující úseky (vedle ochrany Život- 
ního prostředí jde především o klíčovou oblast výzkumu a vývoje). 


11 Kommission der EG, Achter Gesamtbericht Uber die Tátigkeit der 
"Europáischen Gemeinschaften, Brůssel— Luxemburg 1975, s. 3. 

lž L. Tindemans, ministerský předseda Belgického království, byl koncem 
roku 1974 pověřen nejvyššími představiteli členských států vypracovat zprávy 
o Evropské unií, kterou předložil v prosinci 1975. Viz Die Europěische Union, 
příl. č. 1 k Bulletin der EG, s. 11. 
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Určité naděje se nyní vkládají do tzv. Jednotného evropského aktu, 
jehož přijetím koncem února 1986 byly zatím završeny snahy 
o nezbytnou reformu Společenství. Tento akt je ovšem výsledkem kom- 
promisu mezi rozpornými zájmy a názory členských států. Oproti 
* původním, mnohem dalekosáhlejším návrhům představuje, jak např. 
při jeho podepsání prohlásil italský představitel, jen neuspokojivou 
dílčí odpověď na potřebu podstatnějšího pokroku k vytčenému cíli. Do- 
plňuje smlouvu o zřízení EHS ve dvou hlavních směrech. Především 
ukládá vytvořit rychle, do konce roku 1992, skutečně jednotný trh s na- 
prosto volným pohybem zboží, služeb, osob a kapitálu mezi členskými 
zeměmi. Významné je, že k uskutečnění tohoto úkolu zavádí na rozdíl 
od dosud praktikované jednomyslnosti rozhodování kvalifikovanou 
většinou s výjimkou harmonizace nepřímých daní a realizace volného 
pohybu osob. Za druhé, právně podkládá dosavadní činnost Společenství 
v oblasti výzkumu a vývoje (a podobně v oblasti ochrany životního 
prostředí) s cílem posílit vědeckotechnické základy průmyslu a pod- 
pořit jeho mezinárodní konkurenční schopnost. 

Od těchto opatření se očekává, že zajistí překonání zastaralé struk- 
tury ekonomik členských zemí, které zaostávají v rozvíjení progresív- 
ních a dynamických technologicky náročných výrob. Toto zaostávání je 
zvlášť velké v oblasti informačních technologií a především mikroelek- 
troniky, ačkoli právě na jejím zvládnutí závisí, jak se zdůrazňuje, 
ze dvou třetin konkureční schopnost ekonomiky a z 55 % zaměstnanost. 

Zda se ovšem tato očekávání splní, závisí na tom, jak bude přijatý 
dokument skutečně uplatňován v praxi. Dosavadní zkušenosti s pl- 
něním smluvních závazků a různých přijatých projektů a dokumentů 
nejsou, jak je zřejmé, nejlepší. 

Navíc je třeba mít na paměti, že jádrem opatření přijatých v Jednot- 
ném evropském aktu je vybudování jednotného trhu v seskupení, tj. 
odstranění zásahů členských států do jeho fungování. Při tom není za- 
jištěno, aby toto omezení akceschopnosti státně monopolistického re- 
gulování na úrovní členských států bylo kompenzováno vybudováním 
odpovídajícího systému státně monopolistického regulování na úrovni 
Společenství. Akt sice doplňuje smlouvu o EHS o novou kapitolu, která 
je ambiciózně nazvaná Spolupráce v hospodářské a měnové politice 
— hospodářská a měnová unie. To má však jen formální význam, pro- 
tože členské státy se zde jen neurčitě zavazují spolupracovat tak, aby 
bylo zajištěno sblížení jejich hospodářských a měnových politik, po- 
třebné pro další vývoj Společenství, přičemž mají přihlížet ke zkuše- 
nostem získaným při spolupráci v rámci evropského měnového sy- 
stému. Ani zde tedy nebyl přijat závazek přejít ke konečnému stadiu 
systému, ačkoli se tak původně mělo stát do dvou let od jeho zřízení. 
Tato nevyváženost přijatých opatření může vést k novému posílení 
tržní živelnosti, jejíž negativní důsledky se s plnou silou projevily už 
v 70. letech. 
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Stranická práce a politický systém 


Aktuální otázky 
společenského působení 
socialistického práva 


Dosáhnout kvalitativně vyšší účinnost! celého řídícího mechanismu 
není možné, jak zdůraznílo 4. zasedání ÚV KSČ, bez jeho zásadní pře- 
stavby. Zahájená přestavba hospodářského mechanismu a celého 
řídícího systému bude ovšem zasahovat 1 do všech ostatních sfér spole- 
čenského života, bude vyžadovat nutné změny v Činnosti komunistické 
strany, socialistického státu, všech organizací Národní fronty, celého 
politického mechanismu.) 

Proces změn v řízení naší socialistické společností je úzce spjat 
s výraznou demokratizací společenského života. Prohlubování a zdoko- 
nalování socialistické demokracie tvoří podstatnou součást přestavby 
společnosti. | 

Proces kvalitativních změn se přirozeně nemůže vyhnout ani socia- 
Hstickému právu a mechanismu právní regulace společnosti. Nemůže 
přitom jít jen o změny určítých právních předpisů. Zvýšení účinností 
socialistického práva vyžaduje zamyslet se nad jeho úlohou v měnících 
se podmínkách rozvoje československé společnosti, nad možnostmi 
a způsoby právní regulace, nad faktory, které efektivnost působení 
práva spoluurčují. 

V právní vědě již od začátku 80. let nastala výrazná orientace na vý- 
zkum širokého okruhu otázek souvisejících s problematikou zvyšování 
účinnosti československého socialistického práva. 

Významným podnětem k intenzifikací výzkumných prací se stala za- 
sedání vědeckého kolegla věd o státu a právu ČSAV v prosinci 1986 


— 


' Viz Štrougal, L.: K otázkám přestavby hospodářského mechanismu. Rudé 
právo, 29. 1. 1987, s. 4. 


2 Viz 5. zasedání ÚV KSČ ve dnech 18. a 19. března 1987. Praha, Svoboda 
1987, ss. 14—16. 
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a v únoru 1987, na nichž proběhla o otázkách působení práva v pod- 
mínkách přestavby obsáhlá diskuse. — 


Efektivnost působení práva chápeme jako výsledék společensky cíle- 
ného působení. Jde tu tedy o působení, v jehož struktuře musí být jako 
základní poznány a analyzovány nejméně čtyři elementy a jejich 
vzájemné vazby: a) cíle společenského působení; b) právo (právní in- 
stituty) a jeho kvalita jako prostředku realizace cílů; c) procesy a me- 
chanismy působení práva; d) výsledné stavy působení a jejich hodno- 
cení kritériem společenských cílů a potřeb. 

Cíle socialistického práva tvoří relativně sladěný soubor a element 
struktury na společenské vztahy působící regulace. Vědecké poznání 
problémů stanovení cíle, jejich vzájemných, mnohdy složitých objektiv- 
ních vazeb a též vývoje a transformace cílů ve všech etapách procesů 
právní regulace je významnou součástí analýzy efektivnosti společen- 
ského působení práva. Přitom musí být pozornost věnována objektiv- 
ním vztahům společenských potřeb, zájmů a cílů. 

Ne všechny potřeby, zájmy a cíle vyžadují právní zprostředkování. 
Část potřeb je uspokojována bez právních nástrojů. Okruh společen- 
ských potřeb, které ke svému naplnění vyžadují právní regulaci, přitom 
není konstantní, nýbrž závisí do značné míry na stupni rozvoje společ- 
nosti a jemu vlastní míře efektivního působení jiných prostředků říze- 
ní. 

Zájmy a cíle jsou svou povahou objektivně podmíněny, neboť jsou 
určovány objektivně existujícími potřebamí a v konečném důsledku 
materiálními podmínkami života společnosti. Společenské cíle jsou 
však zároveň svou povahou subjektivní, neboť vyjadřují na základě do- 
sažené úrovně poznání objektivních potřeb politickou vůli dělnické 
třídy a ostatních pracujících a jsou modelovým určením žádoucího vý- 
sledku chování lidí v socialistické společnosti. 

Objektivní zdroj vzniku cílů v právu a jejich subjektivní povaha 
představují dvě navzájem spjaté stránky jednoho a téhož jevu. Subjek- 
tivní aspekt cílů vede k tomu, že není vyloučeno, že některé ze stano- 
vených cílů nepostihují všechny stránky a vazby objektivních společen- 
ských potřeb. Proto v soustavě cílů musí trvale probíhat procesy, ve 
kterých jsou cíle uváděny do souladu s objektivními potřebami společ- 
nosti. 

Současně je třeba mít na zřeteli, že realizující se cíle existují a půso- 
bí v měnících se společenských vazbách. V průběhu realizace soustavy 
cílů se rovněž vytváří nová úroveň společenského poznání. Proměny 
společenských vztahů a poznávání a hodnocení dosahovaných spole- 
čenských výsledků vedou ke vzniku nových objektivních potřeb a nut- 
nosti zkoumat, zda původní cíle nemusí být doplněny, transformovány 
a konkretizovány cíli novými. Ne vždy však změna v soustavě cílů nut- 
ně vyžaduje změnu příslušné právní úpravy. Naopak, v některých 
případech zůstávají stanovené cíle neměnné, avšak nelze jich dosáh- 
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nout beze změn v právní regulaci. Tuto otázku je třeba v konkrétních 
případech cithvě zvažovat. 

V socialistické společnosti existuje složitý systém cílů. Proto je třeba 
vždy konkrétně analyzovat. zda a do jaké míry jsou v určitém případě 
realizovány různé cíle, resp. nakolik mohou být realizovány. Je tomu 
totiž tak, že mohou být uskutečněny pouze některé cíle a jiné cíle mo- 
hou být realizovány toliko částecně, resp. kontradiktorní cíle uskuteč- 
něny být nemohou. 

Z výše uvedeného plynou dva základní teoretické 1 praktické poža- 
davky na právní vědu a právní politiku. Za prvé, při zjišťování efektiv- 
nosti určité právní úpravy musí být zkoumáno, jak dalece odpovídá vy- 
tvořený stav požadavkům celé řady důležitých cílů socialistické společ- 
nosti. Vědecká analýza pak může ukázat, že zatímco z hlediska realiza- 
ce určitých cílů je právní regulace uspokojující, v relací k jiným cílům 
může být neuspokojivá nebo zcela neefektivní. 

Za druhé, efektivnost působení práva jako prostředku realizace cílů 
je určována především tím, nakolik svstém právních norem úplně 
odráží objektivní společenské potřeby a bezprostředně umožňuje reali- 
zací těchto objektivních potřeb v souladu s poznanými|i zákonitostmi! 
vývoje společnosti. 

Vzhledem k této skutečnosti není zjištění realizace stanoveného cíle, 
to jest dosažení zamýšleného výsledku, z hlediska efektivnosti právní 
regulace vždy dostačující. Pokud jsou dosahované výsledky právní re- 
gulace v rozporu s potřebami a hodnotami společnosti, zůstává jejích 
efektivnost sporná, 1 kdyby byl určitý cíl právní regulace dosažen. Na- 
opak není vyloučeno, že bv efektivní mohla být 1 taková právní regula- 
ce, kdy by sice stanovený cíl nebyl naplněn, ale dosažený výsledek by 
byl v souladu s faktickou společenskou potřebou. 


Jedním ze stěžejních předpokladů efektivního působení práva je jeho 
obsahová a formální kvalita jako prostředku realizace stanovených 
cílů. 

Obsahová kvalita právní úpravy je dána vědeckostí legislativy. Každé 
právní úpravě mají předcházet sociálně politické a statistické prů- 
zkumy funkčnosti a efektivnosti příslušného právního odvětví (úseku 
právní regulace) spočívající v dlouhodobé kontrole pozitivních pro:e- 
vů realizace právních norem a v analýze příčin nežádoucího chování, 
představujícího odchylky od záměru zákonodárce. Poznatky získané 
na základě analýzy stávající právní úpravy pak musí být konfronto- 
vány s předpokládaným! cílí nové úpravy a možnostmi! jejich dosažení. 
Vhodné je také využití historických a komparativních přístupů. 

Uvedená potřeba vědeckosti legislativy sí vynucuje přítomnost vý- 
zkumných složek (právně statistických, právně sociologických, právně 
psychologických a jiných) v soustavě legislativních orgánů a využití 
moderní výpočetní techniky. Dále účast odborných institucí a výzkum- 
ných týmů Interdisciplinárního charakteru pro všestranné posouzení 
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navrhované právní úpravy, jejího předpokládaného »dopadu« a apro- 
bace. 

Pro efektivnost socialistického práva je dále závažná stabilita právní 
úpravy. Ke zvýšení stability práva přispěje již samo prohloubení vědec- 
kých přístupů v legislativní činnosti. Zároveň s tím je potřebné v plném 
rozsahu obnovit zásadu svrchovanosti zákona, tj. stav, kdy zákon je po- 
kud možno bezprostředně realizován v právních vztazích; pokud to ne- 
lze, aby kontrolní orgány a soudy byly vázány jen zákonem. Stále ještě 
převažující způsob administrativní právní regulace vede k inflaci re- 
sortních právních předpisů, jenž je spojen s jejich malým souladem se 
zákonnými právními normami a s rozporností mezi požadavky jednotli- 
vých resortních předpisů. 

V souvislostí s přestavbou hospodářského mechanismu a celého sy- 
stému řízení bude nezbytné přesněji stanovit hranice právního působe- 
ní. To se nemůže obejít bez precizního vymezení pramenů českosloven- 
ského práva a posílení postavení zákona v československém právním 
řádu, a to v následujících směrech: a) tím, že se jádro a těžiště právní 
úpravy všech společenských vztahů přenese do zákona; b). tím, že se 
vnese pevný řád do podzákonné tvorby práva; c) tím, že se zabezpečí, 
aby tato odvozená normotvorba nemohla překročit meze zákona; d) 
tím, že se výrazně omezí tvorba interních normativních aktů a zajistí 
efektivní kontrola jejich zákonnosti. 

Naznačený postup povede nejen ke zvýšení stability práva, nýbrž 
současně také k výraznému zjednodušení právního řádu. V tomto 
směru bude působit i připravovaná úprava publikace zákonů a ostat- 
ních obecně závazných právních předpisů. 

O efektivnosti socialistického práva rozhoduje také úroveň formální 
kvality legislativní činnosti, »právní techniky«. Jde o to, aby se objek- 
tové matérii a sledovanému cíli zvolil optimální pramen práva, respek- 
tive aby oboje bylo úměrně »rozvrženo« do původní a odvozené normo- 
tvorby. Neopominutelný je přitom požadavek obsahové nerozpornosti 
a přehlednosti právní úpravy při vyloučení její »mezerovitosti«, nepří- 
mých novelizací, úplnosti derogačních klauzulí atd. 

Zásadní význam si podržují jednotné vědecké a užitné (legislativní) 
pojmosloví a terminologie, přesné a jednoznačné formulace právních 
norem v textech právních předpisů, vysoká jazyková kultura. Dikce 
právních norem má odpovídat moderním vědeckým poznatkům. To vy- 
žaduje využít při formulování práva moderní jazykové a logické tech- 
niky, umožňující utvářet sémanticky a logicky nerozporný právní řád. 
Diskrepance v uvedených vazbách a závislostech, nejasnost a nepřes- 
nost právního pojmosloví, nejednotnost právní terminologie snižují 
efektivnost socialistického práva vcelku a u jednotlivých právních no- 
rem ji mohou až paralyzovat. 


Při analýze efektivnosti společenského působení práva je třeba re- 
speklovat skutečnost, že vedle práva se včleňují do působení na spole- 
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čenské vztahy právní vědomí, právní vztahy a akty aplikace a interpre- 
tace právních norem. Tato skutečnost nepřímo vymezuje »okruhy« 
efektivnosti práva. 

Předně jde o efektivnost normativní složky právní nadstavby. Metoda 
výzkumu je dána dialektikou obecného, zvláštního a jedinečného při re- 
spektování specifické povahy systému práva zvláště z hlediska jednot- 
ného a »totalitního« působení práva na regulovaný společenský vztah 
(společenské vztahy ) souvislostními (čí závislostními) právními Insti- 
tuty téhož právního odvětví nebo různých právních odvětví, popřípadě 
systému práva jako celku. 

Za druhé jde o efektivnost vztahové a institucionální složky právní 
nadstavby. Ta v sobě zahrnuje reálnost a účinnost aktů aplikace práva. 
Celou ji pak prostupuje efektivnost institutu právní odpovědnosti, me- 
tody a principy zákonnosti a uplatnění právních forem donucení. 
V uvedeném zaměření je dlužno vést samostatné výzkumy efektivnosti 
individuálních právních aktů, právní odpovědnosti, právního postihu 
apod. 

Pro efektivnost socialistického práva sí podržuje zásadní význam po- 
vaha a vymezení rozsahu sankce z hlediska její stimulační úlohy, úpra- 
va právní odpovědnosti a zhodnocení možností, schopností a pružnosti 
státních a státně hospodářských orgánů a organizací vyvodit právní 
odpovědnost pří porušení právní povinnosti příslušným subjektem 
práva, postihnout jej sankcí a zajistit splnění sankční povinnosti. 

Faktorem ovlivňujícím závažným způsobem efektivnost jak norma- 
tivní, tak vztahové složky právní nadstavby je právní vědomí. Právní 
vědomí vládnoucí třídy je V zásadě ideovým zdrojem právní regulace 
a ideovým obsahem právních norem. Právní normy zprostředkují legali- 
zované právní vědomí. V právních vztazích, popřípadě v jiných vztaho- 
vých složkách právní nadstavby, se legalizované právní vědomí vlád. 
noucí třídy respektu je. Zároveň se rozvíjí a konkretizuje nutností rea- 
govat na specifické a jedinečné, čímž nezbytně překračuje legalizované 
právní vědomí. 

Lze tedy shrnout: Již právní normy zakládají předpoklady a elemen- 
ty účinnosti. Ty se prověřují a naplňují ve vztahové a institucionální 
složce právní nadstavby. Do obou základních »okruhů« vstupují spo- 
lečné a rovněž diferencované právní a státně právní faktory podmiíňu- 
jící efektivnost práva. Nejdůležitějším z nich je právní vědomí, které 
ovšem samo představuje složitě diferencovaný a strukturalizovaný 
právní a společenský jev. Zároveň je v různém stupní a rozsahu ovliv- 
ňují faktory mimoprávní, zejména politické, soclologické, ideologické 
a psychologické. 


Soclalistické právo je pouze jedním z nástrojů řízení společnosti. 
Efektivnost soctalistického práva závisí na jeho souladném působení 
s ostatním! nástroji řízení při respektování systémového místa a speci- 
fických možností a »schopností« práva působit na společnost. 
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c) Specifičnost právní úpravy vztahů horizontálního řízení tkví v je- 
jich korekci (čí modifikaci) vztahy vertikálního řízení. Do klasických 
metod právní regulace vstupují požadavky vněprávní, převážně politic- 
ky účelové. Vztahy vertikálního řízení a řízení dynamických procesů 
lze jen zcela výjimečně převést do klasického právního normativu. Ně- 
které lze částečně zformulovat do právních skutečností, popřípadě vy- 
jádřit ve formě právního principu. Právní skutečnost může přesně sta- 
novit předpoklady právního vztahu, nikoli jeho obsah. Realizace, re- 
spektive aplikace právního principu je vůbec jednou z nejsložitějších 
stránek ze zorného úhlu socialistické zákonnosti. Je problémem, nako- 
lik lze společenský (politický) princip vyjádřit jako právní princip. 
Jednou právně vyjádřený nezřídka vyvolává řadu otázek při zákonné 
konkretizaci a zejména při »přímé« aplikaci. 

Dotčené vztahy se v současností převážně transformují do právní re- 
gulace v cílové podobě, prostřednictvím »teleologických norem« s ur- 
čením kritérií a ukazatelů či splnění cíle. »Teleologické právní nor- 
my« vesměs stanoví »bezprostřední« společenský cíl. Jestliže však sta- 
novený společenský cíl nebyl dosažen, nemusí neúspěch svědčit o ne- 
efektivním vyjádření »teleologické normy«. Může to být spíše doznáním 
nesprávného stanovení vlastního společenského cíle. Problém neefek- 
tivnosti či efektivnosti je zde převážně mimoprávní povahy. »Teleolo- 
gické normy« zatím zůstávají teoreticky i prakticky komplexně právně 
neuchopené. 


Čím blíže zkoumáme podmíněnost efektivnosti socialistického práva 
ve vztaká k jeho úloze v socialistické společnosti, tím více vystupuje 
do popředí její sociologický význam a povaha. Komplexní interpretace 
efektivnosti socialistického práva nemůže proto postrádat sociologický 
a psychologický aspekt. 

Jednou ze základních sociologicko-psychologických podmínek efek- 
tivnosti socialistického práva je jeho aprobace většinou společnosti. Za 
socialismu právo zůstává ještě »vnějším« pravidlem chování. Přes jistý 
stupeň identifikace, popřípadě internalízace, zůstává vztah občanů 
k právu převážně na úrovní akceptace. 

Zvnitřnění (internalizace) základních pravidel lidskéha soužití, 
občanské kázně a odpovědnosti je jednou ze stránek zespolečenštění 
člověka. Je procesem dlouhodobým. A pokud není dovršen, je přítomna 
jedna ze základních podmínek přítomnosti práva Zvnitřnění (ideové, 
morální, hodnotové, psychické atd.) práva není důsledkem vzrůstání 
znalosti práva ani samé právní výchovy. Je důsledkem komplexního 
působení společnosti při utváření individua a jeho osobnosti. důsled- 
kem skutečného zespolečenštění člověka. Souvisí s faktickými výrob- 
ními a pracovními vztahy a podmínkami na pracovišti, závisí na faktic- 
kých možnostech obstarávat a uspokojovat potřeby a naplňovat zájmy, 
na reálných rodinných a občanských vztazích, na konkrétních 
a zprostředkovaných zkušenostech se státními, hospodářskými a spole- 
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čenským! institucemi, s atmosférou prostředí, v němž sociální skupiny 
a jednotlivci žijí a již »vstřebávají« atJ. Zde se formují reálné mezil:d- 
ské a sociální vztahy a zároveň se utvářejí faktické normy soužití. Po- 
sledně zmíněné bývají v souladu s požadavky práva, socialistické mo- 
rálky a axiologie. jsou však s niml nezřídka 1 v rozporu. Faktický 
vzájemný nesoulad může prohlubovat případná rozdílnost mezi reál- 
nými materiálním! podmínkami života a jejich nekomplexním ideolo- 
gickým honorováním a zorostředkováním; stav společenské morálky, 
stupeň »vlastního« zespolečenštění hodnot socialismu aj Konečně za 
socialismu bývá ekonomický pohvb rychlejší než pohyb obecné kultur- 
nosti a socializace společenských forem vědomí. Důsledkem je nutnost 
zkoumat nejen společenské faktory, které pozitivně ovlivňují efektiv- 
nost socialistického práva, nýbrž 1 faktory, jež je oslabují, respektive 
realizací práva dokonce »překážejí«. 

Problémy zkvalitňování cíleného působení práva jsou tedy řadou 
styčných bodů spojeny s problémem formování aktivních Životních po- 
stotů lidí oplfrajících se o vědecký světový názor a s problémy zvvšo- 
vání morální, ekonomické a právní motivace k žádoucímu chování 
a prácí. Jsou spojeny též s oroblematikou všech forem stimulace rozvo- 
je tvořivosti a iniciativy lidf včetně hledání cest realizace cílů právní 
regulace a naplňování smyslu plnění právních povinností v konkrét- 
ních životních situacích. 

Tyto problémv jsou úzce spjaty s procesy vytváření kvalitně funeu- 
jících pracovních kolektivů, místa jednotlivce ve vztazích existujících 
v pracovním kolektivu a s přetvářením dynamických prvků struktury 
osobnosti, zejména žádoucích postojů k plnění cílů a právních povin- 
ností pod vlivem pracovního kolektivu. 

Z hlediska efektivnosti soctalistického práva je v dané souvislosti vý- 
znamné. aby bylo právem reálných socialistických společenských vzta- 
hů (reálně dosaženého stupně fejich zespolečenštění ). A v návazností 
na to aby odpovídalo reálnému společenskému vědomí, neboť »právo 
nemůže být nikdy na vyšším stupni než ekonomická struktura a jí pod- 
míněný kulturní vývoj společnosti.«4 Soctalistické právo však soustavně 
směřu je výše a onomu vyššímu ve společnosti a ve vědomí lidí otvírá (a 
musí otvírat) dveře a účinně mu napomáhat. 

Za těchto okolností není aprobace práva převážně otázkou znalostí 
práva. která v běžném právním vědomí bývá silně a složitě zprostřed- 
kovaná. Do popředí vystupují spíše momenty právně psychologické, 
právně morální a axiologteké Isou jimi zeiména obecný cit pro právo 
a prožitek práva; cit pro spravedlnost a přesvědčení, že právo samo 
A právní praxe jsou snravedlivé cit nro spaolečenskoprávní úměrnost 
a zvláště vědomí odpovědnosti vůčí sobě samému, spoluohčanům a spo- 
lečnostt Ide o vědomí práa, nikoliv o vědomí o právu Čím fe socialis. 
tické právo bližší obecnému socialistickému právnímu cítění a vědorní 
spravedlnosti, zákonnosti a jistoty, tím je účinnější. 


4 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1968, s. 49. 


91 


O kvalifikované realizací a aplikaci práva převážně rozhoduje socia- 
listický státní aparát. V jeho rámci jde především. o racionalitu struk- 
tury státní moci, o přesné právní vymezení pravomoci a působnosti 
státních orgánů a vzájemných vztahů mezi nimi, o vymezení vztahu 
mezi státními orgány a ostatními složkami státního mechanismu, 
o funkčnost a racionálnost kontroly uvnitř státního mechanismu a 
o materiálně technické a osobní vybavení státního aparátu. 

Tak jako při tvorbě práva, tak také při aplikaci a kvalifikované rea- 
lizaci práva hraje určující úlohu lidský faktor. Moderní elektronika mu 
může být pouze nezbytným a výkonným »pomocníkem«. O efektivnosti 
aplikace a kvalifikované realizace práva především rozhoduje politická 
vyspělost, morálně volní vlastnosti, úroveň profesionálního právního 
vědomí, prestiž a materiální zabezpečenost subjektivního činitele. Kro- 
mě toho vstupují do procesu aplikace a kvalifikované realizace práva 
jako relevantní z hlediska efektivnosti: politickoprávní zkušenost, »his- 
torickoprávní« zkušenost, historickoprávní vědomí a Časový prostor 
pro ovládnutí právního jevu a jeho objektivního sociálně právního 
zhodnocení a rozhodnutí. © 

Profesionální právní vědomí je jednotou právní ideologie a sociálně 
právní psychiky, v níž určující je právně ideologická stránka. 

Přes profilující úlohu právní ideologie je 1 v profesionálním právním 
vědomí nezastupitelnou sociálně právní psychika. Spojovacím »mos- 
tem« mezi oběma je hluboké přesvědčení o pokrokovém společenském 
poslání, spravedlnosti, správnosti a oprávněnosti socialistického 
práva; úcta k právu jako společenské hodnotě; znalost axiologie a so- 
cialistické morálky a schopnost a cit aplikovat právo v souladu s hie- 
rarchií hodnot socialistické společnosti a socialistickou morálkou 
v konkrétních právně relevantních případech a souvislostech. Funkcio- 
nář čí pracovník aplikující nebo odborně realizující právo se má vy- 
značovat citem pro právo a právním cítěním, citem pro spravedlnost, 
úměrnost, odpovědnost a pro jednotu společenského a individuálního 
v konkrétním právním případu. Má mít úctu k jistotám občanů, jejich 
bezpečnosti a rovnoprávnosti a respektovat je. Má mít úctu a cit pro 
zákonnost. Má usilovat o všestranné pochopení motivace (včetně psy- 
chických motivů) právního a protiprávního chování a být s to je správ- 
ně psychologicky posoudit a zhodnotit. Má dbát a mít cit pro vlastní 
právní axiologii, Zespoklovat profesionální právní etiku, mít úctu 
k osobnosti občana. 


Výzkum efektivnosti právní regulace je vhodné rozvíjet na základě 
systémového přístupu. Pro objekt zkoumání je totiž charakteristické, že 
je souhrnem subsystémů a elementů svázaných navzájem vztahy sy- 
stémového charakteru. Zahrnuje přitom podsystémy nestejné úrovně, 
které se vyznačují odlišnými znaky a vlastnostmi. 

Základní metodologický význam má poznatek, že právní regulace 
společenských vztahů je toliko dílčí soustavou velmi složitého systému 
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regulativního společenského působení a řízení. Zkoumání působení 
práva a právní nadstavdy musí být včleňováno do zkoumání celého sy- 
stému společenského regulativního působení. Proto k jeho hlubšímu 
poznání je třeba různých přístupů a patrně 1 souhrnného úsilí různých 
vědních oborů. 

V rámci uvedeného systémového přístupu lze pro výzkum efektivnos- 
u působení práva Stanovit jako základní postuláty jeho. stupňovitost 
a diferencovanost. Z metodologického hlediska je totiž vhodné rozdělit 
postup při výzkumu efektivnosti určité právní úpravy do tří relativně 
autonomních kroků, respektive stupňů. Uvnitř každého stupně procesu 
poznání je třeba uplatnít diferencovaný přístup podle charakteru pří- 
slušné právní úpravy, který je ovšem koneckonců určen charakterem 
společenských vztahů tvořících její předmet. 

Prvním stupněm je zjištění, zda určítá právní norma nebo ucelený 
komplex norein vůbec působí na společenské vztahy, zda je reguluje 
(je možná 1 tzv. nulová efektivnost). Přitom samo vymezení regulativ- 
ního působení normy není jednoduché. V žádném případě ho však ne- 
můžeme odvozovat od prostého počtu případů její realizace. K tomu, 
abychom posoudili, zda norma ve společnosti působí, je třeba prozkou- 
mat samy společenské vztahy, které má norma (čl jejích komplex) re- 
gulovat v relaci k charakteru normy, jenž předurčuje způsob jejího 
působení. 

Druhý stupeň zjišťování efektivnosti právní normy (komplexu norem) 
představuje výzkum toho, zda výsledky dosahované na základě právní 
regulace jsou V souladu s Žádoucími společenskými cíli a zda těchto 
cílů nebylo možno dosáhnout jinou cestou, s nižším! náklady. 

Pří hodnocení výsledného stavu právní regulace je úkolem vědec- 
kého poznání mimo jiné objasnit, které okruhy cílů mohou být účelně 
zajišťovány převážně již V procesech tvorby práva (tedy kvalitou sa- 
motných právních norem) a které okruhy cílů teprve v průběhu rela- 
tivně složitých procesů společenského působení práva, tedy kvalitou 
různorodých činností státních orgánů. 

Důležitým úkolem společenských věd je postupně objesnít, které 
společensky významné cíle není nadále možné zajišťovat převážně po- 
mocí práva, které mohou hýt efektivně zajištěny toliko souladným pů- 
sobením souboru metod a prostředků řízení (ekonomického, politické- 
ho, právního a jiného charakteruj, přičemž působení práva zde nehraje 
dominantní úlohu. V tomto směru není teoreticky zcela jasno, zejména 
pokud se týká řízení ekonomických procesů. Bude třeba zpřesnit hra- 
nice mez! jednotlivým! skupinami cílu, různými společenským! procesy 
a jejich kvalitou a s ními souvisejícími různými metodami a prostředky 
řízení. 

Jak vyplývá z dosavadního rozboru, nelze pojetí efektivnosti soclalis- 
tirkého práva ztotožňovat s pojetím efektivity ve sféře ekonomické. 
Přesto ekonomičnost (hospodárnost) nelze z efektivnosti socialistic- 
kého práva vyloučit Realizace každé právní úpravy je spojena s určí- 
tými společenskými náklady, které chápeme v širokém smyslu nejen ja- 
ko materiální nákiady, aie také jako výdaje lidské energie a Času 
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a změny ideově politického charakteru. Každá neefektivní právní úpra- 
va je spojena s vynaložením nadbytečných společenských nákladů. 
Součástí těchto nákladů jsou také náklady na zajištění jejich realiza- 
ce státním a hospodářským aparátem. Měly by podléhat obecné ten- 
denci snižování materiálních a osobních nákladů při plném zajištění 
modernizace státního mechanismu a řízení národního hospodářství. 

Exaktní zjištění výše společenských nákladů spojených s realizací 
určité právní úpravy je zřejmě možné jen u menší části případů. Větši- 
nou však vystačíme s orientačními ukazateli. Orientační posouzení výše 
nákladů je významné především z hlediska srovnání různých způsobů 
dosažení určitého cíle. Přitom je samozřejmě třeba volit méně náklad- 
nou cestu a tomu přizpůsobit v případě potřeby i právní úpravu. 

Z hlediska efektivnosti budoucích norem socialistického práva je 
rovněž významné zvážit již v průběhu zákonodárného (normotvor- 
ného) procesu finanční, materiálové, institucionální a osobní »pokrytí« 
daného pramene práva. Praxe, která hledá zdroje zmíněného »pokrytí« 
ex post, respektive vychází a priori z předpokladu dostatečnosti krytí 
(při novelizaci), nesvědčí požadavku zvyšování efektivnosti socialistic- 
kého práva. 

Třetím stupněm zkoumání efektivnosti určité právní úpravy je její 
posouzení z hlediska objektivních společenských potřeb. V tomto smys- 
lu je možno obecně za efektivní považovat takovou právní regulaci, 
kdy se v určitém společenském vztahu daří upevnit nebo rozvíjet nebo 
měnit společensky žádoucí a nutné prvky. 

Při zkoumání efektivnosti společenského působení práva jdeme tedy 
vlastně obráceným způsobem, než jakým právo vzniká: od bezprostřed- 
ního právního motivu (cíle právní úpravy) přes způsob jeho 
zprostředkování, společenský zájem, až k potřebě v její rozpornosti, 
která si vyžádala právní regulaci. 

Je zřejmé, že zjišťování objektivních potřeb je gnozeologicky a me- 
todologicky mimořádně ohtížné. Kritériem zde může být pouze spole- 
čenská praxe chápaná jako historický proces. 

Z dosažené úrovně znalostí o problematice efektivnosti právní regu- 
lace vyplývá postulát, že její výzkum může s relevantními výsledky 
provádět jen interdisciplinární tým vědeckých pracovníků, zahrnující 
rovněž pracovníky neprávnických profesí. Proto výzkum právní regula- 
ce není perspektivně možný bez účinné spolupráce s dalšími společen- 
skovědními pracovišti. Tuto spolupráci je třeba budovat nejen fakticky, 
na základě osobních vazeb, ale postupně i na základě relativně stabil- 
ních organizačně právních struktur. 

K zpřesňování mezí právní úpravy a účelné rovnováhy mezi právními 
a ekonomickými, politickými a jinými metodami a nástroji řízení mo- 
hou významně svou praxí přispívat státní orgány a vedení hospodář- 
ských organizací. 

Zkoumání efektivnosti společenského působení socialistického práva 
je ve své podstatě trvalým úkolem. V současném období kvalitativních 
přeměn všech stránek života společnosti, přestavby řídícího mechanis- 
mu, se však vyznačuje mimořádnou naléhavostí a závažností. 
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Mezinárodní vztahy 


Časopis Einheit 


v boji za prosazení 
linie XI. sjezdu SED 


JAROSLAV KUČERA 


Každý měsíc se v nabídce perlodického tisku v Německé demakratlo- 
ké republice objevuje výtvarně nápadná obálka Časopisu Elnheft, teore- 
tického orgánu ústředního výboru Jednotné socialistické strany Němec- 
ka! Čosopis Einhelt, jehož dnes více než čtyřicetlletá existence je pev 
ně spojena s teoretickou 1 praktickou činností SED na cestě budování 
socialismu v NDR, představuje důležitý článek v ideologické a politic- 
kovýchovné prácí strany nejen ve vlastních řadách. ale 1 mimo ně. 
Ideologická a tvůrčí teoreticná činnost časopisu a jeho přínos k budo- 
vání socialismu v NDR jsou vysoce hodnoceny nejvyššími stranickými 
orvány. 

Časopis se asvědčll jako řídící nástroj strany při realizaci strategic- 
kých úkolů v hospodářské a soclální politice, při zdůvodňování mírové 
pohtiky NDR a států soclalistického společenství, prohlubování vedoucí 
úlahy strany, posilování vztahu důvěry mezi stranou a lidem, mohlliza- 
cí pracujících a při formování jejich myšlení, postojů a jednání? 

Stěžejní články v časopisu, které následují po krátkých komentářích 
nebo dokumentech k nejaktuálnějším událostem nebo procesům do- 
mácího 1 mezinárodníha života, jsou vždy věnovány jednomu tématu, 
což zpravidla umožňuje zachytit pojednávanou problematiku v širokém 
rozsahu různých aspektech 1 přiblížit varianty jejího působení a řeše. 
ní. Každé číslo přináší 1 články s aktuální nebo historickou problemati- 


1 Časopis Einhelt bvt založen Janko společný orerán Komunistické strany 
Německa a SPD. První číslo vyšlo v únoru 1948. Ve své čtyřicettleté historif 
bvl časopis Einheit vyznamenán vysokými stranickým! 1 státními vyvzname- 
náními. 

2 Grussadresse des Zentralkomítees an dle »Elnhette«. E:nheit, 1968, č. 3, 
8. 195—1986. 


95 


* 


kou, které se daného hlavního tématu přímo netýkají. V některých čís- 
lech se objevuje rubrika Informace, týkající -se zpravidla hospodář- 
ského vývoje buď v NDR, nebo jiných zemích, rubrika Zprávy, přináše- 
jící Informace ze stranického nebo vědeckého života, a konečně rubri- 
ka Čísla a fakta, která zpravidla poskytuje údaje o hospodářském a so- 
ciálním vývoji doma 1 v cizích zemích nebo oblastech. Trvalou -součástí 
každého čísla jsou recenze, které se soustřeďují na produkci odborné 
a naučné literatury s tematikou stranické politiky, vnitrostranického 
života a teorie marxismu-leninismu a které jsou koncipovány tak, aby 
přispívaly k prohlubování teoretických vědomostí a konkretizaci názo- 
rových postojů čtenářů. 

Více než rak, který uplynul od XI. sjezdu SED v dubnu 1986, poskytu. 
je první možnost k dílčí analýze nejen procesu uplatňování jeho 
závěrů, ale i k hodnocení, zda problémy, které sjezd charakterizoval, 
a navrhnutý způsob jejich řešení odpovídají skutečnému stavu, potře- 
bám i možnostem společnasti NDR. Nezbytným pomocníkem při takové 
analýze je právě časopis Einheit, jehož čísla vydaná v období od sjez- 
du se dotýkají prakticky všech oblastí života společnosti a poskytují 
tak ucelený obraz politické strategie SED. © 

V loňském roce oslavil lid NDR historické výročí, které bylo současně 
příležitostí k zamyšlení nad vývojem dělnické strany německého lidu 
a jeho socialistického státu — čtyřicáté výročí sjednocení komunistické 
a sociálně demokratické strany a vytvoření SED. V článku k tomuto 
výročí označil nejvyšší představitel NDR soudruh E. Honecker“ tuto 
událost za počátek nové kapitoly v dějinách německého dělnického 
bnutí, neboť svoji historickou úlohu může strana dělnické třídy splnit 
jen tehdy, dosáhne-li jednoty dělnické třídy na revolučním základě. Na 
nevyslovenou otázku, jestli SED splnila svoji historickou úlohu, odpo- 
vídá soudruh Honecker fakty: Současná NDR je politicky stabilní a dy- 
namicky se rozvíjející stát a každodenní život jejího lidu se vyznačuje 
vysokou sociální jistotou, plnou zaměstnaností, rovnými možnostmi 
v oblasti vzdělání a společenského uplatnění, možností přo každého 
jednotlivce se aktivně zúčastnit plánování a řízení společenských 
a hospodářských procesů a podílet se na tvorbě a využívání vědeckých 
a kulturních hodnot. K přednostem společnosti patří dobře fungující 
moderní systém socialistického plánovitého hospodářství, který je za- 
ložen na demokratickém centralismu spojujícím centrální státní řízení 
a plánování s vlastní iniciativou a odpovědností kombinátů, podniků 
a družstev a s tvůrčím elánem pracujících. Za obzvlášť úspěšný úsek 
společenského rozvoje označil období.od VIII. sjezdu SED v roce 1971, 


5 Honecker, E.: Die entscheidende Lehre aus'“der Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung. Einheit, 1986, č. 4—5, s. 291—298. —, 
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který rozhodl o strategil jednoty hospodářské a sociální politiky jako 
základního předpokladu pro splnění náročných úkolů výstavby rozví- 
nuté socialistické společnosti. Soudruh Honecker připomíná, že garan.- 
tem tohoto | předchozího úspěšného rozvoje je přátelství s KSSS, SSSR 
a pevné zakotvení NDR v socialistickém společenství. Na tomto základě 
p+K charakterizuje SED jako nejúspěšnější politickou stranu na němec- 
ké půdě. SED pochopitelně ještě svoji historickou úlohu neskončila, ale 
pod jejím vedením dosáhla NDR úspěchů, které posilují připravenost 
k plnění dalších úkolů: »Je možno oprávněně konstatovat, že disponu- 
jeme všem! předpoklady, potřebnou silou a jasnou orientací, abychom 
se vyrcvnali také s tím, co od nás žádá nastávající období.aí 
Nejaktuálnějším úkolem naší doby je zabezpečení míru. Tato sku- 
tečnos* nachází svůj odraz 1 v časopise Elnheit, který této problematice 
věnuje řadu komentářů, studií a hlavní téma jednoho z čísel letošníh» 
ročníku. K nejzávažnějším příspěvkům náleží článek předsedy Lidové 
sněmovný NDR H. Sindermanna?, představitele nejvyššího zákonodár- 
ného sboru NDR, ve kterém upozorňuje na skutečnost, že respekto- 
vání odpovědnosti za zachování míru je v současnosti naléhavější než 
kdy dříve, protože lidstvo dnes stojí před rozhodnutím, jaké dosud ní- 
kdy nemuselo udělat. Válka již není reálnou politikou a jde tedy vlast- 
ně o rozhodnutí mez! živatem a sinrtí. Německá demokratická republi. 
ka ve své zahraniční politice bojuje za »širokou koalicí rozumu a rea- 
Jismu«, vyzývá k upuštění od myšlenkových šablon konfrontace a snah 
O vojenskau převahu a zasazuje se o nový přístup k mezinárodním pro- 
blémům. Cílem politiky koalice rozumu a realismu je vytvoření »glo- 
bálního systému stabilní mezinárodní bezpečnosti, ve kterém budou 
sporné otázky mezi! státy řešeny výlučně politickým! prostředky, spoje- 
ny vzájemně výhodnou širokou spoluprací v hospodářství, vědě a kul- 
tuře, na Zemí I v kosmu, která bude sloužít pokroku lidstva«.Š Politika 
SED je konkrétní podporou návrhů SSSR a jeho nejvyššího stranického 
představitele M. Gorbačova. Aktivní politika NDR a její mezinárodní 
autorita, které propůjčují politice široké koalice rozumu a realismu 
pevný základ a ofenzívnost na mezinárodním poli, se opírají o zakot- 
vení země ve společenství socialistických zemí a má svůj základ v je- 
jím politickém a společenském řádu a v kontinuitě politického, eko- 
nomického a společenského vývoje v posledních desetiletích. 
Socialismus se může úspěšně rozvíjet pouze v míru, a zachování míru 
Je tudíž v nejvlastnějším zájmu socialistických zemí. Proto jsou mírová 
politika a budování rozvinuté socialistické společnosti rovnocennými, 


4% Tamtéž, s. 294. 

$ Sindermann, H.: Úberleben der Menschheit — Uúberiagendes globales 
Pr hlem. Einhelt. 1987, č. 2, s. 109—115. 

6 Tamtéž, s. 110. 
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dialekticky spojenými částmi společenské strategie SED. Těmito otáz- 
kami se podrobně zabýval článek šéfredaktora časopisu Einheit M. Ba- 
naschaka', který uvádí, že zajištění míru a posílení socialismu se pro 
milióny občanů NDR stalo nejvlastnějšsí osobní věcí a rozhodujícím mo- 
tivem jednání. | 

Mezníkem na cestě budování rozvinuté socialistické společnosti 
v NDR je VIII. sjezd strany v roce 1971, který všestranně zdůvodnil 
úkoly a vytyčil hlavní cíl — učinit vše pro blaho dělnické třídy a štěstí 
všech pracujících. Strategie jednoty hospodářské a sociální politiky, 
nazývaná v NDR jako politika hlavního úkolu, se stala jakousi generál- 
ní linií výstavby rozvinutého socialismu, kterou průběžně rozpraco- 
vávaly další sjezdy včetně posledního, který zahájil kvalitativně novou 
etapu v budování rozvinuté socialistické společnosti v NDR. Teze 
o kvalitativně novém úseku budování rozvinutého socialismu se opírá 
o skutečnost, že výrobní síly prodělaly zejména v 80. letech rychlý roz- 
voj a že během tohoto období byl dovršen přechod k intenzívní rozšíře- 
né reprodukci. 

Myšlenka o rychlém rozvoji výrobních sil v 80. letech je převzata 
z článku rektora Akademie společenských věd při ÚV SED O. Reinhol- 
da, který říká: »Bez přehánění lze konstatovat, že ... v žádném jiném 
pětiletém období nebyla dosaženo takových hlubokých změn v národ- 
ním hospodářství NDR jako v první polovině 80. let.«? XI. sjezd SED 
pak zahájil novou etapu, jejímž hlavním úkolem je revoluční přeměna 
výrobních sil na základě zavádění nejmodernějších, tzv. klíčových, 
technologií, které umožní zahrnout do procesu intenzifikace nejen ob- 
last materiální výroby, ale i další oblastí reprodukčního procesu. K no- 
vým úkolům v tomto směru patří užší a ekonomicky efektivnější spoje- 
ní vědy a výroby, jehož důležitým článkem je dosažení intenzívního 
růstu ve vědě — požadavkem je nezvyšovat počet nasazených kádrů, 
nýbrž efektivněji využívat existující potenciál, zdokonalovat materiál- 
ně technickou základnu a zefektivňovat organizací práce. O. Reinhold 
upozorňuje na další důležitý faktor: Čím více se urychluje vědec- 
kotechnický pokrok a jeho ekonomické využití, tím důležitější je odpo- 
vídajícím způsobem včas utvářet výrobní vztahy tak, aby tento proces 
urychlovaly a aby v něm působily jako aktivní síla. Přitom je nutné 
brát zřetel na to, že socialistické výrobní vztahy nejsou pouze právnic- 
kou kategorií, nýbrž jsou to vztahy a děje v průběhu celého společen- 
ského reprodukčního procesu, které každý den určují činnost každého 

/ 


7 Banaschak, M.: Frieden und Sozialismus — Programmatik unserer Partei. 
Einheit, 1986, č. 4—5, s. 377—383. 

8 Reinhold. O.: Produktionskráfte und Produktionsverháltnisse bei der 
Gestaltung des entwickelten Sozialismus in unserer Republik. Einheít, 1986, 
č. 10, s. 884. 
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pracujicího. Jejich utváření proto není procesem, který je určován n3 
nejvyšší úrovní, nýbrž na všech úrovních řízení a organizace práce 
včetně pracovních kolektivů. 


Ekonomickou strategii SED přibližuje čtenářům článek autorské dvo- 
jice O Relnholda a H. Kozilolka?, kteří opětovně vyzdvihují, že zajištění 
intenzivní rozšířené reprodukce jako trvalého typu růstu je závislé na 
tom, nakolik se podaří vzájemně pevně a spolehlivě propojit vědu, vý- 
zkum a vývoj s celkovým reprodukčním procesem. Snaha prosadit in- 
tenzívní rozšířenou reprodukcí jako v zásadě nový typ růstu socialis- 
tického hospodářství vyžaduje dosáhnout intenzifikace ve všech oblas- 
tech hospodářství a ve všech fázích reprodukčního procesu a nikoliv 
pouze vytvořit jednotlivé ostravy vysoké efektivity. Do komplexu úko- 
-ů které je nutno v této souvislosti řešit, patří již zmíněné včasné 
utváření výrobních vztahů, zdokonalování řízení, plánování a uplatňo- 
vání hospodářskéha chozrasčotu a v neposlední řadě prohloubení so- 
cialistícké ekonomické Integrace. 


Hospodářské problematice je v Časopise Einhelt věnována značná 
část čiánků, z nichž mezí nejdůležitější nesporně náleží články člena 
politického byra a tajemníka ÚV SED G. Mittaga!", ve kterých se ten- 
to přední národohospodářský odborník zabývá otázkami řízení, pláno- 
vání a chozrasčotu. G. Mittag konstatuje, že NDR disponuje dobře fun- 
gujícím systémem socialistického plánovitého hospodářství, který se 
plně osvědčil a je v plném souladu s požadavky budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Hospodářství NDR spočívá na pevných zákla- 
dech, steré zůstanou neměnné. Patří k nim centrální státní plánování 
a bilancování, příprava a realizace národchospodářského plánu spo- 
jená s tvůrčí aktivitou pracujících ve formě vlastní odpovědností kom- 
binátů, podniků, družstev a místních orgánů státní moci za nejefektiv- 
nější utváření procesu intenzívní reprodukce a s využitím chozrasčČotu. 
Saciálně ekonomickým základem socialistického plánovitého hospodář- 
ství je socialistické vlastnictví, jehož »... integrující součástí ... jsou 
1 soukromé řemeslnické podniky, soukromé maloobchodní prodejny, 
obchody komisionálních obchodník ůa dalších Žživnostníků«!l!. které 
mají velký význam při uspokojování potřeb obyvatelstva v oblastí slu- 


% Reinhold, O. — Kozlolek, H.: Úber dle schOpferischae theoretische Arbett 
in der politischen Okonomie bel dar Gestaltung des entwickelten Sozlalismus 
in der DDR. Einheit, 1987, č. 3. s. 209—219. 

l0 Mittag, G.: Leltung, Planung und Wirtschattliche Rechensfiihrung In der 
Volkswirtschaft der DDR. Einheit, 1986. č. 10, s. 976—933. Mittag, G.: Kurs 
der Hauptaufgabe prágt Arbeit der Partei und Handeln der Massen. Einheit, 
1987, č. 4 s. 326--337. 

ll Tamtéž, s. 878. 
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žeb. Ncvá etapa rozvoje výrobních sil, do které NDR v současnosti vstu- 
puje, je charakterizována zaváděním nových klíčových technologií, kte- 
ré skýtají možnost rychlého obnovování výroby, zvyšování její kvality 
při — a to je vzájemně podmíněno — současném snižování výrobních 
nákladů, přičemž vyšší kvalita výrobků není jednou otázkou z mnoha, 
nýbrž se dotýká jádra socialistického národního hospodářství a cíle so- 
cialistické výroby vůbec, tj. stále lepšího uspokojování materiálních 
a kulturních potřeb lidu. Jednoau z prvořadých otázek je další utváření 
kombinátů, které jsou považovány za páteř národního hospodářství ze- 
mě. Odpovědnost kombinátů za efektivní chod rozšířené reprodukce 
samozřejmě předpokládá vytvoření odpovídajících podmínek, ke kte- 
rým patří jednak spojení s vědou a dále možnost ve vysoké míře ovliv- 
ňovat další intenzifikační procesy. Je proto nutné vybavit kombináty 
odpovídajícími kapacitami v oblasti rekonstrukce, projekce a technolo- 
gie a poskytnout jim možnost disponovat vlastními racionalizačními 
prostředky. Dále je nutné vytvářet kombináty s takovou strukturou 
výraby, aby finální výrobce sám vyráběl stále větší díl prvků, které 
určují efektivitu a kvalitu jeho výroby. Na základě závěrů XI. sjezdu 
jsou připravována další opatření, která reagují na nové požadavky 
a berou na zřetel skutečnost, že se zvýšila iniciativa pracujících a dále 
formovala odpovědnost vedoucích kádrů. Nová opatření cílevědomě 
posilují národohospodářskou odpovědnost kombinátů a podniků za 
rozšířenou intenzívní reprodukci. K nejvýznamnějším patří vytvoření 
investičního fondu kombinátů a podniků, z něhož budou pramenit 
prostředky na nejefektivnější uspořádání procesu rozšířené reprodukce 
a na modernizaci a rekonstrukci základních fondů. 

Letošní dubnové číslo časopisu Einheit vytvářela svým hlavním téma. 
tem — zemědělství v naší hospodářské strategii — jakýsi úvod k jedné 
z důležitých událostí v životě NDR, ke XIII. sjezdu zemědělců, který se 
konal koncem května ve Schwerinu. Ve stěžejním článku k problemati- 
ce zemědělství v tomto čísle konstatuje v úvodu člen politického byra 
a tajemník ÚV SED W. Felfe!ž, že se program strany v zemědělské ob- 
lasti osvědčil, což dokládá skutečnost, že i v zemědělské výrobě bylo 
v první polovině 80. let dosaženo obratu k intenzívní rozšířené repro- 
dukci. Systematicky se zvyšující zemědělská výroba a její efektivnost 
nejenže zajišťují stabilní a neustále se zlepšující zásobování obyvatel- 
stva potravinami a průmyslu surovinami, nýbrž se i podstatným způso- 
bem podílejí na realizaci celé strategie jednoty hospodářské a sociální 
politiky. Ta je, jak zdůrazňuje autor, bez výkonného socialistického ze- 
mědělství, které je nezbytné pro politickou stabilitu a pro hospodář. 
skou a sociální dynamiku společnosti, nemyslitelná Růstem zeměděl- 
ské výroby a její efektivnosti je do značné míry určován růst životní 
úrovné a tempo národohospodářského růstu, a proto je dalšímu rozvoji 
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zemědělství v NDR věnována značná pozornost, která se koncentruja 
především na kvalilativní stránky — na kvalitu výrobků, šíří sartimen- 
tu, zdravou výživu a v neposlední řadě na zemědělské suroviny, kleré 
jsou díky své reprodukovatelnosti velmí důležité pro všestrannou In- 
tenzifikact celého hospodářství. V posledních letech byla v NDR před- 
nostně rozvíjena rastlinná výroba, která měla vytvořit předpoklady pro 
snížení závislosti na dovozu krmiv a pro plnění dalšího úkolu — inten- 
zifikací živočišné výroby. Důraz se klade na zavádění vědeckých poznat- 
ků do zemědělské praxe. Dalším faktorem růstu je zdokonalení řízení, 
plánovaní a chazrasčotu pří respektování specifik družstevního vlast. 
nictví a s ohledem na účinnější využití přírodních faktorů. V nadcháze- 
jícím období SED vychází ze zásady, že družstva a státní statky jsou 
jako základní jednotky socialistického zemědělství též hlavními objek- 
ty- plár ování a že zásady zemědělské cenové reformy zůstanou zach?- 
vány. To znamená, že stanovení výkupních cen, které zrcadlí společen- 
sky nutné výrobní náklady, zůstane neměnné stejně jako stabilita ma- 
loobchodních cen zemědělských produktů. Tento způsob stanovení 
výkupních cen se osvědčil jako základní podmínka pro snížení nákladů 
a pro dokonalejší prosazení | principu. vlastního | nahospodaření 
prostředků na základě chozrasčotu — až na několik výjimek pracují 
v současnosti družstva a státní statky rentabilně. W. Felfe zdůrazňuje, 
že třída družstevních rolníků je v zásadě schopna dostát všem poža- 
Gavkům hospodářské strategie na příští období a že družstevní vlast- 
nictví pro to má všechny předpoklady. 


Pouze s pomocí vědeckotechnické revoluce můžeme vytvořit mate- 
riální podmínky našeho dalšího společenského rozvoje To je jedna 
z myšlenek, kterou začíná článek věnovaný otázkám socialistické 
a vědeckotechnické revoluce !Š Pro soclalismus je charakteristické 
nerozlučné spojení vědeckotechnické a sociální revoluce Tento dialek. 
tický vztah je založen na politické moci dělnické třídy a společenském 
vlastnictví výrobních prostředků. které tento stále se zrychlující pro- 
ces umožňují, aniž by byl zatěžaván antagonistickými vztahy Pouze so. 
ctalist'cké zřízení zaručuje, že ve středu zůstane vždy člověk Tak tomi 
musí být vždy, a proto je nutné všechny problémy, tedy hospodářské 
a především sociální otázky, řešit plánovitě a dlouhodobě za účastí 
všech pracujících. Toto plánovité řešení je dnes tím naléhavější, čím ví- 
ce vědeckotlechnická revoluce ovlivňuje všechny oblasti našeho života 


12 Felfe. W.: Unsere Tandwirtechaft Im volkswirtschaftlichen Reproduktions- 
prozess. Einheit, 1987, č. 4, s. 297 304. 


I3 Reinhold, O.: Sozialistische und Wissenschaftlich-technische Revolution. 
Einheit, 1988, č. 4—5, s. 371—376. 
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A výstavba rozvinutého socialismu klade stále vyšší nároky na subjek- 
tivní f£ktor. 

Zajímavé myšlenky k otázce vztahu vědeckotechnické revoluce 
a osobnosti přináší článek pracovníka Akademie společenských věd pří 
ÚV SED A. Kretschmara!“, Článek vychází ze základní teze, že v socla- 
lismu existují příznivé předpoklady pro převod pracovních sil na nová 
pracovní místa s novými obsahy a požadavky, ke kterým patří přede- 
vším sociální jistota, umožňující rozhodnout se pro závažnou změnu 
© vědomím, že materiální a sociální úroveň pracovníka nebude 
změněna v jeho neprospěch, i obsahová náplň vzdělání. Vliv vědecko- 
technické revoluce na strukturu pracovních sil je bezprostřední, od- 
borně pracovní disponovanost jednotlivce a jeho ochota změnít své 
pracovní podmínky musí proto patřit k novým kvalitám osobnosti, kte- 
rá odpovídá dynamice rozvoje společnosti. Do nové roviny se dostává 
vztah jednotlivce a kolektivu. Odpovědnost jednotlivce za ekonomické 
a sociální důsledky své práce roste, stejně jako roste jeho odpovědnost 
za rozvoj vlastní osobnosti. To je dáno na jedné straně skutečností, že 
stále častěji zachází pracovník s miliónovými hodnotami, jeho vzdělání 
představuje značné společenské náklady, a konečně že se zvyšuje 
možnost jeho působení na národohospodářskou efektivitu — každá ho- 
dina pracavní doby má totiž dnes větší váhu než před několika měsíci 
nebo roky. Na druhou stranu se na základě sociální rovnosti a vyrov- 
návajících se životních podmínek rozšiřují možnosti jednotlivce určit si 
vlastní životní cestu, aniž by jeho rozhodnutí bylo tolik určováno. pře- 
dem danými podmínkami. Autor důrazně připomíná, že ve vztahu jed- 
notlivce a kolektivu nejde o potlačení jednoho nebo druhého, nýbrž 
o vyšší stupeň dialektického vztahu, který je založen na stupni zralosti 
naší společnosti. Koletkivní práce dnes převažuje, ale vynikající ko- 
Jektivní výsledky mají základ ve vynikajících individuálních výkonech. 
Specifickým znakem dneška je příslušnost k několika pracovním nebo 
řešitelským kolektivům současně nebo v krátké době rychle po sabě, 
což klade řadu nároků na schopnosti a vlastnosti jednotlivce. Vedle 
tradičních vlastností získávají na významu zejména schopnost rozhodn- 
vání, rychlého reagování, abstraktního a logického myšlení apod. Do 
nových proporcí se dostává rovněž otázka reprodukce pracovní síly. 
Těžiště zatížení jednotlivých částí lidského organismu v průběhu pracov- 
ního procesu se jednoznačně přenáší směrem k psychonervální oblasti, 
a proto je nutná intenzívní rozšířená reprodukce pracovní síly. Navíc 
potřeby jsou náročnější, různorodější a diferencovanější, a to nejen 
v oblasti práce, nýbrž i v mimopracovní oblasti. Růst významu volného 


14 Kretschmar, A.: Wissenschaftlich-technische Revolution und Personlich- 
keit. Einheit, 1987, č. 2, s. 137—142. 
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času klade nároky na všechny ablastil společenského života — na vzdě. 
lání, umění a literaturu, socialistickou demokracii v závodech i v mí- 
stě bydliště, na dostatečný sortiment spotřebního zboží a na služby. 

Věcně, avšak nikoliv časově, navazují na Kretschmarův článek dva 
příspěvky členů ÚV SED a ministrů vlády NDR M. Honeckerové a H.-J. 
Hoffmanna. Ministryně školství NDR M. Honeckerová klade v úvodu 
své stati otázku, jak bude vypadat člověk, jaké nároky budou kladeny 
na jeho znalosti a dovednosti, na jeho světonázorové a politické posto- 
je. morální a charakterové vlastnosti, jakou kvalitu osobnosti bude mu- 
set mír, aby se mohl aktivně účastnit procesu výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti. Článek vyzdvihuje pouze některé, a to nejdůleži- 
tější rysy. Patří k ním na prvním místě růst významu subjektivního fak- 
toru a lidského vědomí, které staví nové požadavky na znalosti, vlast. 
ností a postoje mládeže. I školství musí počítat s rostoucími nároky na 
disponibilitu jednotlivce, na jeho schopnost se rychle přeorientovat 
na nové požadavky a na kolektivní práci, která však s sebou současně 
nese zvýšení váhy individuálního rozhodování. Praxe ukazuje, že důle- 
žitým předpokladem pro zvládnutí vědeckotechnického pokroku je vy- 
soká úroveň všeobecného vzdělání, jehož součástí se postupně stává 
1 to, co bylo dříve součástí prvních fází odborného vzdělání. S rozšiřu- 
jícím se prostarem pro lidská rozhodnutí a jejich realizací roste důleži. 
tost socialistické ideologie a výchovy ke komunistické morálce, při- 
čemž je nutné brát zřetel na skutečnost. že v průběhu vývoje socialis- 
mu vzulkly nové morální názory, chování a vztahy. Za základní úkol 
výchovné práce považuje autorka vytvoření socialistických hodnot ve 
vědomí mládeže jako trvalých orientačních bodů při myšlení, cítění, 
chtění a jednání a výchovu mládeže k věrnosti soclalistickým idálům, 
Jásce k vlasti a proletářskému tnternacionalismu. 

Článek ministra kultury H.-J. Hoffmanna!Š jednoznačně dokládá. že 
součástí společenské strategie SED je neodmyslitelně socialistická kul- 
tura. Kulturní rozvoj je nenahraditelný prvek a životně nutná podmín- 
ka utváření socialistické společnosti; kultura a umění získávají stá!e 
větší význam při realizací strategie posílení soictalismu a v boji za za- 
chování míru. Při řešení technologických otázek je vždy nutné respek- 
tovat takové společenské faktory, jako jsou obsah práce, vzdělání, kva- 
lfikace, sociální vztahy, zdravotní otázky, životní prostředí a další, 
a proto více než jindy záleží na vvužítí všech materiálních a duchov- 
ních zárojů socialistické kultury. Vědeckotechnický pokrok a duchov- 


i5 Honecker. M.: Die Jugend filr den Becinn des kommonden Jahrtausend 
růsten. Einheit. 1986, č. 4—5. s. 419—. 121. 


6 Hoffmann H.-]- Kultur in der Gesellschafisstrategie unserer Partel. 
Einheit, 1986, č. 7, s. 653—8509. 
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ně kulturní život jsou v socialismu těsně spojeny, bez vysoké duchov- 
ní a kulturní úrovně dělnické třídy a každého jednotlivce nejsau 
možné vysoké výkony ve vědecké a výrobní oblasti a zvládnutí moder- 
ních technologií, stejně jako bez vysoké ekonomické úrovně není 
možné dlouhodobě a perspektivně zajistit kulturní rozvoj. Autor se za- 
bývá i otázkami kvalit lidské osobností, oblastí volného času, pro kte- 
rou považuje za nutné najít specificky socialistická řešení, postavením 
umění ve společnosti a konečně otázkou kulturního dědictví. 

Jeden ročník časopisu Einheit má přes tisíc sto stran, a je proto ne- 
možné v jediném článku obsáhnout myšlenkové bohatství, které je na 
nich zachyceno. Cílem tohoto přehledu bylo ukázat základní myšlenky 
těch nejdůležitějších příspěvků a přiblížit tak v nejhrubších rysech 
našemu čtenáři společenskou a hospodářskou strategii SED v současné 
etapě rozvoje socialismu. , | 


Významná výročí 


Jan Evangelista Purkyně 


(K dvoustému výročí narození) 


BEDŘICH ČEREŠŇÁK 


Dvousté výročí narození muže, jehož vědecká proslulost připoutala 
pozornost Evropy k zemí, do té doby ne příliš ve světě znárné, je pro 
nás východiskem k ocenění jeho přínosu nejen pro oblast přírodních 
věd. Spolu s tím dostává se nám možnosti postihnout životní osudy, 
přímo zhodnotit, a to především, Činnost Jana Evangelisty Purkyně jako 
významné osobnosti společenského života Českého národa, zvláště 
v druhé polovině 19. století. Stává se v mnoha oblastech vzorem osob- 
nosti, která ve své činnosti snoubí badatelskou práci v exaktních 
vědách se společenskou aktivitou dalekého dosahu. Dochází přitom 
k jistému paradoxu: třebaže jsou u nás vydávány sebrané spisy Jana 
Evangelisty Purkyně, třebaže, zvláště v souvislostí s jubilei, byla 
o něm vydána řada prací, znalost o jeho Činnosti v širší veřejnosti je 
buď malá nebo žádná. Je to vážný nedostatek, neboť patří k osobnos- 
tem, které poutají pozornost jak složitými osobním! osudy, rozlehlostí 
a významem vědeckého díla, tak 1 působností v rámci národního orga- 
nismu. 

Právem větší zájem bude přitahovat Purkyňova aktivní účast na 
rozvoji národního života, jeho organizátorská činnost pří rozvíjení 
politického Života v rámci národního hnutí šedesátých let minulého 
století. Přitom vůbec nejde o jakési mechanické, chronologické řa- 
zení událostí, jak po sobě následovaly, ale o syntézu životní činnosti, 
byť badatelé z oboru přírodních věd namítali, že po návratu z Vratisla- 
vi z vlastního vědního oboru větší práce nevytvořil. To, co z jeho život- 
ního díla přežívá do naší doby, je především jeho odkaz hlasatele svo- 
body, sociální spravedlnosti a úcty před prací lidské ruky 1 lidského 
mozku, apoštola světového míru a rovnosti národů, autora projektu 
vrcholné národní vědecké organizace 1 nositele vědění mezi nejširšími 
vrstvami národa. Jím šířené heslo Osvětou k svobodě mělo v jeho do- 
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stup nejen k technice, metodice přírodovědecké práce, ale také k její 
filozofii. Vždyť ona byla vlastním východiskem jeho vztahu ke zkou- 
mání přírody. 

Purkyňova disertace byla spojena s jinou pozoruhodnou skutečností. 
Při studiu literatury objevil Goethovy práce z oblasti barevného vidění. 
Purkyně s ním navázal kontakty a později ho navštívil. To svým způso- 
bem oživilo jeho lásku k poezii. Dokumentoval to mezi jiným výbor- 
nými překlady Goethových básní. 

Jestliže jsme připomněli Purkyňovo setkání s »Naturfilosofií« jako 
východiskem zájmu o přírodu, neznamená to, že bychom chtěli přece- 
nit její vliv na jeho vědeckou práci. Další zkoumání, která Purkyně 
prováděl na anatomickém ústavu pražské univerzity, se uskutečňovala 
pod vlivem prof. Ilgaa, který bez horování a mystiky stavěl své vědec- 
ké závěry na exaktním pozorování. Tak byl Purkyně připoután k expe- 
rimentální přírodovědě. 

Počátek Purkyňova působení na pražské univerzitě byl spojen i s ak- 
tivní účastí na rozvíjejícím se národním životě v Praze. Brzy se dostal 
do okruhu přátel Josefa Jungmanna, který obrozenecké usilování roz- 
šířil o evropský rozměr literatury. Tam se seznámil s bratry Preslo- 
vými, s nimiž se intenzívně podílel na rozvoji vědy pěstované českým 
jazykem. Nešlo jen o vytvoření první české vědecké terminologie. Šlo 
O organizování českého vědeckého života, jehož nástrojem mělo být vy- 
dávání Časopisu — -východiska pozdější encyklopedie. Purkyně navrhl 
také jeho název Krok. Přispěl k ustavení Matice české, která si za hlav- 
ní cíl stanovila vydávání českých literárních památek. Do Časopisu při- 
spíval Purkyně nejdříve básněmi, v Kroku byly také recenzovány jeho 
práce. Není proto nijak udivující, že kromě kroužku přírodovědeckého 
byl také členem kroužku literárních a vědeckých pracovníků. Purkyně 
v té době dobře chápal, že jedním z hlavních úkolů národního hnutí je 
oživení národního jazyka. Odtud také pramení Purkyňova obliba nejen 
literatury české, ale i literatur jiných slovanských národů, z nichž ho 
zvláště zaujali Lužičtí Srbové. Tam mělo své kořeny jeho nadšení pro 
myšlenku slovanskou, kterou pak hlásal po celý život. Jejímu šíření se 
se zvláštní intenzitou věnoval za svého vratislavského působení. Šlo 
nejen o slovní vyhlašování, ale i o konkrétní činy, jimiž pomáhal slo- 
vanským studentům na tamější silně poněmčené univerzitě. Za velmi 
cenný považujeme i fakt, že myšlenku slovanské vzájemnosti ztotožňo- 
vali v té době její nejpřednější hlasatelé s bojem potlačených národů 
proti maďarskému a německému útlaku. 

Za zvláštní je možné v této souvislosti považovat, že Purkyně, ač již 
v té době horoval pro biologil, navrhl, aby při nově vzniklém Zemském 
muzeu byl zřízen ústav pro podporování české literatuy. Jak se zdá, 
bylo mu jasné, že není možné rozvíjet české přírodovědné poznání bez 
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toho, aniž dojde k povznesení a obohacení národního jazyka. Přitom 
tato práce utvrzovala jeho víru ve společenský pokrok, vyjádřený po- 
krokem vědy, národa a celého lidstva. 

Na novém působišti se vyplnila jeho životní meta: stát se univerzit- 
ním profesorem. Ve Vratislavi také rozvíjel výraznou činnost společen- 
skou. Jistým předznamenáním byla návštěva Goetha ve Výmaru. Setkali 
se nejen dva odborníci bádající o barevném vidění, ale 1 lidé blízcí sl 
zájmem o literaturu. Je známo, že Purkyně učinil na Goetha hluboký 
dojem a že Goethe jej doporučil svým vlivným přátelům. 

S Vratislaví je spojeno plodné období Purkyňova bádání v oblasti fy- 
zlologie. Pro své objevy se stal známým v celém tehdejším vědeckém 
světě. 

Purkyně systematicky sledoval pokrok v přírodních vědách. Sám pří- 
spíval k jejích dalšímu rozvojl nejen teoreticky, ale 1 experimentálně. 
Středem jeho myšlení a práce byl člověk a ostatní živé bytosti. Dokázal 
to mezi jiným 1! působením ve Slezské vlastenecké společenosti pro kul- 
turu, kde přednášel pro průmyslové pracovníky o udržení zdraví. Svůj 
zájem o vědecký pokrok rozvíjel i jako člen filomatické společnosti. 
Tam se seznámil s myšlenkou o pěstování tělocvíku a prakticky jl 
osvědčil při zakládání Sokola. 

Ve Vratislavi, při vší ohromné činnosti badatelské, pedagogické, 
a veřejné, neustal ve spojení s Prahou. Rád vítal návštěvy z Prahy. 
Nezavíral se do své laboratoře, ale živě se zajímal o dění nejen ve 
svém okolí, ale 1 ve vzdálené vlasti. Udržoval čílou korespondencí 
s přáteli v Praze, přispíval do časopisů, které v Praze vznikly, zvláště 
do Časopisu Českého muzea. Stal se též zakládajícím členem Matice 
české. Za svých cest po Slezsku objevil Purkyně několik vzácných sta- 
rých českých rukopisů. Významné byly jeho objevy Komenského prací 
v Lešně. Dokonce pořizoval vlastnoručně opisy, aby svým krajanům 
umožnil studium těchto pramenů české historle. Poznal též složitou sí- 
tuací v této, od Čech odtržené zemi. Purkyňoví nebyly lhostejné smutné 
národní a sociální osudy českých lidí. 

Ani jako profesor na univerzitě ve Vratislaví neztratil zájem o krás- 
né písemnictví. Možná právě stesk po Českém prostředí ho vedl k pře- 
kládání básní z cizích jazyků do Češtiny. Pro rozšíření znalostí o světo- 
vou poezil překládal Torguata Tassa a Schillerovy básně. Musel často 
vypomáhat i při tisku. Ve Vratislaví psával recenze o českých pracích, 
aby rozšířil jejich známost ve světě. Přispíval též do polských časopisů. 
Uznáním za jeho práci byl čestný doktorát Jagellonské univerzity 
v Krakově. K povzbuzení národního života slovanských studentů bylo 
za podpory Purkyňovy založeno na vratislavské univerzitě Towarzystwo 
Hterarno-slowianske. Památník o jeho činnosti je významným doku- 
mentem pro polské literární dějiny. Schůzky se konaly v Purkyňově by- 


103 


tě a Purkyně se jich pravidelně zúčastňoval. Předčítal ze slovanských 
literárních děl, přednášel své překlady básní. Tak se v jeho bytě vy- 
tvořilo středisko práce nejen literární, ale 1 politické. Šlo také o vý- 
znamné působení výchovné, protože původní zanícení pro krásnou lite- 
raturu a jazyk se ústrojně měnilo v uvědomělou práci politickou. Je po- 
třeba sl též uvědomit, že zvláště po porážce polského povstání v roce 
1830 se stala literatura vlastně jedinou základnou, z níž mohla být ob- 
novována národní činnost a rozvíjeno politické uvědomění. Plným 
právem proto oceňujeme, jak v této složité době přispíval Purkyně 
prostřednictvím Towarzystwa k rozvoji politického uvědomění, zvláště 
mezi polskými národovci. Nic nás nesmí mást skutečnost, že se tak 
dálo formou »pouhé« osvěty. Jak vysoce si polští vlastenci cenilí této 
jeho činnosti, je zřejmé z dochované korespondence. Považovali ho za 
přítele, protože se na něj mohli obrátit jak nemocní, tak chudí či poli- 
ticky pronásledovaní. Purkyně se živě zajímal i o ruské literární pa- 
mátky a pomáhal k šíření jejich známosti ve vlasteneckých kruzích. 
Purkyňovými hosty ve Vratislavi byli i ruští historici Pogodin a Srez- 
něvskij. Purkyňovy styky v té době se týkaly celého Polska; není divu, 
že k jeho přátelům patřil i slavný Chopin. 

V problematice slovanské vzájemnosti ho orientoval cestou z Ruska 
1 Karel Havlíček Borovský, který se vracel zklamán ruskou šlechtou, 
ale nadšený ruským lidem. Zájem o nejmenší ze slovanských národů 
prokázal Purkyně osobní pomocí při založení lužicko-srbského spolku 
Towařistwo za lužické stavyzny a reči. Společnou frontu bojovníků za 
práva slovanských národů posílil pak Purkyně tím, že na jeho návrh 
byl na stolici slavistiky ve Vratislavi povolán František Ladislav Čela- 
kovský. Nebylo by však dobré se domnívat, že pro tuto činnost byly vy- 
tvořeny ve Vratislavi snadné podmínky. Pruská vláda měla zájem, aby 
na stolici slovanských jazyků byli jen úředníci, kteří by se snadno do- 
rozuměli s obyvatelstvem neznalým němčiny. Proto strojila těmto vlas- 
teneckým snahám všemožné překážky. I přesto se podařilo spojeným 
úsilím dosáhnout založení Matice lužicko-srbské po vzoru jiných slo- 
vanských národů. 

Jeho časté cesty do Prahy, zvláště po smrti nejbližších, nesměřovaly 
jen do kruhu známých a přátel. Jezdil sem také k zhodnocení vykonané 
vlastenecké práce a pro získání nových podnětů. Již tehdy toužil po 
tom, aby se mohl vrátit na pražskou univerzitu. Při jedné z jeho ná- 
vštěv se také zrodil plán na přetvoření Národního muzea (tehdy Vlas- 
teneckého muzea v Čechách) v akademii. 

Při příležitosti čtvrtého sjezdu německých přírodozpytců a lékařů 
vyslovil myšlenku o tělískách, z nichž se skládají živé hmoty, čili myš- 
lenku buněčné teorie. Vycházel z toho, že základní stavební jednotka 
těla živočišného 1 rostlinného je stejná, že jsou složeny z buněk. Správ- 
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ně zdůraznil rozdíly mez! buňkami rostlinnými a jím objeveným! buňka- 
ml živočišným!, které nazval zrnéčky. Objevil, že buňky obsahují živou 
hmotu ve stavu mezi stadiem tekutým a pevným. Kolem priority formu- 
lování buněčné teorie sice trvá až po naše dny spor, zda jejím objevite- 
lem je Purkyně, či německý biolog Theodor Schwann. Je to dáno také 
již vzpomenutou Purkyňovou skromností, tím, že svůj objev dostatečně 
nepublikoval. Dnes je však zřejmé, že Purkyňovy formulace jsou preciz- 
nější. Purkyně zavedl také označení »protoplasma«. 

Třebaže ve čtyřicátých letech dosáhl Purkyně mnoha poct, když byl 
jmenován členem předních vyhlášených učených společností, stále více 
toužil po návratu do Prahy. Svědčí o tom i jeho stručné poznámky na 
návrzích projektů, které chtěl realizovat v Praze. Příležítostí k návratu 
do milované Prahy byl rok 1848, který proběhl ve Vratislavi zvlášť 
bouřlivě a který připravil Purkyně o většinu jeho podporovatelů. Po 
dvacetiletém usilování se v roce 1850 vrátil do vlasti. Třebaže byl ve 
věku, kdy lidé již myslí na odpočinek, vracel se s mnoha plány na po- 
vznesení vědeckého 1 veřejného života v Praze, a nejen v ní. V Praze 
uvítaly tehdy již světově proslulého učence především vlastenecké kru- 
hy. Oficiálními osobnostmi byl naopak přivítán nevraživě. Od počátku 
svého pobytu se stal předmětem zvýšeného zájmu úřadů a policle. Mu- 
sel bojovat se zpátečnictvím, které zvláště za Bachova absolutismu sla- 
vilo trilumfy. Nemohlo to však podstatně utlumit lesk, jehož se pražské 
univerzitě dostalo příchodem tak znamenitého vědce, a radost, kte- 
rou probudil příchod pracovníka takového charakteru, zkušeností 
a zápalu pro národní věc. Právem se od něho očekávalo posílení práce 
vědecké, pedagogické 1 obecně osvětové. V tomto duchu psaly při jeho 
příjezdu české noviny. Je příznačné, že o jeho příjezdu psaly kladně 
všechny listy bez ohledu na odlišnosti svých politických názorů. Slav- 
nosti uspořádané na počest zahájení jeho přednášek na univerzitě se 
účastnily přední osobnosti národního života. 

Purkyně našel brzy řadu přátel nejen mezi čelnými představiteli 
národního hnutf, ale také mezi mladými lidmi, jimž vždy dobře rozu- 
měl a kteří měli pochopení pro jeho pokrokové plány. Nebylo náhodné, 
že to byly osobnosti české kultury, které svoji literární tvorbu spojova- 
ly s pracujícím lidem, jako Božena Němcová a Jan Neruda. Většinu 
však tvořili Purkyňoví žáci z řad přírodovědců. Jeho příchod do Prahy 
tolik oslavovaný přáteli však spadá do doby nastupující reakce, nasto- 
lené Alexandrem Bachem. Policejní represe stejně jako nedotvořená 
sociální struktura České maloburžoazní společnosti nedovolovaly, aby 
se národní hnutí mohlo rozvinout jako v jiných zemích Evropy. Nepo- 
četná skupina radikálních demokratů přes ušlechtilost svých záměrů 
nemohla získat pro podporu svých cílů sílu, která by mohla její činnost 
převést od spiklenectví ke skutečnému společenskému zápasu. Policej- 
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ní pronásledování postihlo nejen politické, ale i kulturní pracovníky. 
Od svého příchodu do Prahy byl Purkyně sledován řadou konfidentů. 


První čin, jímž se v novém prostředí »provinil«, bylo zavedení českých 
přednášek na univerzitě. Zaměřil je spíš populárně než vědecky, aby 
zaujal širší okruh zájemců. 


Ostatně vedle povinností učitele na pražské univerzitě se Purkyně od 
počátků svého působení v Praze vrátil ke svému projektu výchovného 
ústavu pro hochy. Znovu prokázal svůj zájem o šíření vzdělání, proto 
se stal také členem Akademického čtenářského a řečnického spolku. 
Na schůzích se nejen přednášelo, ale také se konaly zajímavé debaty 
o otázkách nejen vědeckých, ale též národních a politických. I tam se 
snažil propagovat svou ideu vytvoření české akademie věd. Policejním 
zásahem byla však práce spolku omezena jen na Činnost čtenářskou. 
Bohatá knihovna spolku byla místem, kde se uzavírala významná 
přátelství. 


Purkyňův soustředěný zájem o otázky výchovy vedl také k jeho člen- 
ství v komisi pro učitele na gymnáziích. Právě zvýšený zájem o otázky 
pedagogiky ho přivedl ke spoluúčasti při založení první české průmys- 
lovky. U kořene jeho snah o vybudování takové školy stál zájem o tech- 
nický pokrok, charakterizovaný základními proudy průmyslové revolu- 
ce u nás. Purkyňovu činnost v této oblasti rozhodujícím způsobem 
ovlivnily tendence sledované Jednotou k povzbuzení průmyslu v Če- 
chách, založenou 1833. Jednota, jako základna pro různá politická jed- 
nání, sehrála velmi výraznou úlohu v době předbřeznové. V době poli- 
tického útlaku se stala především centrem zájmu o hospodářský růst. 
Úsilí o vybudování odborného učiliště podpořil Purkyně tou měrou, že 
byl jmenován prvním ředitelem této školy. 


Jak je zřejmé, Purkyně si uvědomoval, že hlavně hospodářský růst se 
může stát východiskem politického růstu národa. Za neodmyslitelnou 
součást tohoto růstu považoval vědu — »pojímání světa duchem, rozu- 
mem osvíceným«. Na průmyslovou školu soustředil nejkvalifikovanější 
síly. 

Jak široký byl záběr Purkyňových zájmů v Praze, o tom svědčí nejen 
členství v početných organizacích, ale 1 jeho vlastní praktická činnost. 
Znovu přispívá do mnoha pražských časopisů tématy, která byla v té 
době vrchovaně aktuální, protože zvýrazňovala zejména technický po- 
krok. Zajímal se kupříkladu o rozvoj železnic v Evropě. Po svém návra- 
tu do Prahy publikoval jen práce v českém jazyce. Již v roce svého ná- 
vratu se stal členem Královské české společnosti nauk, která však již 
v té době nebyla tak pokroková jako pří svém založení. Uzavřela se do 
sebe a ztrácela styk s praxí. Svou práci v učené společnosti, kde za- 
stával i funkci direktora, ukončil v roce 1861. Tehdy, v době rozmíšek 
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mez! Čechy a Němci, započal s budováním Spolku lékařů českých a přl- 
pojil se k bojl o Českou univerzitu. 

V roce 1850 se stal členem správního výboru muzea, které chtěl pře- 
tvořit v základ české akademie. Zatímco Královská česká společnost 
nauk byla vlastně společností německou, předpokládaly vlastenecké 
kruhy, že záštitou jejich zájmů se stane České muzeum. Purky- 
ně na jeho půdě usiloval především o to, aby vědu učinil přístupnou 
lidu, aby uskutečníl myšlenku »zprostonárodnění« věd. Jeho aktivitu 
dokazuje 1 čínnost ve Sboru pro vzdělávání řečí a literaturu, jehož 
hlavním cílem bylo vydávání české encyklopedie. V roce 1852 se stal 
kurátorem Matice české. Byl starostou Sboru přírodovědeckého. Z jeho 
iniciativy se začalo s vydáváním Časopisu Živa. Celý obsah zaměřil 
k rozšiřování vědomostí o přírodě, ve svých článcích se nesnažil ani 
tak o původnost jako o zlidovění vědy. Uveřejnil zde také svůj pro- 
gram budoucí české akademie. Všude tam, kde Purkyně zasáhl, vyrůs- 
taly z jeho iniciativy nové formy práce a společenských projevů. Jeho 
byt se stal záhy společenským střediskem, kde se diskutovalo nejen 
o otázkách vědeckých, ale také literárních a uměleckých. Zvláště 
v kruzích lékařských a přírodovědeckých se stal skutečně vedoucí 
osobností. 

Vzpomněli jsme, jak se sblížil s literáty. Zvlášť významné bylo jeho 
setkání s Boženou Němcovou, jejíž umění vysoce cenil. Purkyně svou 
podporou a zájmem o výchovu a vzdělání žen se stal velmi populární 
mez! těmi, kteří o tento cíl usilovali. Neutuchající zájem o společenský 
pokrok ho sbližoval zejména s mladými. Tak také začala jeho spolu- 
práce a později přátelství s Vojtou Náprstkem, který stejně jako Purky- 
ně usiloval popularizací vzdělání ukázat cestu k lepším zítřkům. Se zá- 
jmem sledoval Náprstkovy ukázky nových výrobků ze světové výstavy 
v Londýně. Vážnost, kterou choval k duševní prácí žen, ho sblížila ne- 
jen s Boženou Němcovou, ale i se Sofif Podlipskou. Purkyně měl vliv 
1 na literární začátky Elišky Krásnohorské a sblížil se rovněž s Karoli- 
nou Světlou. Přednášel v Americkém klubu dam o »povaze a povolání 
žen« 1 o Schillerových básních. 

Purkyně měl široké styky také s představiteli výtvarného umění, 
zprostředkované jeho synem, vynikajícím malířem. V jeho ateliéru se 
scházeli čelní představitelé tohoto uměleckého směru. Docházeli sem 
všichni Mánesové, Maixnerové, býval tam sochař Levý a jeho žák J. V. 
Myslbek. Okouzlení Purkyňovou osobností vyjádřil Myslbek tím, že dal 
plastice Oddanost podobu jeho tváře. 

Nejvýrazněji se rozvinula Purkyňova společenská činnost po pádu 
Bachova absolutismu. Jestliže v padesátých letech šlo o Činnost sice 
v širším slova smyslu, ale přece jen spolkovou, v šedesátých letech na- 
bylo jeho působení ve společnosti jak na šířil, tak 1 na hloubce. Ve věku 
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73 let se pustil do nové práce, především organizátorské. Intenzívně 
však pokračoval 1 v práci politické. Dokladem toho je Purkyňův podpis 
na historickém spise z roku 1860 proti nedostatečnému zastoupení čes- 
kého národa v rozšířené řísské radě. Protestní spis žádal národní zrov- 
noprávnění a mezi jiným také povolení samostatného českého politic- 
kého tísku. Purkyně se aktivně účastnil politického ruchu po vydání 
Říjnového diplomu v roce 1880. Především stál při vzniku Národních 
listů a pří tvorbě jejich programu. Podepsal také české ohrazení proti 
Únorové ústavě z roku 1861. Postavil se 1 na obranu perzekvovaných 
českých novinářů. Pro svou významnou vědeckou činnost a společen- 
skou angažovanost byl v roce 1861 zvolen poslancem českého zem- 
ského sněmu. Na jeho půdě bojoval nejen za podporu přírodovědec- 
kých výzkumů, ale hlavně vystupoval na obranu práv českého národa 
na pražské univerzitě. 

Dále se velmi iniciativně podílel na rozvoji spolkové činnosti. Důleži- 
té bylo, že nově vznikající spolky, ať pěvecké, tělovýchovné či literární, 
měly vedle svého odborného zaměření 1 úkol politicky a národně 
uvědomovat, který představoval sice veřejně nevyhlašovaný, přece však 
hlavní cíl spolků. K takovým, které sl kladly tyto pokrokové cíle, patřil 
pěvecký Hlahol, literární Svatobor, tělocvičný Sokol a Umělecká bese- 
da. 

Purkyně se stal zakládajícím členem Hlaholu. Jeho hlavním dirigen- 

tem byl Bedřich Smetana. Ještě širší účast než na založení Hlaholu měl 
Purkyně na založení Sokola. Již ve Vratislavi se vyslovoval k otázkách 
tělovýchovy, podporoval spojování jejích myšlenek s vlasteneckou vý- 
chovou. V Sokole viděl tedy nejen prostředek pro pěstování tělovýcho- 
vy, ale i pro organizaci národního života a vlasteneckou výchovu. Poli- 
cejní hlášení uvádělo, že patří k mužům, kteří mají v Sokole největší 
vliv. 
- Purkyně byl i při založení Svatoboru — spolku k podpoře českých 
spisovatelů, k uctění jejich památky a podpoře jejich rodin. Se zájmem 
sledoval vznik Umělecké besedy a zúčastnil se její činnosti. Stal se do- 
konce jejím místostarostou. V té době byl jmenován také předsedou ko- 
mitétu pro přírodovědecký výzkum Čech. Znovu se vracel ke svému 
projektu akademie. Představoval sl ji jako instituci vyrostlou z vůle 
národa a k národu se obracející. Její vědeckou Činnost rozdělil do 14 
ústavů, přičemž jeden z úkolů představovala výchova mladých vědec- 
kých pracovníků. Významné bylo, že 1 z tohoto návrhu vyzařovalo jeho 
přesvědčení o právu českého národa na sebeurčení a o budoucí samo- 
statnosti malých národů. Jako kdysi Komenský 1 Purkyně požadoval za- 
ložení »nadnárodního spolku«, který by řešil mezinárodní otázky 
a střežil světový mír. 

V šedesátých letech usiloval Purkyně o vytvoření instituce, která by 
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nahradila českou lékařskou fakultu a byla základnou a střediskem 
vědecké práce českých lékařů. Tuto úlohu měl splnit Spolek lékařů 
českých. Třebaže šlo o významnou společnost, byl to jen přípravný krok 
v bojí o Českou univerzitu. Členové Spolku lékařů českých se 
nezajímali jen o svůj vědní obor. Pěstovalt hudbu i literaturu, aktivně 
se podíleli na národním životě. Časopis jimi vydávaný se nezabýval jen 
odbornými lékařským! problémy. Právě na půdě tohoto spolku se Pur- 
kyně postavil do čela boje o zrovnoprávnění češtiny na univerzitě. Ten- 
to požadavek hájil zvlášť vehementně v profesorském sboru. Bylo mu 
tehdy již 79 let, ale jeho obhajoba byla velmí působivá. Nedal se odra- 
dit svými oponenty a neustále znovu a znovu vystupoval s tímto, ve své 
době tak progresívním požadavkem. 

Pro jeho veřejnou čínnost je symbolické, že byl v roce 1867 zvolen 
čestným členem prvního družstevního dělnického spolku v Čechách. 
Třebaže Oul představoval jen zárodečnou formu dělnické organizace 
a byl vybudován na základech, které už tehdy evropské dělnické hnutí 
opouštělo, byl přece jen významným předznamenáním skutečnosti, že 
vedle hnutí národního se v našich zemích začalo rozvíjet hnutí dělnic= 
ké. Dokladem toho bylo také první číslo pokrokového dělnického Časo- 
pisu Dělník, které vyšlo 1. prosince 1857. Ve spolku však již pro po- 
kročilý věk Purkyně nevyvíjel zvláštní aktivitu, přesto se zájmem sle- 
doval tento první krok na poll obhajoby dělnických zájmů. Purkyňovi 
byl blízký požadavek proklamovaný tímto spolkem, totiž kulturní po- 
vznesení dělnictva, kterého se mělo dosáhnout zavedením soustavného 
vzdělávání. S obdivuhodnou vytrvalostí se Purkyně zúčastňoval národ- 
ních demonstrací a manifestací. Vykonal slavnostní poklep při kladení 
základního kamene k Národnímu divadlu. Za významné považujeme, že 
na sklonku svého Života stále ještě se zájmem sledoval společenský 
vývoj, jímž prošly i evropské národy, a neustále hájil svobodný rozvoj 
svého národa a lidskou důstojnost. Ve spisku Austria Polyglotta na- 
stínil budoucí vývoj národností v Rakousku. Všem národům přál stejné 
právo a svobodné možností rozvoje duševního i pokroku hmotného. 
Vzdělání a vzájemná úcta byly prostředky, jimiž chtěl docílit poznání 
a sblížení národů. Konečným cílem mu byla národní samostatnost. 

Národní společnost jako výraz úcty oslavila ještě jeho 80. narození- 
ny, stejně jako 50. výročí jeho doktorátu. Když pak 28. července 1869 
Purkyně zemřel, v českém politickém životě byla citelná veliká ztráta 
způsobená odchodem osobnosti tak významné. 

Máme-li zhodnotit u příležitosti významného životního jubilea roli, 
kterou v národních dějinách Jan Evangelista Purkyně sehrál, musíme 
především vyjít z obětavé a tvořivé lásky k rodné zemi, která se obrá- 
žela v jeho upřímné lidovosti, v jeho oddanosti českému národu, kte- 
rou zdůrazňoval ve všech oblastech své vynikající práce, ať vědecké či 
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společenské. Celým svým životem byl příkladem člověka výjimečně 
pracovitého. Už sám výčet jeho děl svědčí o jeho neúmorné píli, o veli- 
kém vkladu, který vložil do pokladnice světové vědy. Byl příkladem 
pro všechny své spolupracovníky i žáky. Purkyňovi se podařilo dobýt 
skutečné světové slávy. Přitom nelze říci, že by měl jen úspěchy. Ale 
právě v zápase proti svým protivníkům a nepřátelům se ukázala velí- 
kost jeho osobností. Chtěli jsme zdůraznit však především Purkyňovo 
vlastenectví, které se svou šíří i hloubkou vymykalo dobovým roz- 
měrům. Bylo ústrojně spjato s jeho prací vědeckou a dotvářelo jeho 
osobnost do velikosti, jejíž hodnota platí i v dnešní době. Nic na tom 
nemění jeho v jiné souvislosti již vzpomenutá skromnost, která naopak 
byla sebeobranou před opojením z dosažených úspěchů, aby zůstal 
osobností, která své výzkumy a objevy chápala jen jako plnění povin- 
ností k užitku lidské společnosti. Jen jediná předpověď se Purkyňovi 
nesplnila. Ta, kterou řekl před deputací Umělecké besedy, když jej na- 
vštívila první den jeho posledního roku života. »Třebas tedy neznali 
potomci moje jméno, věc jim bude sloužit a to dostačí.« Purkyňovo 
jméno je nejen známé, ale také obecně uznávané. Konference, které se 
zabývaly jeho odkazem, to jen potvrdily. 

Zdůraznili jsme především společenské aspekty činnosti Jana Evan- 
gelisty Purkyně, pozoruhodné svou šíří, příkladné svou důsledností. Sa- 
my o sobě vedou k zamyšlení, v čem je kořen toho, čím zůstává Purkyně 
vzorem všestranné osobnosti vědeckého pracovníka. Domníváme se, že 
v jeho pracovitosti, vytrvalosti, houževnatosti a přesnosti přírodovědce, 
v tom, že se 1 v cizím prostředí cítil dále synem svého národa. Že na 
tomto základě vyvíjel tak pozoruhodnou aktivitu společenskou k pod- 
poře rozvoje českého národního života 1 života jiných slovanských 
národů. V tom smyslu je Purkyňovo dílo příkladně ucelené, v tom 
smyslu zůstává stejně významné 1 po uplynutí dvou století od jeho na- 
rození. To je kvalita, kterou sil právem v souvislosti s tímto výročím 
připomínáme, 


Ze života bratrských stran 


Historik a přestavba* 


V. A. KOZLOV 


Sovětská společnost se ubírá cestcu přestavby. Překročíli jsme již 
onu hranici, kdy jsme zjistili, že zjednedušené chápání minulých zkuše- 
ností, hotových předloh a receptů, snaha jednat »podle návodu« a pří- 
tom používat »model« socialismu, který ustrnul na úrovni 30.—40. let, 
jsou naprosto neudržitelné. Sílí procesy, které nás vedou stále více 
k tvorbě nového. A na samotných historicích dnes závisí, jaké místo 
zaujme jejich věda při řešení aktuálních společenských úkolů nastole- 
ných dubnovým zasedáním ÚV KSSS v roce 1985 a XXVII. sjezdem 
KSSS. Závisí na nich to, zda bude tato věda pouze zachycovat události 
či podstatně obohatí sociální praxt aktuálně promyšleným! historic- 
kými zkušenostmi. Zda tato věda uspokojí potřebu současného člověka 
při poznávání minulosti a současnosti, či bude-li tento člověk hledat 
historické poznatky a objasnění v beletristice a publicistice. Rovněž na 
historicích závisí, dokáže-lí historik zaujmout Širokou čtenářskou obec 
představami o konkrétně historických zákonitostech společenského 
vývoje či zda zůstane pouze »režisérem« ilustrativního faktografického 
materiálu, třebas 1 oslňujícího. 

Dnes probíhá ve společnosti bouřlivá diskuse o problémech naší 
vzdálené 1 nedávné minulosti. Spisovatelé | novináři, komunisté 1 bez- 
partijní, historici i nehistorici, lidé různých generací a s různými život- 
ními zkušenostmi se chtějí vyjádřit k otázkám, které dlouhou dobu his- 
torická věda mlčky obcházela. Sami historici prožívají svézárné období 
manifestů a deklarací, jež se z akademických poslucháren a sálů 
vědeckých rad »přelily« na stránky populárních publikací.! . 

Dějiny je zapotřebí psát nově, očistit je od falzifikací, zamlčČování 
a pouhého komentování. V tom tkví kritický patos pronesených výzev. 
Probíhá práce, která je pro naši vědu nezbytná a prospěšná. 


“ Zkrácený překlad článku zveřejněného v čas. VOPROSY ISTORII KPSS, 
1987, č. 5. 

"Viz Afanasjev. |: Fnergija Istoriče<kogo  znanija. Moskovskije novosti, 
11. 1. 1987, s. 8—9 S poziclí pravdy 1 realizma. Sovětskaja kultura, 21. 3, 
1987; Minc, I.: Oružije ně měněje ostroje. Ogoňok, 1987, č. 1; Samsonov, A.: 
Zna( i pomníť. Argumenty 1£ fakty, 1987, č. 10, s. 1—2. 


Po lednovém zasedání ÚV KSSS v roce 1987 vstoupila země do nové 
etapy přestavby:, analýza situace je prohloubena a upřesněna, program 
další činnosti je vypracován a nyní je nutné jej realizovat v praxi 
každodenní, důkladnou a běžnou prací. Historická věda včetně historie 
strany zatím zaostává za celkovým tempem pohybu. Je jasné, že kritic- 
ká analýza situace vzniklé v naší oblasti společenských věd není ještě 
zdaleka ukončena. Často ještě čekáme na směrnice a direktivy, chceme, 
aby nám byly stanoveny »hranice toho, co je dovoleno«. 

V mnoha posluchárnách dnes zaznívají — veřejně a hlasitě — tako- 
vé otázky, které studenti zcela nedávno kladli pouze mezi čtyřma oči- 
ma V soukromých rozhovorech, a jenom těm učitelům, jimž naprosto 
důvěřovali. Dnes potřebujeme jinou úroveň argumentování a přesvědčo- 
vání, je nezbytné překonat starou nemoc našich učebnic a částečně 
i speciálních historických výzkumů, jíž je schematismus a zjednodušo- 
vání při osvětlování palčivých prohlémů historie strany a sovětské 
společnosti. 

Tato potřeba hloubky a rozsáhlosti historického vnímání je dnes po- 
ciťována všude. »Polopravda, jež vždy sousedí se lží,x — jak správně 
napsal G. Kapralov ve své recenzi na -cyklus televizních filmů Poznám- 
ky k portrétu V. I. Lenina — »zobrazování těch, kteří polemizovali 
s Leninem, kteří stáli na jiných pozicích a přecházeli do nepřátelského 
tábora, jako nějakých hloupých „fackovacích panáčků“ přinesla naše- 
mu umění nemalé ideově umělecké ztráty. Bylo vůbec možné, abychom 
seriózně učili na základě takových „příkladů“ mistrovství a odvaze re- 
Zo ntnMe boje, bylo možné vštěpovat skutečné leninské přesvědče- 
ní?« 

Celkové hodnocení situace ve studiu a výuce společenských věd již 
strana podala. M. S. Gorbačov zdůrazňoval na Všesvazové poradě ve- 
doucích kateder společenských věd, že »dosavadní pojetí, formy a me- 
tody výuky společenských věd do značné míry přispívají k tomu, čemu 
říkáme dogmatismus a scholastika. Sklon hledat v „předepsaných prav- 
dách“ recepty vhodné pro všechny životní případy se rodí ze školomet- 
ství, z toho, že se nespoléhá na tvůrčí myšlení, ale na bezmyšlenkovité 
biflování obecných ustanovení. 

Lenin, jak známo, proti biflování a memorování stavěl přemýšlení. 
A právě to ve výuce společenských věd často chybí.«“ 

Jde tedy o samostatné přemýšlení. Nikdo za nás historiky nevyřeší 
naše profesionální otázky. A jen stěží nám pomohou vzájemná obvinění 
a povýšenecký tón, hledání »vysvětleni« u vyšších instancí, a tím méně 
pokusy přeměnit polemickou nadsázku v politické chyby. Všichni jsme 
přece zajedno v tom, že dějiny musíme psát i učit nově. Hotové recepty, 
jak to dělat, zatím nikdo nemá. Bylo by obrovskou chybou redukovat 
naše nové úkoly při hodnocení minulosti na jednoduchý aritmetický 
výkon — na prostou záměnu plusů za minusy (či naopak). 

Když si klademe otázku, proč tak snadno vanul historiografií »vítr 


2 Pravda, 28. 1. 1987, s. 3. 
5 Rudé právo, 2. 10. 1986, s. 5. 
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konjunkturalismu« (výraz K. Simonovaf), proč jsme se po »prohloube- 
ní«, které začalo na hranici 50. a 60 let, tak lehko dostali u nedávné 
minulosti do zajetí pouhého komentování, zamlčování a zjednodušo- 
vání, pak příčiny těchto jevů nacházíme především mimo rámec histo- 
rické vědy. Do jisté míry je to oprávněné. Při analýze dřívějších zkuše- 
ností byli historici podněcování k tomu, aby ukazovali »užitečné a dob- 
ré«, a to tak, aby se to nedotklo procesů přeměny včerejšího »dobrého« 
v dnešní »špatné«. Taková směrnica po dlouhá léta omezovala zorné 
pole historiků a orientovala je na »vyvážený« výklad o »dobrém« (pře- 
devším ) a »špatném« (až nakonec). Bylo to výsledkem oné »nesebekri- 
tičnosti«, jež, jak napsal ve své době sovětský filosof E. V. Iljenkov, 
»Spočívala v tom, že Současnost je představována bez rozporů, tvo- 
řících pružinu dalšího vývoje. Při tomto abstraktně sebeuspokojujícím 
„sebeuvědomění“ byl veškerý předcházející vývoj vlastně zobrazován 
jako proces přibližování se jakémusi ideálnímu meznímu stavu, za jaký 
se považuje tato skutečnost, přítomnost. Každý obraz minulostí se pak 
objasňuje pouze v těch abstraktních rysech, jež se mohou považovat za 
„náznaky“ či „zárodky“ dnešní situace. Všechno ostatní začíná vypadat 
jako „nepodstatné“ a mezí toto „nepodstatné“ se právě dostávají ty 
konkrétně historické rozpory, jež onen předcházející stupeň zrodily 
£ zničily.« 


Tento přístup jen stěží odpovídá revolučnímu duchu marxismu-leni- 
nismu. Nepříznivě se odrazil na veškeré historiografii sovětské společ- 
nosti, jež přímo na sobě pocítila důsledky »nerozporné« koncepce 
vývoje socialismu. Jestliže dnes vidíme v životě nikoliv »fednotlivé ne- 
dostatky«, jež jsou ze slušnosti přípojeny k naším nepochybným 
úspěchům, nýbrž moře problémů, které rodí a vysvětlují | nedostatky 
1 úspěch, pak by bylo podivné, kdybychom to neviděli 1 v minulosti. 
Celkový průběh přestavby a ostré kritické myšlení naší přelomové doby 
tak vytvářejí možnost kritického promyšlení našeho »včerejška«. 


To však vůbec neznamená, že nás na nové cestě neočekávají metodo- 
logické útesy a teoretické mělčiny. Na diskusích a sporech současností 
se aktivně podílí 1 historie. A tady někdy vzniká tendence mechanicky 
přenášet dnešní představy do minulosti, objevují se snahy hodnotit 
včerejšek jako »neplnohodnotný dnešek«. Týká se to zejména pokusů 
některých publicistů přenášet naše dnešní chápání a přijímání chozras- 
čotu, náš vztah k administrativním metodám atd. na hodnocení rozhod- 
nutí a praxe přechodného období. Tak či onak se při takovém hodnoce- 
ní minulých událostí tyto události hodnotí nikoliv z hlediska jejich 
reálných rozporů, problémů a možností, nýbrž z pozice jejich souladu 


4 Viz: Četvěrtyj sjezd pisatělej SSSR. 22.—27. 5. 1967. Stenografičeskij ot- 
čet. Moskva 1968. s. 160. 


$ Viz Iljenkov, E. V.: Dialektičeskaja logika. Očerki Istorit 4 teorti. 1. vyd. 
Moskva 1984, s. 258. 


9 Existuje však 1 druhá, protikladná tendence, stejně chybná, na níž po- 
ukázal I. P. Prusanov, Viz Voprosy istorii KPSS, 1987, č. 2, s. 78. 


119 


čí nesouladu s našími současnými poznatký, prioritami a přednostmí, 
a někdy 1 podle osobního nézoru jednotlivých publicistů. 

Příkladem tohoto pragmatického vztahu k historii může být do jisté 
míry článek L. Voskresenského Na cestě k socialistickému trhu, jehož 
cílem je objasnit čtenáři náš dnešní zájem o leniskou koncepci NEP. 
Opublikování článku je nesporně reakci na aktuální otázky doby, avšak 
realizace úmyslu může vyvolat námitky. L. Voskresenskij velmí nega- 
tivně hodnotí politiku »válečného. komunismu«. Podle jeho názoru byl 
rozvrat výrobních sil země na počátku 20. let vyvolán nejen dlouhodo- 
bou válkou, ale »ve stejné míře 1 nekompetentními a voluntaristickými 
závěry „levých“ extremistů, kteří se snažili „zestátnit“ všechno až do 
poslední nitky a jehličky...«. Stejně, avšak teď již v růžových barvách, 
hodnotí praxi nové ekonomické politiky. Jako důkaz svého názoru 
(společně se zcela správnými úvahami o nové spásné roli, kterou NEP 
sehrál k obnově rozvrácené ekonomiky země) uvádí Voskresenskij pro- 
zaické převyprávění poémy V. Majakovského Dobře!l? Na pozadí ne- 
rozporného obrazu NEP, v němž nebylo místa aní pro třídní boj, ani 
pro studium administrativních »podpěr« ekonomických pák, vyhlíží 
změna metod ekonomické politiky na počátku první pětiletkv naprosto 
negativně. Tato změna je líčena jako výsledek byrokratické libovůle 
a L. Voskresenskij nevidí žádné objektivní příčiny a žádný »kategoric- 
ký imperativ«, jež vedly k přenesení centra pozornosti na administra- 
tivní metody. j 

Specializovaní historici, kteří mají na nepovský mechanismus hospo- 
daření různé názory, však nemohou, myslím, jednohlasně přijmout zo- 
brazení »válečného komunismu« a NEP, podávané L. Voskresenskym. 
Příčiny této skutečnosti nespočívají v paradoxnosti a novosti koncepce 
předkládané autorem, nýbrž v jejím zřejmém nesouladu s obecně 
známými fakty. 

V publikaci, která je určena historikům, není zapotřebí mluvit 
o těchto faktech podrobně, třebaže, a to zdůrazňuji, tyto otázky nepatří 
v žádném případě k »definitivně vyřešeným« otázkám historické vědy. 
Přece jen při hodnocení úvah L. Voskresenského o válečném komunis- 
mu« uvedeme názor člověka, který nehoroval ani pro »válečný komu- 
nismus«, ani pro komunismus vůbec. »Bolševici, kteří se střetli s nedo- 
statkem téměř všech spotřebních předmětů, zčásti vyvolaným napětím 
válečné doby — Rusko nepřetržitě bojuje již šest let — a Částečně cel- 
kovým rozpadem sociální struktury, takož i blokádou spolu s napro- 
stým rozkladem peněžního systému, našli jediný způsob, jak zachránit 
městské obyvatelstvo před tlakem spekulace a před smrtí hladem. 
V zoufalém boji za pozůstatky potravin a základních životních před- 
mětů zavedli lístkový systém rozdělování potravin a svým způsobem 
kolektivní kontrolu. 


7 Voskresenskij, L.: Na putl k soclalističeskomu rynku. Moskovskije no- 
vosti, 30. 11. 1986, s. 12. 

8 Viz např. nedávná diskuse E. G. Gimpelsona a I. B. Berchina. Voprosy 
istorii KPSS, 1986, č. 6 a 10. 
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Sovětská vláda vycházející ze svých zásad zavedla tento systém. 
Avšak jakákoliv vláda v Rusku by dnes musela udělat totéž. Pokud by 
válka na Západě pokračovala 1 dnes, byly by v Londýně potraviny, 
oděvy a bydlení rozdělovány na zák!adě lístků.«? To napsal H. Wells, 
který byl v sovětském Rusku v období »válečného komunismu« — na 
podzim roku 1920. 

Politika »válečného komunismu«, která byla vynucena mimořádným! 
podmínkami! občanské války, skutečně vyvolala řadu 1luzí a utopických 
představ, a to 1 v řadách komunistické strany, zrodila neoprávněné na- 
děje spočívající v tom, že je možné na vlně vojenského entuziasmu pře- 
jít bezprostředně k socialismu. Jen stěží je však poukaz na »voluntaríi- 
stické závěry „levých“ extremistů, snažících se zestátnit všechno až do 
poslední nitky a jehličky«, schopen vnést jasno do pochopení tako- 
vého složitého sociálně ekonomického. politického a psychologického 
jevu, jakým byl »válečný komunismus«. Pokud by komunisté neudělali 
to, co udělali, když zkoncentrovali všechny zdroje země (a tuto nezbyt- 
nost chápala nejenom dělnická třída, ale 1 rolnictvo), pak by nebylo 
vítězství v občanské válce a tudíž ani nové ekonomické politiky. 

Uveďme ještě jedno svědectví pamětníka: »Zastihla nás nečekaně ne- 
předpokládaná událost. Nekonečné provokace proti sovětským předsta- 
vitelům v zahraničí a množící se hovory o možné válce bloku buržoaz- 
ních zemí proti SSSR vyvolaly u části obyvatelstva paniku. Začalo hro- 
madné nakupování mouky a cukru. Kulaci a někteří střední rolníci za- 
čali hromadit obílfí a neposkytovali je obchodu.«!l0 O jakou dobu jde? 
Stále o týž rok 1927. Události probíhají o něco později než ona farní 
idylka, kterou popsal L. Voskresenskiíj. V prosinci 1927 na XV. sjezdu 
VKS(b) zaznělo již otevřené přiznání skutečnosti, že země prožila 
»ekonomické potíže předvečera války, aniž by válku prožila«.M 

V podmínkách začínající industrializace a zostření mezinárodní sí- 
tuace začal hospodářský mechanismus NEP vynechávat. Situace, kre- 
rá předcházela obrat roku 1929, vyvolala potřebu urychlit industriali- 
zací, soustředit se na několik prtoritních úkolů!ž. proběhnout za deset 
let takovou vzdálenost, kterou jiné země procházely za století. To vyža- 
dovalo porušení »normálníche proporcí hospodářského vývoje, a tudíž 
1 přenesení pozornosti z ekonomických pák na páky administrativní. 
Zajistit dosud nevídané přerozdělení prostředků do těžkého průmyslu 
bylo jinými způsoby nemožné. 

Válečná hrozba, která vynucovala tyto kroky, která vedla k ustoupe- 
ní od normálního průběhu vývoje, byla současníky chápána fako zcela 
reálná a blízká. A nešlo jen o konflikt na KVŽD, který poukázal na 
vážné problémy v obranyschopnosti země. 


$ Wells, H.: Rossija vo mgle. Moskva 1958, s. 14. 

10 Zverev, A. G.: Zapísk! ministra. Moskva 1973, s. 95. 

1 Pjatnadcatví slezd VKPíbl. Děkabr 1927 poda  Stenografičeski| otčet, 
Tom 2. Moskva 1981. s. 1094. 

12 Viz Cípko. A. S.: Někotoryje [ilosofskije aspekty teorii socializma. Mos- 
kva 1983, s. 200—201. 
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Za narůstající mimořádnosti situace (a právě tak ji chápalo mnoho 
současníků) vznikla potřeba ponechat stranou celou řadu vypracova- 
ných metod, jež byly samy o sobě dobré, ale nehodily se do nových 
podmínek. Mimochodem, takovou možnost ve své době předvídal 1 Le- 
nin a strana. V rezoluci X. sjezdu RKS(b), který vyhlásil přechod 
k NEP bylo jasně řečeno, že »strana musí být dostatečně pružná, aby 
v případě potřeby přešla k „systému bojových rozkazů“«.l5 Stejný po- 
stoj k »systému bojových rozkazů« zastával V. I. Lenin ve svém dopise 
politbyru ÚV o tezích E. A. Preobraženského (16. března 1922): »9. Dru- 
há věta II. článku (proti „metodám výborů chudiny“) je škodlivá a ne- 
správná, neboť válka například může donutit k metodám výborů chudi- 
ny.«l4 Lenin tak otázku volby metod řešení ekonomických problémů 
dialekticky stavěl do závislosti na konkrétní situaci. Fakticky každá 
závažná změna ve vnitřní i zahraničněpolitické situaci měla měnit 
proporce a poměry metod: administrativních a ekonomických, přinuce- 
ní a přesvědčení, entuziasmu a osobního zájmu. 

Nejvíce mne zneklidnily nikoliv ony nepřesnosti, jichž se L. Voskre- 
senskij dopustil, nýbrž skutečnost, že to udělal pro dobrý cíl, k zdůvod- 
nění myšlenek, z nichž část si zasluhuje vážnou pozornost. Dostal jsem 
se tak do psychologicky složité situace. K zahájení polemiky mě však 
nutí jeho pragmatický vztah k minulosti, nezastřené »přizpůsobování« 
minulých dní palčivým otázkám dneška. To vše již existovalo. A naši 
publicisté vědí stejně dobře jako já, k jakým smutným výsledkům tato 
cesta vede. Minulosti nelze velet — musíme s ní počítat a E ji 
chápat, nezávisle na tom, zdali se nám líbí či nelíbí. 

Zodpovědná historická analýza hospodářského mechanismu 20. let 
může poskytnout dnešní praxí mnohem více než pouze připomenout ne- 
pochybnou pravdu o výhodnosti chozrasčotu. Jde o to, že historické 
zkušenosti ukazují jak omezenost trustového chozrasčotu — tento 
chozrasčot nebyl hluboký, netýkal se ani jednotlivého pracovního mí- 
sta, dokonce ani podniku, jehož zisk se ztrácel v celkové bilanci trustu“ 
— tak i slabiny systému materiálního stimulování dělníka, platného 
v té době ve státním průmyslu. 

Objektivní historická analýza je s to odhalit možná »skrytá úskalí« 
chozrasčotu a je schopna nalézt způsoby, jak tato »úskalí« překonat. 
L. Voskresenskij, uchvácený myšlenkou socialistického trhu. však aní 
nepřipomněl, v jakém trhu se pohvboval státní průmysl ve 20. letech. 
Vždyť byl přece doménou malovýroby, která každodenně rodila kapita- 
lismus. Nešlo vůbec o trh, jehož zkušenosti by mohly mít dnes pro nás 
zásadní význam. 


13 KPSS v rezoljuciach a rešenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK. 
Tom 2. 9. doplň. a opr. vyd. Moskva 1983, s. 327. 

14 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 237. 

15 Viz Zvezdin, Z. K. — Kulčickij, S. V.: Problema industrializacíl v si- 
stěme ekonomičeskoj politiky perechodnago perioda. In: Ekonomičeskaja po- 
litika Sovetskogo gosudarstva v perechodnyj period ot kapitalizma k socia- 
lizmu. Moskva 1986, s. 80. 
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Idealizované představy o NEP mohou být samozřejmě emocionálním 
argumentem ve Sporu, avšak nemohou vyústit v pravdivé hodnocení 
skutečné situace. Leninské myšlenky chozrasčotu a osobní zaintereso- 
vanosti byly mnohem Širší než reálná praxe NEP, proto jsou tolik ak- 
tuální £ dnes. NEP byl konkrétně historickou formou realizace lenin- 
ských Idejí, určenou pro řešení úkolů přechodného období, k vytvoření 
předpokladů a »můstků« pro přechod k socialismu. V současných pod- 
mínkách jde o zásadně novou, nikoliv nepovskou formu konkrétně his- 
torické realizace koncepce chozrasčotu a osobní zainteresovanosti (ne- 
povská forma, jak známo, byla určena pro mnohosektorovou ekonomii- 
ku) jde o kvalitativně nový přístup, o novou koncepci pohybu, jež se 
odlišuje jak od praxe NEP, tak 1 od zkušeností urychlené socialistické 
výstavby v období prvních pětiletek. 

Vracíme-li se k otázce, která nás nečekaně přivedla k úvahám 
o NEP a o obratu v roce 1329, správněji o nutnosti dodržování principu 
historismu při hodnocení minulosti, chceme zdůraznit, že nejenom 
»vnější podmínky«, ale taktéž nedostatečná metodologická a mravní 
kultura některých vědců umožňovaly, aby v nedávné minulosti tito lidé 
snadno měnili hodnotící soudy. Znamená to, Že tyto soudy nevyrůstaly 
z hlubokého promyšlení historických faktů na základě marxistic- 
ko-leninské dialektiky. nýbrž usnadňovaly a utvrzovaly sestavování 
těchto faktů podle představ o socialismu ustrnulých na úrovní 30. a 40. 
let. Tyto představy se staly organickou součástí historických výzkumů, 
učebnic, popularizačních prací a upevnily se ve vědomí lidf. V rámci té 
»školy« vyrostla celá generace historiků, mezi něž patří 1 autor této 
stati. Někteří z nás chápou pravdu jako zlatou střední cestu mez! »krl- 
tikařením« a v»lakováním na růžovo« Pravda ve skutečnosti spočívá ve 
zcela jiné rovině myšlení, občanský, stranický postoj historika tkví ní- 
koliv v umění »vyváženě« objasnit nedostatky a úspěchy, obtíže a před- 
nosti. 

Nejde pouze o to, že studium minulosti je nemožné bez analýzy jejích 
chyb a omylů. To je, jak by se mohlo zdát, axióm pro každého normál- 
ně uvažujícího člověka. Bylo by značně naivní st myslet, že taková ana- 
lýza je v podstatě jednoduchá, že její efektivnost je dána toliko dobrou 
vůlí historika, toliko katecorickým imperativem hovořit pravdu. Pravda 
v dějinách předpokládá řešit ty nejdůležitější profesionální otázky, ne- 
redukuje se na uvádění viníků a emocionální filipiky. Historik nemá 
právo zaměňovat vysvětlení za mravouku a znalost za emoce. Ide o zce- 
la zřejmé a samozřejmé věci. Stačí však se seriózně zamyslet nad tím, 
co to je vlastně taková »chyba« ve vztahu k m'nulosti, ahychom po- 
chopili celou složitost problematiky. Je to to, co považovali za chybu 
tehdejší současníci (Čí v zásadě mohli považovat)? Nebo to. co je nám 
jako chyba jasné dnes? A nebude v tomto případě náš postup po cestě 
poznání doprovázen nekonečným odkrýváním stále nových a nových 
chyb v minulosti? Hodnotíme-li rozhodnutí a jednání našich historic- 
kých předchůdců z pozice našich dnešních poznatků a myšlení, máme 
sklon k tomu abychom tyto závěry vykládali jako ch:Lné. Avšak kri- 
térium musí být přece jiné — do jaké míry mohlo politické vedení 
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v rámci tehdejších pojmů a představ, tehdejší úrovně společenského 
vědomí, jeho možností a prostředků nalézt optimálnější řešení. Do jaké 
míry jsou tehdejší chyby a omyly, jakož i to, co dnes považujeme za 
chyby a omyly my, výsledkem a odrazem své doby, v jaké míře jsou 
oprávněné (či neoprávněné) vzhledem k reálným možnostem epochy. 


Z toho hlediska dnes stojíme nejenem před nezbytností nového hod- 
nocení, ale především před přechodem na kvalitativně novou úroveň 
profesionálního i masového historického myšlení, do něhož nemůže 
vniknout »konjunkturální vítr« díky příznivým vnějším podmínkám 
rozvoje vědy, jakož i díky metodologické ochraně před tímto »větrem«. 
Klíčovým základem řešení tohoto úkolu a koneckonců i růstu efektiv- 
nosti historických výzkumů, ať již vykládáme tento nezvykle znějící po- 
jem »efektivnost historie« jakkoliv, je profesionální úroveň naší vědy. 
Profesionální příprava historika či obrazně řečeno lidský faktor naší 
vědy je stejně jako v jiných sférách společenského života hlavním no- 
sitelem všech přeměn. Řešení otázky o zvyšování profesionální úrovně 
historických výzkumů je zřejmě nutné začít objasněním toho, kam 
vlastně je zapotřebí nasměrovat aktivitu tohoto rozhodujícího faktoru. 


Jaká sítuace dnes vznikla v historiografii KSSS a sovětské společnos- 
ti, hodnotíme-li ji v nejobecnější rovině? Je zřejmé, že končí ta etapa 
rozvoje historické vědy, která počala na přelomu 50.—60. let nastole- 
ním celé řady nových problémů, která pokračovala bouřlivými diskuse- 
mi v 60. letech a (již v podmínkách poklesu celkového napětí tvořivého 
myšlení a růstu okázalosti a oslavování) končila na přelomu 70.—80. 
let přípravou množství zobecňujících prací. Tyto práce jsou již částečně 
uveřejněny, jiné jsou v tisku a další jsou teprve ve stavu zrodu. Ve své 
době právě perspektiva základních zobecnění usměrňovala tematiku 
početných lokálních výzkumů a tyto výzkumy se všemi svými přednost- 
mi a nedostatky přirozeně určovaly úroveň následujících zobecnění. 


Je obtížné si představit, že by se sovětská historická věda v průběhu 
následujících dvaceti či třiceti let měla zabývat pouze doplňováním 
oněch faktických mezer, jež se objevily při zpracování zobecňujících 
děl. Pokud jde o naši vědu, jednalo by se o extenzívní cestu vývoje, 
možná 1 klidnou a pokojnou, avšak téměř neefektivní. Avšak i jiná 
představa je nelehká, představa o tom, že by se za dvacet až třicet let 
opakovaly v zobecňujících pracích o dějinách strany a celé sovětské 
společnosti, dělnické třídy, rolnictva a kultury prostě schémata a pří- 
stupy zpracované již dnes ve vícesvazkových dílech, že bychom, řeče- 
no slovy filozofa, dosáhli svým způsobem při »reprodukci ucelenosti« 
společenského vývoje metodologického stropu. 

Nová etapa rozvoje společnosti se překrývá s novou etapou studia je- 
jí historie. Myslíme, že největší úspěchy nového období budou spjaty 
s posílením individualizace historické tvorby. Kolektivní práce, nevy- 
hnutelně provázené anonymitou výzkumu, shrnující pod jednou hla- 
vičkou často desítky vědců, jsou vhodné k shrnutí a zobecnění dosaže- 
ného. Vzniká-li však potřeba obnovit poznávací struktury historického 
vědomí, pak zpočátku rozhodují o úspěchu věci specializované stmele- 


124 


né kolektivy 1 jednotlivé tvůrčí individuality a převládající formou vý- 
zkumu se stává monografie. 

V historiografii KSSS a SSSR jde dnes o to, Co se nazývá »problémo- 
vou situací«; mnohokrát »obdělávané« pole tradičních tematik a pro- 
blémů se vyčerpává a naše pozornost se stále více obrací k historiogra- 
fické celině, neorané půdě. Přežívají se staré způsoby a obtížně se rodí 
nové. Badatelům v takové situací vyvstávají zvlášť ostré otázky — co 
dělat a jak to dělat? Pokračovat v extenzívních závěrech Čí, uvažuje- 
me-li analogicky, kráčet intenzívní cestou, klást si takové otázky, na 
něž dosud neznáme jasné a konečné odpovědí. 

Tradiční historická zobecnění byla často budována podle následující- 
ho schématu: výzkumník odhalil (někdy pouze převyprávěl) obsah 
těch či oněch zásadních politických rozhodnutí, potom na konkrétním 
materiálu ukázal činnost KSSS a sovětckého státu pří jejich realizací 
(na počátku období: vytvořily se předpoklady, bvly nastoleny úkoly; 
na konci období: úkoly byly v podstatě splněny). Při takovém přístupu, 
do nedávné doby uspokojujícím řadu historiků, vypadal vývoj sovětské 
společnosti jako pohyb k jakési »nerozporné podstatě«. Rozpory vývoje 
socialistické společnosti, ona »pružina«, zdroj »samopohyhu« se jako by 
propadávaly do »styků« mezi obdobími. Otázka, jak se v diskusích a 08s- 
trých střetech názorů formulují samotné úkoly odrážející reálné život- 
ní rozpory, jak se řeší, rodí-li nejenom »pohyb vpřede«e, nýbrž nově vzní- 
kající rozpory, se někdy ocitala mim) rámec historické vědy a navíc 
vždy bývala zjednodušeně objasňována. Co mohla naučit taková histo- 
rie? Především ... výkonnosti, to, že jsou-li úkoly vytyčeny, pak je 
samozřejmě nezbytné je řešit. Avšak naučit se samostatně myslet, na- 
učit se dialektice, pochopit zákonitosti historického pohybu společnosti 
a vlastní místo v něm takovým způsobem nelze. 

Metodologické omyly při osvětlování dějín strany a sovětské společ- 
nosti (a ty jsou zvlášť zřejmé ve studijní literatuře) vedou k závažným 
výchovným ztrátám. Nejnázornějí je to patrné na mozaikovitém zobra- 
zení, jež existuje ve vědomí dnešního člověka, pokud jde o 30. léta: 
ohromující entuziasmus prvních pětiletek a hrubé porušování socialis- 
tické zákonnosti; růst pocitu osobní důstojnost miliónů lidí a kult 
jednoho člověka; urputný odpor aktivního, reálného a působícího tříd- 
ního nepřítele a »nepřátelé lidu«, mezi nimiž se ocitli £ mnozí čestní 
a oddaní komunisté a bezpartijní. To všechno bylo. To všechno musíme 
mít na pamětí a nezapomínat na to. Stejně daleko od pravdy však bu- 
dou pokusy soudit 30. léta na základě zákonů dnešního života. abstra- 
hovat od ostrosti třídního boje přechodného období a zvláštností vý- 
stavby socialismu v jedné zemi. jakož i omlouvat všechny chyby, omyly 
a porušování zákonnosti »obtížností doby«. 

Chyby neruší úspěchy, ale ani úspěchy neospravedlňují chyby — tato 
pravda je dnes víc než zřejmá. Paradoxní je však to, že »bílá« a »čer- 
ná« část celkového obrazu 30. let existuje jaksi nezávisle na sobě, že 
jedna část toho obrazu se formuje pod vlivem vědeckých a vědeckopo- 
pulárních výzkumů. zatímro druhá je založená na informacích Ččerpa- 
ných z jiných zdrojů, které »nezpracovala« profesionální historiografie. 
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Výsledkem toho je pak skutečnost, že v běžných, obyčejných rozhovo- 
rech o vzdálených a obtížných 30. letech často dominuje zjednodušená 
metafyzická logika: jednoznačné ospravedlnění či odsouzení minulosti. 
V běžném »pracovním« modelu 30. let, který používá dnešní člověk, 
převládá buď »pozitiv«, nebo »negativ«, většinou však schází dialektika. 
Výsledkem je pak porušení celkového chápání epochy. 


Objasnit tento jev není lehké. Vyjádřím pouze jednu předběžnou úva- 
hu. Ve své době, na hranici 50. a 60. let, v období otevřeného a veřej- 
ného posuzování problému vystupovala často v historické vědě odvo- 
lávání se na »kult osobnosti« jako univerzální vysvětlení všech pro- 
blémů a potíží předválečného údobí. Existovalo přitom značně široké 
pojetí samotného pojmu. Počínající »noření se« do problému bylo fak- 
ticky skončeno v závěru 60. let. Tematika »kultu osobnosti« byla v pod- 
statě převedena z analýzy předválečných pětiletek ve svérázné »rezer- 
vace« — jedna či dvě stránky v učebnicích a zobecňujících pracích, 
— které byly věnovány převyprávění známého usnesení ÚV KSSS. Často 
to bylo zdůvodňováno tím, že o této otázce již toho bylo řečeno víc než 
dost. Vzniklé vakuum se začalo zaplňovat »ústní tradicí«, výkladem 
často vzdáleným pravdě. Při studiu a objasňování dramatického období 
sovětské historie musíme »obnovit svoji reputaci«, a to na soudobé me- 
todologické úrovní, vyhnout se jednostranným hodnocením a soudům. 


Spravedlivě však musíme říci, že na konci 60. let již historikové pří- 
stoupili k řešení tohoto úkolu, a to např. při přípravě IX. dílu Dějin 
SSSR od minulosti do současnosti (zachoval se počáteční návrh vy- 
dání). Dnes můžeme mezi historiky slyšet slova o nezbytnosti speciál- 
ních výzkumů dějin kultu osobnosti. Tento názor je nepochybně opráv- 
něný. Podle mého mínění však tato »zkratka« zkoumání předválečné 
a poválečné historie, kterou navrhují někteří historici, obsahuje nebez- 
pečí závažného zkreslení. V obdobném přístupu se riskuje, že se epo- 
cha socialistické výstavby, heroismu, hrdinských činů a boje sovět- 
ského lidu přemění v »epochu kultu osobnosti«. Bylo by to jak nespra- 
vedlivé, tak i historicky negramotné. A vytvoření skutečně vědeckého 
politického životopisu J. V. Stalina a dalších vedoucích pracovníků, ze- 
jména N. S. Chruščova, je dnes opravdu společenskou potřebou. 


Nedostatky ve vysvětlování řady ostrých problémů historie strany 
a sovětské společnosti jsou podle mne přímo spjaty s tím, že konkrétní 
historické rozpory socialistické společnosti do značné míry »vypadly« 
ze sféry historické analýzy. Historické myšlení pak často fixovalo pře- 
devším »viditelnou vrstvu« probíhajících změn, často se ocitalo na 
úrovni popisu a komentování, omezovalo se na ukazování »vnhější strán- 
ky« procesu a jako by abstrahovalo od jeho hlubinných základů. Tyto 
základy se pak stávaly výsostným právem filozofů a sociologů, kteří 
měli podle tehdy rozšířeného názoru »zobecňovat« fakta, která nahro- 
madila historická věda. Společný postup od abstraktního ke konkrét- 
nímu byl jaksi rozdělován resortními bariérami a místo teoretické kon- 
krétnosti neoprávněně z7ujímala konkrétnost emnirická. Myslím si, že 
v tom spočívá hlavní vnitřní příčina podivuhodné »otevřenosti« histo- 


126 


rické vědy vůči vkonjunkturální libovůli«, za niž nás tak Často a správ- 
ně kritizují v posledním období. 

Nedostatečná konkrétně historická podloženost teoretických před- 
stav o složité dialektice vývoje sovětské společnosti přispěla v nemalé 
míře 1 k tomu, že se ve společenském vědomí upevnil ustrnulý model 
socialismu, že se šířily škodlivé iluze typu: stačí přijmout »Správné roz- 
hodnutí« a jednou provždy tak vyřešíme "šechny problémy. Takové ilu- 
ze jsou V podstatě nezbytným etributem zastaralého typu myšlení, 
o němž bylo ve stranických usneseních z poslední doby řečeno mnoho 
správných a ostrých slov. Tento starý typ myšlení se projevoval zejmé- 
na jako snaha hledat »naráz léčící řešení« a jako přesvědčení o jejich 
vysoké efektivnosti. A zatím bylo zapotřebí, aby při završení přechod- 
ného období byla praxe »jednorázových« činů zaměřených na řešení 
otázky »kdo s koho?« a likvidaci jednoho z bojujících protikladů na- 
hrazena praxí zásadně nového typu rozhodování. Neantagonistické roz- 
pory soclalistické společností nepředpokládají zničení jednoho z proti- 
kladů, nýbrž jejich uvědomělé sjednocení.l$ Nezbytnost předvídat 
pouze nejbližší, »konečný« výsledek svých čínů je nahrazována nutnos- 
tí předvídat novou formu rozporu a na tomto základě »sjednocovat«, 
tj. využívat protiklady k dalšímu pohybu. 

Hlavní problém proto netkví ve vyhlašování tohoto zcela zřejmého 
principu, nýbrž v tom, abvchom ohecně teoretické teze převedli do ja- 
zyka konkrétní historie. Od historiků se v té souvislosti očekávají niko- 
liv nová fakta sama o sobě, ale nové myšlenky a ideje, nikoliv převy- 
právění, ale úvahy. Faktografický materiál je základem každého histo- 
rického zkoumání, je však pouze fundamentem, nad nímž se buduje 
»budova« historických zobecnění. Příliš často jsme v minulosti znali již 
předem konečný výsledek našeho výzkumu (výzkumu a nikoliv popu- 
lárně vědecké práce), k němuž nám zbývalo pouze dodat fakta. Známé 
pravdy jsme tak ast potvrzovali, ale nové jsme odhalit nemohli. 

Velké poznávací možností a perspektivy podstatného prohloubení 
historické analýzy otevírá podle mého názoru onen směr historické 
vědy, který můžeme nazvat analýzou „alternativních situací“ Tato 
otázka je velice závažná, než ahychom ji jen zběžně řešilí v těchto po- 
známkách. Uvedu pouze, že podle mého názoru je historický výzkum 
budovaný na zásadách takového přístupu schopen dosáhnout kvalita- 
tivně nových rysů a podstatně změnit své tradiční formy, které již 
v mnohém zaostaly za potřebami naších současníků. Soustředění výkla- 
du na kritické body společenského vývoje, analýza historie z pozice 
dialektiky možného a skutečného, teoretické a konkrétně historické 
podložení invariantností historického procesu, odhalení potenciálních 
možností minulé Činnosti a tudíž koneckonců 1 možností dnešního dne 


16 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNLP 1955, s. 19. 
17 Viz např.: Volobujev, P. V.: O probleme vybora putěj| obščestvennogo 
rozvitija. In: Voprosy filosofii, 1984, č. 1, 2; Kovalčento. 1D.: Vozmožnoje 


i dějstvitělnoje ( problemy SPORE MnOSh V istoričeskom razvitií. In: Isto- 
rija SSSR, 1986, s. 4. 
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— to vše může pozvednout historické poznání na novou úroveň důkaz- 
nosti a přesvědčivosti, zvýšit vklad historiků do rozpracování metodo- 
logických základů a praxe vědeckého řízení společnosti. Nejde v tomto 
případě o fantazírování podle zásady »co by bylo, kdyby.. .«, jež je to- 
lik charakteristické pro běžné usuzování, nýbrž o odhalení reálné dia- 
lektiky objektivních podmínek a subjektivního faktoru v převratných 
momentech společenského vývoje na materiálu konkrétních dějin. 

Hledání přístupů k »alternativním situacím« není jedinou metodolo- 
gickou perspektivou. V poslední monografii I. I. Mince Rok 1918 se rov- 
něž setkáváme s mnohoslibnými metodologickými přístupy, jež nejsou 
zaměřeny pouze na zdůvodnění schématu posloupného výkladu událos- 
tí, nýbrž na nalezení způsobu, jak pomocí tohoto výkladu odhalit hlav- 
ní rozpory zkoumaného období, nalézt »zlaté hřeby okamžiku«, a na 
tom základě vytvořit ucelený, nikoliv mozaikovitý obraz. Celkem vzato 
podle mého se dnes těžiště metodologických zpracování posouvá do 
těch »rozhraní« jednotlivých období, kde se podle tradiční formulace 
zobecňující práce o dějinách sovětské společnosti »skrývaly« rozpory. 
Současně prudce roste význam historicko-psychologických výzkumů, 
analýzy »lidského měření« dějin, konkrétně historických zákonitostí 
koordinace účelné činnosti lidí v podmínkách výstavby a zdokonalo- 
vání socialismu. | 

Na tom základě se může nejenom zkoumání historie, ale i její výuka 
přeměnit v neustálé a přitažlivé hledání pravdy. Dovedu si představit 
»metodologické hry« ve studijních posluchárnách, kdy např. přednáška 
o pozicích pravé úchylky či »levých komunistů« v období Brestu nebu- 
de založena na reprodukování hotových formulací a hodnocení, ale bu- 
de postavena na kolektivní kritické analýze navrhované alternativní 
cesty. Jsem přesvědčen, že takové podání dějin strany a sovětské spo- 
lečnosti poskytne mladému člověku natolik jasné politické »školení« 
a bude ho natolik učit samostatnému a novodobému myšlení, že se toto 
studium stane jedním z nejoblíbenějších učebních předmětů. Půjde 
o skutečně živou historii, jež je schopna přesvědčit a nikoliv mentoro- 
vat, vychovávat jednu z hlavních vlastností, kterou dnešní člověk po- 
třebuje — nevěřit pouhým slovům ani neodmítat pravdu. 

Současný člověk, který se chce poměřovat budoucností a přemýšlet 
o přítomnosti, pohlíží stále pozorněji do zrcadla minulosti. Historiko- 
vým úkolem není čistit toto zrcadlo do lesku nebo z něj oprašovat čás- 
tečky »pestrého smetí« dřívějšího života; hlavní je, aby toto zrcadlo 
nebylo matné či křivé. 
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Kultura a školství 


Umelecká kritika 
v súčasnej dobe 


DALIMÍR HAJKO 


V situácit, kedy strana vytyčuje úlohy a cesty, ako účinnejšle využívat 
možnosti a prednosti socialiízmu, vznikajúů nové úlohy aj pre spoločen- 
skovedný a kultúrny front. 

Pre spoločenské vedy vóbec, pre vedy o kultáre, umení, literatúre 
a pre umelecká kritiku zvlášť má mimoriadny význam myšlienka vyslo- 
vená na XVII. zjazde KSČ, podla ktorej »závažnou úlohou spoločenských 
vied je ich rastůcí podiel na upevňovaní socialistického vedomia nášho 
Tudu, osobitne mladej generácie, na výchove a formovaní socialistického 
človeka«'. Otázky, ktoré kladie praktický život spoločenského organiz- 
mu, sú konkrétne a presne formulovatefné a konkrétne musia byť aj 
odpovede na ne. Spoločenské vedy sú nanajvýš kompetentné vytvárat 
predpoklady pre riešenie problému ako prekonávaf stereotypy v mysle- 
ní, ako prispleť k vzniku tvorivef atmosféry v spoločnosti. Spoločenské 
vedy majů výsostné právo a povinnosť zapojit sa do formovania takej 
spoločenskej atmosféry, v ktorej nebude maf miesto samoúčelný verha- 
lizmus a z neho vyplývajúce pseudoodpovede na otázky, ktoré sl vyžadu- 
Jů konkrétne riešenle a konštruktívny prístup. 

Zdanlivo velká vzdilalenosť spoločenských vled od rozvoja výrobnej 
sféry a od sociálno-ekonomickej praxe prestáva byť neprekonatelfnou, 
ak sl uvedomíme ich možnosť príspevku k procesu formovania vlast- 
ností nového človeka. Vysvetlovať tento proces z vedeckých pozícif 
marxizmu-leninízmu, zisťovaf jeho podstatu a odhařovat nástroje, kto- 
rými ho možno usmerňovaf, je nezastupiteřnou úlohou spoločenských 
vled. 

Aby túto úlohu mohli spoločenské vedy úspešne plnif, musia k pro- 
blémom, ktoré pred ne stavia kvalitatívne nová spoločensko-politická 


1 XVII. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1987, 8. 44. 
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situácia, pristupovať tvorivo, hladat adekvátne — často aj netradičné 
— spósoby riešenia. Ak hovoríme o novej situácii v našej spoločnosti, 
o situácii, ktorá sa začala vytvárať po XVII. zjazde KSČ, máme v tejto 
sůvislosti na mysli predovšetkým nové vázby, ktoré vznikajů medzi ve- 
dou a praxou, resp. ktorých vznik je z hřadiska ďalšieho vývinu našej 
spoločnosti potrebný a žiadúci. Súdruh Michail Gorbačov v tejto súvis- 
losti zdóraznil, že na úlohy vedy sa musíme dívať z hřadiska požiada- 
viek doby, to znamená z hřadiska požiadaviek rozhodného obratu vedy 
k potrebám spoločenskej výroby a výroby k vede. 

Vedecký potenciál všetkých spoločenskovedných pracovísk sa v in- 
tenciách tejto zásady musí sústreďovať na svoj príspevok k formovaniu 
osobnosti socialistického človeka — tvorcu novej spoločenskej reality, 
subjektu spoločenského vývinového procesu. Ide tu o spoločenská prax 
socialistickej spoločnosti. 

Zjednocovanie vedy a politiky, ktoré je nevyhnutne spojené s dóra- 
zom na rozvoj tvorivého marxisticko-leninského myslenia, vyžaduje od- 
klon od tradične chápaných, od života odtrhnutých úloh. Alebo — pres- 
nejšie povedané — tie úlohy, ktoré pre spoločenské vedy vyplývajú 
z imanentného vývinu jednotlivých vedných disciplín, a tie, ktoré pred 
ne kladie spoločenská prax, vyžadujů také chápanie, interpretáciu 
a najmá“riešenie, ktoré sa bezprostredne, organicky spája s realizáciou 
stratégie urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja socialistickej spo- 
ločnosti. Pretože jedine komunistická strana v rámci tejto spoločnosti 
disgonuje možnosťami organizovat realizáciu myšlienok socializmu. 

Spoločenské vedy musia programovo objavovať efektívne nástroje 
zdokonařovania spoločnosti. Aby sa tieto nástroje mohli objaviť a dať 
k dispozícii strane ako riadiacej sile spoločnosti, musí spoločenskoved- 
ný front s váčšou náročnosťou ako doteraz analyzovať život spoločno- 
sti. S tým súvisí nielen nevyhnutnosť dókladne skúůmať prebiehajúce 
spoločenské procesy, ale v neposlednom rade aj nevyhnutnosť zdoko- 
naliť systém štátneho riadenia a využívania výsledkov spoločenskoved- 
ného výskumu. 

V spoločenských vedách nie je dostatočne vžitý pocit, že ich výsled- 
-Ky práce móžu a majú byť konkrétne spoločensky využité. »Spoločen- 
sky využitý« či využitelný je taký výsledok bádatelskej činnosti v ob- 
lasti spoločenských vied, ktorý sa priamo a bezprostredne vyjadruje 
k niektorým úsekom života spoločnosti, zaujíma k nim stanovisko; ale 
sprostredkovane i taký, ktorý prispieva k rozvoju samej vednej discí- 
plíny, ktorý napríklad rozvíja jej metodológiu a robí tak z vedy v Ko- 
nečnom dósledku operatiívnejší nástroj poznania a osvetlovania spolo- 
čenskej skutočnosti. Spoločenské vedy tak ako aj všetky ostatné vedy 
fungujú zároveň ako odpoveď na problémy súčasného praktického živo- 
ta spoločnosti a ustavične sa stavajú do predstihu pred prítomnosťfou. 
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Špecifickosť spoločenských víed je okrem iného aj v tom, že ich odpo- 
veď na otázky, ktoré pred ne kladie prítomnosf, závisí neraz od toho, 
do akej miery dokážu anticipovať budúcnosť. Nie sá tým menej vzdiale- 
né pritomnosti; lepšle ju však móžu hodnotíť cez optiku zameranosti 
na budůcnosf. 

Z rezolúcie zjazdu KSS vyplynula pre spoločenské vedy okrem Ilného 
úloha originálnejšíe a koncepčnejšíe objasňovať dialektiku vývoja kul- 
tárnej sféry našej spoločnosti. Táto úloha sa musí prejaviť v otázka 
hřadanie konkrétnyých metód, realizačných postupov pri uskutočňovaní 
úloh, ktoré v konkrétnej historickej sítuácíl vytýčil pred spoločenské 
vedy XVII. zjazd KSČ. 

Marxisticko-leninská teória kultúry vstupuje do procesu formovania 
socialistického človeka ako súčasť spoločenského sebauvedomovantia, 
sebavyjadrenia a sebautváranía. Spolu s ostatným! spoločenskými ve- 
damí je integrálom procesu vlastnaej tvorby koncepcie rozvoja socíaliz- 
mu. Stáva sa touto zložkou predovšetkým vtedy, keď dokáže sformulo- 
vať také ideovo-estetické kritériá skúmania a hodnotenia kultárnych 
javov, ktoré budú Iniciovať na rovine kultárnej tvorby plnenle vý- 
znamných úloh »prí obohacovaní duchovného života, pri rozvíjaní tvo- 
rivých síl a schopností Iudí, ich Ideovom a morálnom raste«.? 

Teória kultúry móže prispileť k splneniu týchto úloh vtedy, keď sa 
bude formova(ť ako prakticky angažovaná, z hladiska spoločenského 
rozvoja plne funkčná disciplína. Takou sa móže staf len v jednote všet- 
kých svojich častí, keď bude svoj predmet skúmaf komplexne. Ako je 
známe, komplexnosť kulturologických výskumov predpokladá vzájom- 
ná prepojenosť a spolupodmienenosť všetkých príbuzných disciplín. 
Netreba zalste aní osobitne zdórazňovať skutočnosf, že teória kultúry 
sa nemóže obmedzovať na statické, nadhistorické koncepcie, ale že 
musí participovat na celkovom umeleckom pohybe a zákonite musí 
zohladňovať aj vonkajšie (spoločenské) súvislosti, v ktorých vznikajú 
kultárne javy. 

Osobitný význam na póde spoločenských vied má problém kritiky. 
Funkcia kritiky ako regulatívneho spoločenského faktora vystápi do 
popredia najmě vtedy, ak sl vo svetle zjazdových dokumentov uvedo- 
míme, že jednou zo základných tendencií, ktoré sa objavujúů v súčas- 
nom vývine spoločenských vled, je smerovanie k zmenám myslenla 
a celkovej psychológie človeka. Tento boj sa nemóže uskutočňovat bez 
vyjasnenia hodnotiacích kritérií, ktoré aplikujeme na príslušná oblast 
Tudskej aktivity, v danom prípade na oblasf kultáry, bez vymedzenia 
hierarchie hodnát. bez sformulovania ideovo estetických východísk 
hodnotenia výsledkov kultárnej tvorby. Nové javy vyžadujú nový 


2 Tamtiež, s. 45. 
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spósob umeleckého vyjadrenia, aj jeho teoretickej reflexie. Sama ume- 
lecká prax si žiada vyjasnit v niektorých oblastiach novú vedecká ter- 
minológiu (napr. v oblasti marxistickej sociológie literatúry) a od- 
strániť terminologické nejasnosti, voluntaristické používanie niekto- 
rých pojmov. 

Marxisticky fundovaná umelecká kritika vychádza zo základného, 
východiskového predpokladu, že umelecké dielo.v konkrétnom histo- 
rickom okamihu súvisí s dejinami a so spoločnosťou. Dóležitým pred- 
pokladom správneho pochopenia takéhoto spojenia je celostný prístup 
kritiky k hodnotenému umeleckému dielu, schopnosť vnímať v organic- 
kej spojitosti umelecké dielo i sociálnu skutočnosť, neodtfhať jedno od 
druhého. | 

Pravda, možno súhlasiť s názorom, že umelecká kritika by sa nemala 
sústreďovať len na spoločenský kontext, v ktorom umelecké dielo 
vzniklo a v ktorom pósobí, nemala by sa vyčerpávať iba v komuni- 
kačných a umelecko-sociologických problémoch, ale mala by sa do- 
týkať aj otázok, ktoré súvisia so sférou ontológie umeleckého diela. Ak 
chceme napríklad preskúmať možnosti literárnej kritiky pri rozvoji 
a tvorivej aktivizácil človeka v procese plnenia záverov straníckych 
zjazdov, musíme si predovšetkým uvedomiť polydimenzionalitu vztahu 
filozofia — literárne dielo, róznosť hlfadísk, z ktorých možno tento 
vzťah analyzovat. 

Marxisticko-leninská filozofia dáva umeleckej kritike predovšetkým 
všeobecnů metodologickú výzbroj: metóda dialektického pristupu k ja- 
vom, ktorú teoreticky rozpracovala marxisticko-leninská filozofia, je aj 
metódou teórie umenia a umeleckej kritiky. Najvýraznejšie sa tento 
vzťah prejaví, keď porovnáme marxisticko-leninská filozofiu a literár- 
nu kritiku ako súčasť vedy o literatúre, teda o slovesnom umení, v kto- 
rom sa ideová stránka umenia prejavuje najvýraznejšie a s relatívne 
najváčšou mierou explicitného vyjadrenia. Rozdiel je nielen v predmete 
skúůmania filozofie a literárnej vedy, ale aj v miere všeobecnosti priístu- 
pu k nemu. Filozofia ako veda má tendenciu predovšetkým systemati- 
zovat řudské poznanie, »organizovať« ho do súdov a pojmov. Špecific- 
kým znakom literatúry je, že svoje vlastné poznanie sveta síce tiež »or- 
ganizuje« a »systematizuje«, ale v obrazoch, ktoré takým či onakým 
spósobom, v tom či onom smere dokážu pósobiť na vedomie ludí. To je 
zvláštne znamenie, ktoré charakterizuje jej odlišnosť od iných oblastí: 
tvorivej činnosti človeka. V duchu princípov marxistickej dlalektiky 
treba pri analýze istého úseku sociálnej reality zistiť predovšetkým je- 
ho typické črty, špecifické prvky 1 znaky. Ale v okamihu, keď zákony, 
ktoré platia pre konkrétny úsek spoločenskej skutočnosti, odhalíme, zis- 
tíme, že neivoria izolovaný a absolútne autonómny celok, ale pósobia 
len v rámci zákonov spoločenského vývinu, ktoré majú všeobecný cha- 
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rakter a platia v danej historickej epoche. Tieto zákony móže najvše- 
strannejšie, na všeobecnej úrovní charakterizovať práve filozofia, ktorá 
často funguje ako akásl intelektuálna kvintesencia epochy, podstatná 
zložka jej intelektuálnej klímy a ako taká pósobí aj na charakter vývinu 
a úroveň kultůry literárneho procesu. 

Tradične sa tvrdleva, že okrem metodologických východísk poskytuje 
filozofia umeleckej kritike vóbec a literárnej kritike osobitne pomoc 
pri vyjasňovaní svetonázorovej orientácie. Tento kontakt, táto »spolu- 
práca« však nie je — alebo by nemala byť — anl jednostranná, anl 
jednosmerná Ak na jednej strane nemožno pochybovať o tom, že usta- 
vične sa meniaca sítuácia sveta, vyžadujúca odpovedať na stále nové 
globálne problémy, si žíada všeobecný filozofický pohřad na predmetný 
svet vcelku a vypracovante zásadnej strategickej línie prístupu k pro- 
blémom, ktoré sú nové alebo ktoré sa interpretujů novým spósobom, na 
druhej strane je pravda, že napríklad literatúra v nešpekulatívnych, 
konkrétno-zmyslových kategórilách vyznačuje hlavné črty konkrétneho 
spoločenského problému neraz už dávno predtým, než sa tomuto pro- 
blému dostane teoreticko-filozofického zovšeobecnenía a než sa stane 
predmetom riešenia na póde spoločenskej praxe. 

Vzniká otázka, aké sú úlohy umeleckej kritiky pri tvorbe nového fud- 
ského sveta, nových vzťahov a nových Ideálov, aké sú jej úlohy prl tvo- 
rivej aktivizácií človeka v meniacej sa spoločenskej| situácii, vyžadu- 
Júcej nové spósoby uvažovania, nové prístupy k problém spoločenským 
1 individuálnym. 

Umelecká kritika je sebareflexiou umenia, no zároveň je aj mostom, 
ktorým sa literatára dotýka spoločensky významných problémov svojej 
doby na rovine teoretického uvažovania. Umelecká kritika má možnost 
zapojit konkrétne umelecké dielo do rlešenia sporov, ktoré sú v danom 
období spoločenského vývinu dominantné, tým, že extenzívnym spóso- 
bom rozpracůva a hodnotí obsahovů a formálnu stránku umeleckého 
diela. Táto schopnosť umeleckejf kritiky jej dáva právo 1 povínnosť špe- 
cifickým spósobom zasahovat do aktuálneho spoločenského diania 
a svojským! prostriedkami prisplevať k rozvoju človeka, k formovaniu 
socialistickej osobností. 

Úlohy, ktoré z týchto okolnostf pre našu umelecká kritiku vyplývajů, 
nadobudli vo svetle záverov XVII. zjazdu KSČ a zjazdu KSS konkrétnu 
a neobyčajne nallahavá podobu. Stratégia urýchlovanila rozvoja socia- 
listickej spoločnosti súvisí so zmenami vo všetkých oblastiach života 
spoločnosti a nájde svoj obraz af vo sfére kultúry. Ak sa naša umelecká 
kritika sústreďuje predovšetkým na tie procesy a javy, ktoré prebleha- 
já v súčasnom umení, treba sl uvedomovaf, že | sama je ich priamou 
súčasťou. Aby dokázala, že je aktívnym činitefom súčasného umelec- 
kého diania, ba čo vlac, aby dokázala, že je schopná nájsí si svoje mie- 
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sto V procese súčasného spoločenského vývinu a spoločenských pre- 
m-en, mala by byť predovšetkým perspektívna. 

Perspektívnosť kritického videnia znamená schopnosť hodnotiť ume- 
lecké dielo so zretefom na budáci stav spoločnosti, kultúry, umenia. To 
však nie je možné bez rozpoznania vývinových trendov spoločnosti, bez 
náležitéj analýzy tendencií spoločenského pohybu. Ak kritik chce 
— a chcieť by mal — hladať v umeleckom diele tie prvky, ktoré antici- 
pujů budúcnosť, nemóže to robiť bez toho, aby sa pokúsil odpovedať na 
otázku, aký je vedecký predpoklad tejto budúcnosti, s akými vedeckými 
prognózami budáceho stavu spoločnosti pracujů spoločenské vedy, oso- 
bitne marxistická filozofia a sociológia. 

Ak si ako príklad opáť zvolíme umelecků literatúru, zistíme, že bu- 
dúůce zameranie literárnej kritiky je nevyhnutné nielen z hřadiska bu- 
dovania aktívneho kontaktu spoločnosti s literárnym dielom, ale aj 
z hladiska kontaktu literárnej teórie, literárnej histórie a literárnej kri- 
tiky — ako súčastí literárnej vedy — s ostatnými spoločenskovednými 
disciplínami, s ktorými ich spája záujem o formovanie nového typu fud- 
skej osobnosti, o formovanie socialistického vedomia ludí. Tým, že lite- 
rárna kritika zisťuje, prostredníctvom ktorých svojich zložiek konkrét- 
ne literárne dielo posúva dopredu vývin literatáúry ako celku, odpovedá 
— aspoň čiastočne — aj na otázku, či je možná, a ak áno, tak aká je 
metóda, technika usmerňovania tohto vývinu. Na póde literárnej kritiky 
tak dochádza k funkčnému prepojeniu spoločenských poznatkov so 
sférou umeleckej tvorby. 

Literárna kritika ako každá umelecká kritika nie je len seberefle- 
xiou, sebahodnotením literatůry, ktorej ako celku je sama súčasťou, ale 
je aj prekročením literárneho horizontu k hlbšiemu a všestrannejšiemu 
poznaniu skutočnosti človeka. 

Problematika človeka a problematika ideálu spoločenského vývinu 
vždy bola v centre duchovného života nášho národa. A prí tradičnom 
literatúrocentrizme slovenskej kultáry je len prirodzené, že bola najmě 
v strede pozornosti literárnych tvorcov. Preto aj na tomto mieste venu- 
jeme spomedzi jednotlivých druhov umenia a umeleckej kritiky osobit- 
ná pozornosť literatúre a literárnej kritike. Ak dnes pristupujeme k no- 
vým úlohám v procese tvorivej aktivizácie človeka, má pri realizácii 
týchto úloh svoje neodškriepitelné miesto aj literárna kritika. K jej 
základným úlohám, ktoré sú spoločné so všetkými druhmi umeleckej 
kritiky, patrí totiž okrem iného aj hřadanie možností zasahovania ume- 
leckého diela do života spoločnosti, takého zasahovania, ktoré by kon- 
štruktívne a činorodo pomáhalo nastolovať spoločensky významné pro- 
blémy svojej doby a špecifickým spósobom prispievať k ich riešeniu. 

Jedným z prostriedkov, ktorými móže literárna kritika v tomto smere 
pósobiť na formovanie literárneho procesu (ktorého je sama sú- 
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časťou), je presadzovanle jednoty umeleckosti a Ideovosti v literárnej 
tvorbe. Z presadzovania tejto jednoty na póde literárnej kritiky vy- 
plýva predovšetkým analýza základných kolerátov vzíahu autora lite- 
rárneho diela k zobrazovanej skutočností, autorových umeleckých 
a Iudských ideálov, životného svetonázoru a hierarchie mravných hod- 
nót. Aj v tomto prípade platí, že literárna kritika transponuje výsledky 
vedy o literatúre do polohy umeleckej praxe, všíma sl a využíva aj re- 
levantné výsledky príbuzných vedných disciplín, najmá filozofie, socio- 
lógie, histórie, psychológie, antropológie a pod. 

Z hladiska uplatňovania zásady jednoty umeleckostl a 1Ideovostí 
v rámci kritického pristupu k literárnemu dielu je však osobitne dole- 
žitá správna aplikácia názoru a kritérií spoločenskovedných disciplín, 
spoločensko-politických postojov a platných etických noriem. Naprí- 
klad pomocou kategórií filozofickej analýzy možno v zásade vyložit 
akékolvek literárne dielo. Bolo by však chybou usudzovafí z tejto sku- 
točnosti, že — na jednej strane — takýto postup postačuje na pochope- 
nie spoločenského významu literárneho diela, jeho miesta vo vývine 
národnej literatúry a jeho estetickej hodnoty, a na druhej strane zasa, 
že akýkolvek literárny text má filozofický význam. A vóbec: dosťf roz- 
šírená tendencia používat aj v našej literárnej kritike a recenzistike ta- 
ké pojmy ako »filozofia diela« alebo »filozofia autora«, prípadne »fí- 
lozofický význam (rozmer, dosah )« literárneho diela Čísto hodnotia- 
cím spósobom móže mať v konečném dósledku na proces literárnej 
tvorby negatívny dopad. V hodnotiacom spósobe používania týchto poj- 
mov je totiž skryté riziko postulovanla nesprávnej požiadavky explicit- 
ného vyjadrenia názorov a postojov autora, riziko zúženia náročnosti 
na spósob ich umeleckého spracovanla a vyjadrenia. 

Umeleckej literatúre nikdy nešlo a ani dnes nemóže Ísť o beletrizo- 
vanie filozofických a historických právd. Autor prozalckého alebo bás- 
nického dlela sí na báze svojho spoločensko-politiíckého presvedčenia, 
svetonázorových zásad a teoretických poznatkov vytvára svoju vlastný, 
relatívne autonómnu filozofiu dejín, dósledne integrovaná vnútri líte- 
rárneho diela, nenarúšajúcu jeho celostnosť a estetický účinok. Výtvo- 
ry, ktoré »hrešia« vo vzťahu k celostnosti literárneho diela, neosprave- 
dlní a nezachrání zakomponovanie a »opísanie« historických čí filozo- 
fických právd a faktov. Ani z hladiska spoločenského pósobenia diela, 
ani z hladiska jeho estetického účinku. Oba aspekty sú totiž navzájom 
neoddelitelne spojené a nemožno ich od seba mechanicky odtrhávaf. 
Súvisí to so známou skutočnosfou, že pravda literatúry je ukrytá nielen 
v pravde a správnosti svetonázorových východísk autora, ale aj — ba 
predovšetkým — v presvedčivosti ich umeleckého vy jadrenia. 

V literárnej kritike ako súčasti všeobecnej vedy o literatůre nemožno 
zamleňať esteticků analýzu filozofickou. Iná vec, pravda, je, že bez zá- 
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byť v centre iniciatívy smerujúcej k tvorbe novej spoločenskej sku- 
točnosti, k formovaniu nových prvkov a momentov medziřudských 
vzťahov. Nástroje, ktorými v tomto smere pósobí na tvorivú činnosť 
v oblasti literatúry, vyplývajů z jej postavenia v štruktúre celku lite- 
rárnej vedy ako súčasti komplexu spoločenských vied. Kvalita a výber 
týchto nástrojov, techník a metód závisí nielen od subjektívneho úsilia 
o úroveň vedeckosti v Intenciách relatívne imanentných vývinových 
tendencií literárnej vedy ako spoločenskovednej disciplíny, ale najměá 
od pochopenia nevyhnutnosti participovať na komplexných výskumoch 
stavu a perspektiv socialistickej spoločnosti a vedecky analyzovat vůz- 
by medzi literárnou vedou, literárnou kritikou a spoločenskou praxou. 

XVII. zjazd KSČ predovšetkým odmletol formalizmus v prístupe k vy- 
tváraniu vlastností nového človeka s vedomím, že »ušlachtilé kvality 
človeka sa móžu utvárať len aktívnou, uvedomelou účasťou na sociál- 
nych a ekonomických premenách, v ktorých sa upevňujá a rozvíjajů so- 
clalisttcké výrobné a spoločenské vztahy, socialistický spósob života«.í 

V stratégii urýchlenia je to práve kvalita, ktorá je spoločná pre všetky 
oblasti řudskej činnosti, t. j. aj pre prax umenia. Na túto otázku s plnou 
naliehavosťou upozornili aj tohoročné zjazdy umeleckých zvězov. 

Veda o literatúre vstupuje do procesu urýchlenia sociálneho rozvoja 
našej spoločnosti sprostredkovane — cez usmerňovanie a hodnotenie 
výsledkov literárnej tvorby. Vstupuje doň najmě prostredníctvom jed- 
nej zo svojich tradičných zložiek — literárnej kritiky, ktorá je však iba 
povrchom fadovca: jeho menej očividná základňu tvorí literárna teória 
a história. Nijaká kritika v literárnych dejinách nevystačila len 
s uplatňovaním estetických hřadísk. Ak chcela formulovaťf istoty, na 
ktorých stojí literatúra a spoločnosť, nemohla obchádzať aktuálne spo- 
ločensko-politické hřadiská a hodnotiace kritériá. 

Odpoveď na otázku, aký má byť človek našej doby, aké sú křúčové 
problémy jeho života, na ktoré má a chce reagovat literatúra, znamená 
nielen hřadať chyby a nedostatky v tom, čo v oblasti literatúry vzniklo, 
ale aj pátrat po tých významoch umeleckého diela, ktoré prispieva jú 
k utvrdzovaniu nových hodnót a istót a odhaliť tak pole pre humani- 
začné pósobenie literárneho dlela. Účinná literárna kritika je perspek- 
tívna, hodnotiaca a iniciačná. Za pojmom stratégie urýchlenia sa ne- 
skrýva len sociálny program. Realizácia nových cielov je nemožná bez 
nového formulovania kritérií zmyslu fudskej existencie. A práve tu je 
priestor pre pozitívne spoločenské pósobenie humanistického kréda so- 
cialistického umenia, ktoré pomocou špecifických prostriedkov stímu- 
luje rozvoj tvorivých schopností človeka. Tento priestor je aj přesto 
rom reagovania a kritiky na požiadavky doby. 


4 XVII. zjazd KSČ: cit. újsě: s. 41—42, 
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VECEHLSE 


Komplexní pohled 
na odkaz — 


Velkého října 


Havlíček, F.: Říjnová revoluce a sou- 
časnost. Praha, Svoboda 1987. 212 $. 


Jubileum Října poskytufe příležitost 
k úvaze nejen sovětským komunis- 
tům a sovětskému lidu. ale všem ra- 
volučním a pokrokovým silám světa, 
neboť Říjnová revoluce jako počátek 
nové epochy — epochy přechodu lid- 
stva od kapitalismu k soclalismu — 
měla světodějný význam a zásadním 
způsobem ovlivnila postup společen- 
ského pokroku. 

I nám v Československu poskytuje 
Jubileum Velkého října takové pří- 
ležitosti. Nevyvužití těchto  příležítos- 
tí. které ve svém celku umožňují dia- 
lektickýy spotovat pohled na minu- 
lost, přítomnost a budoucnost, by by- 
lo závažným nedostatkem ideově po- 
Mtické práce. V současnosti, kdy ře- 
šíme náročné a vw mnoha směrech 
nové úkoly urychlení sociálně eko- 
nomického rozvoje, kdy přistupu'leme 
k přestavbě různých sfér společen- 
ského života, má dialektické spojo- 
vání minulosti, přítomnosti a budouc- 
ností mimořádný význam. Proto je 
potřebné vyzdvihnout a ocenit kaž- 
dou prácí a podpořit každé ústlí 
přispívající k leninskému, dialektic- 
kému spojování minulosti,  přítom- 
nosti a budoucnosti. K pracím tohoto 
typu patří publikace Říjnová. revo- 
luce a současnost vycházející vw Na- 
kladatelství Svoboda. Autorem práce 
je prof. František Havlíček, DrSc., 
člen korespondent ČSAV. 

V prácí se odráží nejen vysoká 


vědecká erudovanost autora, ale ta- 
ké jeho dlouholetá publicistická a 
pedagogická činnost. Projevuje se to 
— v naší literatuře ne zcela běž- 
ným — spojením vědeckosti a hloub- 
ky pohledu s logicky přesným a pří- 
tom srozumitelným výkladem. Tím se 
okruh těch, pro které může být prá- 
ce významnou pomůckou v jejích 
prácí, při rozšiřování a prohlubová- 
ní jejich poznání daleko rozšiřuje 
za úzký rámec zasvěcených odbor- 
níků a specialistů. 

Práce vyniká komplexním pohledem 
na problematiku Velké říjnové So- 
clalisttcké revoluce, na její jednotli- 
vé stránky 1 vývojové procesy, které 
zahájila. Celou prací prolíná organic- 
ké spojování historie, jejího odkazu 
s aktuálními úkoly a problémy sou- 
časnosti. Na mnoha místech se au- 
tor zabývá teoretickým! otázkamí a 
aspekty problematiky. Práce proto 
podává 1 určitý obraz o vývoji mar- 
xisticko-leninské teorie a problémech 
jejího uplatňování v praxi. 

V neposlední řadě je potřebné vy- 
zdvihnout ještě jeden význačný rys 
práce — výklad odkazu a významu 
Velkého října je účelně  spofován 
s přesvědčivou kritikou různých fal- 
zifikací a zkreslených pohledů. 

V úvodu práce charakterizuje autor 
Říjnovou revoluci jako začátek nové 
epochy světových dějin, aby poté 
vyložil základy Leninovy teorle so- 
clalistické revoluce. Vyzdvthuje Le- 
ninův přínos pro rozpracování teo- 
rte revoluce v nových podmínkách 
imperlalistického stadla vývoje kapli- 
talismu, podává charakteristiku ob- 
jektivních £ subjektivních podmínek 
revoluce. V závěru této části ukazu- 
ie, jak velký význam pro ohohace- 
ní strategie a taktiky proletářských 
stran mělo zobecnění vývoje od úno- 
ra do října 1917. Obohacení spaočí- 
valo zejména v rozpracování způso- 
bů, fak naučit masy chápat úkoly 
socialistické revoluce, jak využít bo- 
jové aktivity df, jak vyzkoušet Do- 
litické kompromisv. V závěrn této 
části autor uvádí: »Zkušeností z hle- 
dání oprávněných kompromisů v zá- 
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jmu společenského pokroku jsou dů- 
ležité zejména dnes v jaderném sto- 
letí, kdy násilí, jež mělo v minulosti 
revoluční úlohu, se může stát z po- 
rodní báby historického vývoje je- 
ho hrobařem. Činnost, kterou v této 
oblasti vyvíjejí komunisté v zájmu 
míru a společenského pokroku, před- 
stavuje rozvíjení tradice revoluční- 
ho marxismu-leninismu, pokud jde 
o formy boje za změněných historic- 
kých podmínek.« (S. 32.) 

V souvislostí s kritikou falzifikací 
Října formuluje autor další závažný 
závěr: »Skutečnost, že se v průběhu 
Říjnové revoluce řešily socialistické 
a demokratické úkoly současně, do- 
kazuje, že jen proletářsko-socialistic- 
ká revoluce je s to upevnit dílo re- 
voluce demokratické a že teprve so- 
cialistické zřízení představuje maxí- 
mum demokratismu pro dělníky a 
rolníky. Znamená rozchod s buržoaz- 
ním demokratismem a zrod nového 
historického typu demokracie, demo- 
kracie proletářské, skutečně lidové.« 
(S 48.) 

Zvláštní pozornost věnuje autor 
úloze mas v revoluci a vztahu mezi 
stranou a masami. Za rozhodující 
podmínku provedení socialistické re- 
voluce považuje získání mas na stra- 
nu dělnické třídy. Říjnovou revolu- 
ci charakterizuje jako nejmasově'“í 
revoluci v dějinách. neboť se jí účast- 
nila většina pracujících, podporovala 
ji většina dělnické třídy, polovina 
armády a devět desetin rolnictva. 

Ve zvláštní kapitole ukazuje autor, 
jaký byl vliv idejí Října na naše děl- 
nické hnutí, a postihuje hlavní souvis- 
lost Října se vznikem Českosloven- 
ska. Připomíná specifickou | zvlášt- 
nost revolucionizování českého a slo- 
venského dělnického hnutí od počát- 
ku 20. století. Tato zvláštnost byla 
dána tím, že naprostá většina pře- 
dáků sociální demokracie v Rakous- 
ku-Uhersku byla pod vlivem refor- 
mistické politiky a ideologie. Dělnic- 
ké masy ve střední Evropě nezna- 
ly konkrétní obsah revolučního uče- 
ní Marxe a Engelse a tím spíše 
V. L Lenina. Vzhledem k tomu, že 
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marxisticko-leninská literatura vw na- 
ších zemích nebyla vydávána, leninis- 
mus si klestil cestu k vědomí pro- 
letariátu prostřednictvím revoluční 
praxe bolševismu a ruského proleta- 
riátu, prostřednictvím informací o té- 
to praxi. 

Po vzníku republiky vedlo opojení 
pracujících národní a státní svobo- 
dou, spojené se zradou pravicových 
vůdců sociální demokracie, k tomu, 
že Ideje Října nenacházely koncem 
roku 1918 náležitý odraz v sociálně 
ekonomických změnách v Českoslo- 
vensku. Rada lidových komisařů v če- 
le s V. I. Leninem a celoruský 
ústřední výkonný výbor sovětů vydá- 
vají v oné době prohlášení k pra- 
cujícímu lidu bývalého Rakousko- 
Uherska, ve kterém se uvádí: »jsme 
pevně přesvědčeni, že stateční a čest- 
ní dělnící svrhli jařmo vídeňského 
imperátora nikolí proto, aby se ne- 
chali klamat českou buržoazií s Kra- 
mářem v čele, a že neponechají ve- 
dení své politiky v rukou bankéřů 
v čele s Preisem... Záruka vítězství 
není ve svazku se svou národní bur- 
žoazií, nýbrž ve svazku proletářů 
všech národů.« (S. 75.) 

Zkušenosti z období zrodu a počá- 
teční existence KSČ ukazují, jak složí- 
tým úkolem fe prosadit a důsledně 
realizovat leninské zásady výstavby 
a činnosti komunistické strany. Ne- 
zbytným atributem tohoto procesu je 
všestranné osvojování leninismu 
v praxi. Proto tento úkol českoslo- 
venští komunisté chápali jako trva- 
lou záležitost. 

Samostatnou kapitolu věnuje autor 
Leninovu plánu výstavby socialismu 
v Sovětském svazu. Za hlavní články 
tohoto plánu považuje Iindustrializa- 
ci země, kolektivizaci zemědělství a 
kulturní revoluci. Ukazuje na nezbyt- 
nost jednotlivých článků a blíže je 
charakterizuje. Přibližuje také důvo- 
dy, které vedly V. I. Lenina k tomu, 
aby kladl takový důraz na industria- 
lizací. Jedině vybudování těžkého prů- 
myslu mohlo totiž zabezpečit nezá- 
vislost a samostatnost země. K tomu 
přistupovala nutnost zabezpečit obra- 


nyschopnost země. Úkolem Industria- 
lizace bylo také vytvořit nezbytné 
materiální podmínky pro rozvoj 80- 
cialistických výrobních vztahů, vy- 
tvořit podmínky pro vyrovnání hos- 
podářské úrovně jednotlivých oblastí 
a svazových repuhlik. 

Autor také připomíná, zvláštnosti 
socialistické industrializace ve srov- 
nání s Industrial'zací kapitalistickou. 
Zatímco kapitalistická industrializace 
začínala obvykle rozvojem lehkého 
průmyslu, u soclalistické Industrial- 
zace je těžiště v rozvoji těžkého prů- 
myslu, výroby výrobních prostředků. 
Autor o dále | charakterizuje | smvsl 
prvních pětiletek a přeměny dosaže- 
né pří jejich plnění. 

Velkou pozornost věnuje autor svě- 
todějnému významu vítězství sovět- 
ského lidu nad silami! války a fa- 
šísmu. V té souvislosti charakteri- 
zuje boj Sovětského svazu za mír 
a bezpečnost národů. prot! hrozbě 
fašistické agrese. 

Autor ukazuje, v čem spočívaly 
zdroje vítězství sovětského lidu nad 
fašistickým Německem., jaký byl pro- 
gram přestavby | veškerého | Života 
strany a země pro potřebý války, 
charakterizuje hlavní rysv zahranič- 
ní politiky SSSR za Velké vlastenec- 
ké války a Internacionální pomoc 
sovětského lidu. národům Evropy 
v boj! prott fašismu. 

Podrobněji autor analyzuje proces 
dovršení výstavby socialistické spo- 
lečnosti, úlohu KSSS jako organízá- 
torky boje za obnovení a rozvoj ná- 
rodního hosnodářství. Když charak- 
terizuje velký význam XX. sjezdu 
KSSS pro vnitřní vývoj strany a So- 
větské země 1 pro mezinárodní ko- 
munistická hnutí. připomíná: »Sjezd 
podpořil prácí ústředního výboru za- 
měřenou na obnovení leninských no- 
rem stranického života. rozvol vnitro- 
stranického Života. uplatňování 7á- 
sady kolektivního vedení a zdokona- 
lování stylu a metod stranické prá- 
ce. Ústřednímu výboru bylo uloženo 
důsledně uskutečňovat opatření za- 
bezpečující úplné překonání. kultu 
osobnosti, neboť je cízí marxismu-le- 


ninismu, a likvidovat jeho důsledky 
ve všech oblastech stranické, státní 
a ideologické práce, přísně dodržo- 
vat normy stranického života a uplat- 
ňovat leninské principy kolektivního 
stranického vedení.« (S. 148.) 

Z hlediska současnosti jsou mimo- 
řádně závažné aktuální závěrečné ka- 
pitoly publikace, v nichž se autor 
zamýšlí nad procesem hledání cest 
Intenzifikace národního hospodářství, 
kde velm! obsažně ukazuje výsledky 
XXVII. sjezdu KSSS a vyzdvihuje je- 
ho světodějný význam. Velkou pozor- 
nost věnuje problematice zdokonalo- 
vání výrobních vztahů. V té souvís-= 
losti zdůrazňuje: »Nejvyšším kr:té- 
riem zdokonalení řízení a vůbec co- 
lého systému socialistických výrob- 
ních vztahů musí být sociálně eko- 
nomické urychlení, faktické upevně- 
ní soctalismu.« (S. 168.) 

Autor zakončuje svůj výklad vý- 
znamu a aktuálního odkazu Velkého 
října rozborem leninských principů 
zahraniční politiky SSSR a procesu 
jejich tvůrčího uplatňování a rozví- 
jení. Zde uvádí mimořádně závaž- 
nou myšlenku:  »Důsledně provádět 
strategickou liníf urychlení, přestav- 
bu hospodářského mechanismu, spo- 
jit výsledky vědeckotechnické revo- 
luce s plánovanou soctalisttcknu eko- 
nom!kou, uvést do chodu veškerý po- 
tenciál socialismu — taková. miisf 
být naše odpověď na výzvu historie 
adresovanou socialismu V současném 


období. Nejde přitom jen o vnitřní 
kvalitativní přeměny v. soctlalistic- 
kých zemích. Posláním socialismu, 


všech demokratických a  mírumilov- 
ných sil je zachránit lidstvo před 
katastrofou. sehezničení a. zároveň 
klestit společenskému pokroku cestu 
kupředu na základě mírového souži- 
tí a soutěžení dvou. protikladných 
soustav.« (S. 204.) 

Práce F. Havlíčka fe příkladem 
komplexního rozboru významu a od- 
kazu Velkého října pro současnost, 
příkladem. jak oh'asňovat historic- 
kou pravdu na základě logického 
výkladu a fakt. 

JOSEF MAKAL 
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pokus o teoretické uchopení hísto- 
rické reality konkrétního humanis- 
mu, Což se děje ve dvou vzájemně 
sujatých a prolínajících se rovinách. 
V první rovině jde o filozofickou 
analýzu humanistické podstaty socia- 
listických vztahů, o vystižení fungo- 
vání socialismu jako reálného huma- 
nismu. Pozornost je věnována problé- 
mu utvrzení činného člověka osvo- 
bozené práce, který dějínně střídá 
historicky přežilou konvencí peněž- 
ního člověka. Je zdůrazňována hlu- 
boce humanistická povaha leninské 
kategorie »práce pro sebe« 1 »vlády 
zidu prostřednictvím lídu«. V druhé 
rovině jde o řešení neméně závaž- 
ného úkolu — o teoretické zpraco- 
vání kategoriální výstavby konkrét- 
ního humanismu (problém jádra a sí- 
tě kategorií). Je to aktuálně naléha- 
vý teoretický 1 praktický požadavek. 
Vždyť kategorie představují obsaž- 
nou. logiku — zkoumaného | objektu, 
umožňují jej lépe pochopit a reál- 
něji uchopit. V tomto smyslu za jád- 
ro  marxisticko-leninského  humanis- 
mu považujeme zásadu všestranného 
rozvoje osobnosti, jež funguje jako 
nejdynamičtější element celého sy- 
stému. Její fungování umožňují ne- 
bo obohacují další kategorie, jako je 
práce pro sebe, humanistické občan- 
ství, čas lidského života, Životní 
smysl, důstojnost člověka. Celá práce 
je prolnuta přesvědčením o nosnosti 
marxisticko-leninské © koncepce | hu- 
manismu, o fejí nezdolnosti, historic- 
ké perspektivnosti a komunistické 
tvořivosti. 

Je pochopitelné, že zvolený přístup 
předpokládá nejen studium základ- 
ních děl klasiků marxismu-leninis- 
inu, stranických dokumentů a nejno- 
vějších poznatků současné filozofické 
vědy, zvláště sovětské, ale také sa- 
motný | rozvoj  humanizační | praxe 
reálného socialismu, fako historicky 
nejvyšší dosažené formy. realizace 
humanistických idejí, humanistických 
perspektiv zespolečenštěného lidstva. 


Recenzovaná práce svým duchem, 
kleovým nábojem, adekvátní argu- 
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mentací navozuje historický optimis- 
tnus, ukazuje, že socialismus otevřel 
cestu k lidské pospolitosti, v níž se 
člověk stane mírou všech věcí, všech 
hodnot. Nechce být pouhou profesio- 
nálně filozofickou záležitostí, ale ob- 
rací se ke každému komunistoví, ke 
každému občanu. Dnes, kdy v proce- 
su přestavby usilujeme o maximální 
využití předností humanistického cha- 
rakteru našeho společenského systé- 
mu, může sehrát inspirační roli v tvo- 
řívém rozvíjení hodnot, v zápase 
Oo mnohorozměrnost člověka, lidského 
činitele, bez něhož nelze realizovat 
přestavbu společností ve sféře eko- 
nomické, sociální, politické a duchov- 
ní. 

Práce při své vysoké teoretické 
úrovní je psána kultivovaným a čtí- 
vým způsobem a zaslouží si pozornost 
Široké čtenářské veřejnosti, aktivu 
lektorů a propagandistů 1 studentů 
vysokých škol. 


VLADIMÍR GRULICH 


K cielom 

a Činnosti 
klerikálneho 
antikomunizmu 


Hudečková, V.: Politický klertkalizmus 
a súůčasný antikomunizmus. Bratislava, 
Pravda 1987. 168 s. 


Klerikálny antikomunizmus ako jed- 
na z najhrubších foriem antikomu- 
nizmu na Slovensku od konca minu- 
lého storočtia bol v procese národno- 
demokratickej revolúcie a v období 
budovanta socializmu paralyzovaný, 
nie však eliminovaný. Poklař existuje 


náboženstvo, ostávajů politickému kle- 
rikalizmu určité potenciálne možnos- 
ti. jeho | znovuoživovanta. | Jedným 
z predpokladov jeho úspešného para- 
lyzovania je pochopiť klerikalizmus 
v jeho historickom kontexte 1 v kon- 
krétnych prejavoch v súčasnom ideo- 
logickom boji, poznať vnůtorné 1 von- 
kajšte zdroje jeho oživovania. Recen- 
zovaná práca je v tomto smere cen- 
ným príspevkom. 


Klerikálna © forma | antikomunízmu 
sa pre Ideovodiverzné centrály javí 
ako | jedna | z | najadaptabilnejších, 
uspásobených pre eróziu základov so- 
ctalízmu, a to aj pomocou róznych 
emierantských | zoskupení. | Autorka 
monografie ukazuje, akým!i cestami 
sa uberá a aké propagandistické a 
ideové zbrane používa slovenská kle- 
rikálna emigrácia, ktorá je vo Svojej 
činnost! Inictovaná | najreakčnejšími 
kruhmí vatikánského katolíckeho cen- 
tra. Odkrýva podstatu súčasných pro- 
tičeskoslovenských | kampaní. ktoré 
z hladiska obsahu a clelov majů krát- 
ku Žživotnosť a velmi rýchlo sa de- 
maskuje dóvod tch  organizovania. 
Autorka na konkrétnych príkladoch 
dokumentuje, komu  posobenie tejto 
emtgrácie slůží a k čomu smerujů 
protičeskoslovenské kampane. 


V úvodnej kapitole, nazvanej Ideo- 
lógta a politika sůčasného klerika- 
Hzmu, V. Hudečková podáva výstižná 
analýzu osobitostí klerikálneho anti- 
komunizmu, ktorý charakterizuje ako 
ctelavedomé využívanie a  zneužíva- 
nie náboženskej vlery, Činnosti církví 
a jej organizácií na sůstredený boj 
proti komunizmu. (s. 13).  Súčasne 
upozorňuje, že nle každý verlaci člo- 
vek už tým, že je verlaci, je nevy- 
hnutne aj antikomunistom. 


Volbou Jána Pavla II. na pápežský 
stolec sa obdobie katolíckeho aggior- 
namenta prakticky završuje. Tento 
pontifik sa usiluje o nastolenie silnej, 
jednotnej církví, a to tak v otázkach 
doktríny, ako aj disciplíny vo vzťahu 
k duchovenstvu. Pálčivé problémy sú- 
časnosti móže podřa neho údajne vy- 
Mečiť len cirkev. Na rozdlel od svo- 


jich predchodcov vyhlasuje jej neob- 
medzené právo na manipuláciu s ce- 
lým spoločenským životom fudstva na 
zemi (s. 22). 


Autorka v retrospektíve analyzuje 
pokusy ©. oživovante | klerikalízmu 
v Československu od roku 1948 až do 
súčasnosti. Ideológovia  klerikalízmu 
sa snažia navonok nepolttickým!i me- 
tódam! cestou evanjelizácle zabezpe- 
číť prenikanie kresfanskej tdeológie 
do všetkých oblastí spoločenského ží- 
vota. V tomto smere chce Im byť vý- 
datným pomocníkom slovenská kleri- 
kálna emtgrácia, ktorá vo svojom pro- 
tisoctalistickom fažení niekedy verej- 
ne, Inokedy potichu je podporovaná 
oficiálnymi vatikánskym! míiestami. 


V druhej kapitole, nazvane| Genéza 
slovenskej klerikálnej emigrácle, ve- 
nuje sa V. Hudečková rozboru Inštl- 
tucionálnych podob života slovenskej 
politickej emigrácie, jej  začleneníu 
do celého emigrantského slovenského 
prúdu. Špecificků úlohu v Živote kra- 
janov zohrávali náboženské organizá- 
cle, ktoré vykonávali aj svojpomocnů 
a podpornů Čínnosf, ale ako svoju 
prvoradů úlohu Sl stanovili udržia- 
vanie a upevňovanie »Samospasitel. 
nej« katolfckej víery. Křúůčové posta- 
venie pri formovaní súčasnej organi- 
začnej štruktůry slovenskej politickej 
em:!grácie mal Slovenský ústav sv. Cy- 
rila a Metoda v Ríme, ktorý cestou 
slovenských katolíckych mísif, tlače 
1 výkonom funkcií jeho pracovníkov 
v emigrantských organizáctách vý- 
datne pormnohol k vzniku tzv. Sveto- 
vého kongresu Slovákov. 


Tradičné a dlhotrvajúce spory me- 
dzi jednotlivými průdmí a skupinami 
slovenskej politickej  emigrácie im 
nedovolujů utvoriť »jednotný sloven- 
ský [ronte a anl to, že majú spoločné 
ciele, neutvára vhodné podinienky na 
aspoň člastočný súzvuk a spoluprá- 
cu. Vo vzájomnom konkurenčnom sú- 
perení sa neustále vracajů k otázke 
víny za prehru v roku 1945 a 1948, 
k úvahám, aký mala ktorá strana na 
nej podiel (s. 80). 


Tažiskom © monografickej © práce 
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V. Hudečkovej je tretia kapitola, na- 
zvaná Slovenská politická emigrácia 
v osemdesiatych rokoch. Objasňuje 
v nej dóvody a okolnosti, ktoré pri- 
speli k zmenám v charaktere póso- 
benia slovenskej politickej emigrácie, 
najměá jej klerikálnej časti v ostat- 
nom desatročí. Volbu K. Wojtylu na 
pápežský stolec táto emigrácia uví- 
tala a od začiatku pontifikátu ochot- 
ne poskytovala Vatikánu svoje služby 
v expertíznej, poradenskej a propa- 
gandistickej činnosti. Jej styky s hla- 
vou cirkvi sa znásobili, majú okáza- 
lejší a oficióznejší charakter a sú 
svojím spósobom vedomou a netaje- 
nou provokáciou voči Československu, 
impulzom (ako hovoria samotní emi- 
granti) k »pozdvihnutiu sebavedomia« 
slovenských katolíkov doma i vo sve- 
te. 

K hlavným črtám klerikálneho anti- 
komunistického pósobenia slovenskej 
politickej emigrácie V. Hudečková za- 
raďuje © militantný | antisovietizmus. 
Prejavuje sa vo všetkých sférach a 
stupňoch jej pósobenia. Antisovietiz- 
mom sů presýtené nielen všetky vy- 
stáúpenia reprezentantov | slovenskej 
politickej emigrácie, ale antisovietiz- 
mus predstavuje i neodmyslitelné po- 
zadie či »spoločného  menovatefa« 
najrozličnejších protisocialistických a 
protičeskoslovenských akcií. Antiko- 
munistické a antisovietske postoje 
Svetového kongresu Slovákov velmí 
výstižne charakterizujů úzke vztahy 
s rozličnými revanšistickými organizá- 
ciami v západnej Európe, orientované 
na ospravedlňovanie fašistických zlo- 
činov, vzájomné zbližovanie ich kon- 
cepcií v otázkach budúceho usporia- 
dania Európy. 

Autorka monografie hodnotí vlast- 
nosti a postavenie českej a sloven- 
skej emigrácie v systéme antikomu- 
nizmu. Česká politická emigrácia sa 
spolieha na takzvanů intelektuálnu eli- 
tu zosvojích radov. Otvorene vystupuje 
s taktikou »ovplyvňovania domova«, 
povzbudzovaním zvyškov  protisocia- 
listických síl v Československu, nad- 
vázovaním kontaktov s disidentmi a 
podobne. Vydáva sa za akéhosi »akce- 
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lerátora © myšlienkového | pohybuc« 
v Československu, za nezastupiteřný 
kritický činitel, na pozadí ktorého 
si vraj náš kultárny front a intelek- 
tuálne kruhy móžu uvedomifť svoje 
poslanie, svoje úlohy, »svoj vzťah ku 
komunistickému režimu« (s. 119). Na- 
proti tomu slovenská politická emi- 
grácia sa usiluje budiť dojem, že na 
prvom mieste jej činnosti je pozdvíh- 
nutie a obrana práv slovenského et- 
nika v cudzine a až na druhom mies- 
te spomína svoje pósobenie smerom 
k »domovu«. Miera pósobenia na pod- 
mienky domova nie je rovnaká a čas- 
to býva problematická. Vedenie Sve- 
tového kongresu Slovákov za jedine 
prípustné pokladá kontakty so zvyš- 


kami protisocialistických síl a prí- 
slušníkmí | nelegálnych | Cirkevných 
štruktár. 


V záverečnej časti tretej kapitoly 
autorka venuje pozornosť analýze prí- 
čin útokov protí Združeniu katolíc- 
keho duchovenstva Pacem in terris 
a osobitostiam súčasnej klerikálnej 
propagandy. Zoširoka objasňuje dóvo- 
dy odmietajúcich postojov Vatikánu 
a klerikálnej emigrácie proti tomuto 
Združeniu, ktoré považujů za hlavnú 
prekážku k oživovaniu klerikalizmu 
v ČSSR. Autorka monografie dešifro- 
vala početné akcie emigrantov, ktoré 
by mali prisplevať k utváraniu pred- 
stáv o údajne zlej situáci veriaceho 
Iudu v ČSSR. Množstvo »lístov z do- 
mova«, ktoré publikujá na stránkach 
emigrantskej tlače, vyhotovili emi- 
granti v Rádiu Slobodná Európa a 
v iných centrálach antikomunizmu, a 
to na základe kompilácie správ naj- 
rozličnejšej proveniencie. Tieto na 
objednávku vyhotovené pamflety by 
mali prezentovať reakciu na údajnú 
eskaláciu útlaku verlacich v Česko- 
slovensku. © Nespokojnosť  vyslovujú 
emigranti najmě s tým, že socialis- 
tické Československo dósledne zabez- 
pečuje slobodu svedomia a slobodu 
vyznania a nechce pripustiť, aby sa 
cirkví mohli politicky protisocialistic- 
ky aktivizovafť. 

V závere monografie autorka zdů- 
razňuje, že postavenie a pósobnost 


slovenskej klerikálnej emigrácie prí 
oživovaní klerikaliízmu v ČSSR ne- 
možno podceňovat ani preceňovaf. Po 
prvé preto, že jej Činnos( je tesne 
spojená s mlilitantnými antikomunis- 
tickými. silami na. Západe, najmů 
v USA, NSR a Vatikáne. Na druhej 
strane nemÓžeme jej snahy aní pre- 
ceňovat, pretože jej úsilie ovplyvňo- 
vať verejnů mienku na Západe proti 
soctalízmu a vyvolávanie antikomu- 
nistických a antisovietskych nálad 
v ČSSR neprináša očakávané výsled- 
ky. Autorka konštatuje, že  všetka 
publicistika 1 knižná produkcta poli- 
tickej emigrácle je z hladiska odozvy 
v našom prostredí iba akýmsi nevy- 
počutým  »monológom«, nenachádza 
adresáta a preto aní nevydáva sve- 
dectvo o odraze plánov emigrantov 
v našom prostredí (s. 10). 

Práca V. Hudečkovej sa oplera o bo- 
hatý faktografický materiál, pochá- 
dzajůcí z oficiálnyých prameňov slo- 
venskej politickej emigrácte, zhodno- 
tený z marxisticko-leninských a tried- 
nych pozícií. Angažovaný, dosledne 
vedecký a stranícky prístup autorky 
je cítiť v celej šírke recenzovanej prá- 
ce. 

Vzhřadom na úlohu. klerikalizmu 
v našej nedávnej minulosti, na jeho 
potencionálne možnosti oživenia, prá- 
ca V. Hudečkovej poslúží nielen od- 
borníkom v tejto oblasti, ale aj šíršej 
verejnosti a má predpoklady zohraf 
aktívnu úlohu v Ideologickom a poll- 
tickom zápase z hlřadiska paralyzova- 
nia vplyvov klerikálneho antikomu- 
nizmu. 

ONDREJ DÁNYI 


O teorii a praxi 
umělecké kritiky 


Hájek, |.: Teorle umělecké kritiky. 
Praha, SPN 1986. 240 s. 


Schopnost současné umělecké krí- 
tky analyzovat, interpretovat, kritic- 
ky hodnotit a soudit patří k problé- 
mům a tématům téměř permanentně 
a'skutovaným. | Neutuchající | zájem 
o kritiku svědčí o několikeré sku- 
tečnosti.  Dokládá především spole- 
čenskou funkci a potřebnost umělec- 
ké kritiky, ovšem kritiky, která je 
na výší doby a uměleckého | vědec- 
kého poznání; zároveň dokumentuje, 
2e přes veškeré úsilí jednotlivců, ko- 
lektivů a institucí se nedaří dosáh- 
nout. kvalitativního, | rozhodujícího 
zlomu v podstatném. Totiž ve spole- 
čanské autoritě umělecké | kritiky, 
v překročení hranic literatury, dí- 
vadla, hudby, filmu, výtvarnictví a 
ve vstupu kritiky na půdu života, do 
stěžejních společenských souvislostí 
au zápasů. Rok 1987 poskytule pro 
úvahy o kritice situací zvlášť pří- 
hodnou, v souvislostí s dvojím Ššal- 
dovským výročím. Přípomínáme Sl 
nejen Šaldovu osobnost, velikou jeho 
autoritu, ale 1 Šaldovo výsostné a 
náročné pojetí kritiky jako tvorby, 
jako umění. Šalda mf. poukazoval 
na složitost a zodpovědnost kritiky, 
kdy kritik »musí znát víc z tajem- 
ství života než básník, byť ji sám 
nedovede vtělit v tělo a krev umě- 
leckou... Musí reagovat na všech- 
ny výrony doby 1 sociální 1 politické, 
jemnějí než básník..,« (Šaldův zá- 
pisník 1932—1933). Dříve nebo poz- 
cěji se rozhovory o kritice dostanou 
vždy ke dvěma okruhům otázek. Jak 
vychovávat, kultivovat kritické myš- 
lení mladých generací, jak podchy= 
tit a pěstovat kritický talent. aby 
uzrál v osobnost To za prvé A za 
druhé je to potřeba odborné Litera- 
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tury. Sedmdesátá léta přinesla do- 
slova desítky nanejvýš aktuálních li- 
terárněkritických svazků, ať už šlo 
o výbory či soubory například z mar- 
xisticko-leninské meziválečné kritiky, 
čt o historicko-teoretické studie, je 
to však stále málo. Nedostává se 


především dějin českého myšlení 
o literatuře a o umění, obsáhlého 
syntetického historického | kompen- 


dia, jehož zpracování by se mělo 
octnout co nejdříve v programu li- 
terárněhistorického výzkumu. 


V této situaci vyšla Teorie umě- 
lecké kritiky připravená Jiřím Háj- 
kem jako vysokoškolská  učebnica. 
Původ knihy je třeba hledat v Háj- 
kově pedagogickém působení na ka- 
tedře teorie a dějin umění FFKU, 
ve výuce estetiky. Jde o dlouhodobý 
záměr, jehož výsledkem byla už vro- 
ce 1979 Hájkova kniha věnovaná bo- 
jm o realismus, jejíž blízkost Teo- 
rii umělecké kritiky je evidentní. 


Teorie umělecké kritiky je konci- 
pována a komponována ve dvou Čás- 
tech. První — o něco málo obsáh- 
le'iší — se koncentruje k výkladu 
teorie; druhá rýsuje historický roz- 
voj české umělecké kritiky. První 
část a kapitoly o literatuře a divad- 
le z části druhé zpracoval Jiří Há- 
jek; k napsání kapitol o hudební, 
výtvarné a filmové kritice přizval 
Ivana Poledňáka, Petra Wittlicha a 
Jana Svobodu. Výklad obou částí, bez 
ohledu na těžiště, je pojat historic- 
ky; argumentuje se historickou zku- 
šeností tak, aby čtenář kteroukoli 
zobecňující tezi vnímal a Chápal 
v konkrétně historických Ssouvislos- 
tech, v procesu vzniku, vývoje a dal- 
šího zpřesňování. Autor neustále po- 
ukazuje na kritickou tvorbu určité 
osobnosti, cítuje z úvah a recenzí, 
sleduje zápas, v němž krystalizovaly 
ten či onen názor, rys, kritický zře- 
tel, princip apod. Zdrojem poznání 
o kritice mu je zejména česká demo- 
kratická kritika 19. století — J. K. 
Tyl, K. Sabina, J. Neruda, V. Hálek, 
O. Hostinský a z 20. století pak 
F. X. Šalda. Neustále je v textu pří- 
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tomna zkušenost meziválečné mar- 
xisticko-leninské kritiky, nejčastěji se 
argumentuje | Fučíkem,  Váciavkem, 
Konradem, Nejedlým. To fe příznačný 
rys vykladu: snaha o historickou 
konkrétnost, uplatnění historického 
přístupu i v partiích teoretických. 
A8 druhým rysem je zřetel k souvis- 
lostem evropského myšlení o litera- 
tuře; hojně se objevuje Lunačarskíj, 
ale 1 Mehring, z tradice pak Bělin- 
skij, Gercen, francouzská | kritika, 
Goethe, Dante, aj. 


Hájkova Teorle umělecké kritiky 
usiluje podat především marxisticko- 
leninskou kritiku, tj. kritiku, která je 
aktivní součástí širokého a mnoho- 
tvárného proudu společenské kritiky 
navazujíc na tradice kritiky osvícen- 
ské a dramatické; základním krité- 
riem je pro ní vztah umění k člověku, 
k životu, ke společnosti. Kritika je 
Hájkovi disciplínou 1 literární 1 vě- 
deckou. Odmítá krajnosti a jednostran- 
nost; příznává kritice kvality ryze 
literární a vazbu na osobnost, součas- 
ně však od ní požaduje bezpečnou 
orientací historickou, odbornou, este- 
tickou. Hovoří o partnerství kritiky, 
historie jednotlivých umění a esteti- 
ky, aniž by ovšem jedno mělo za- 
měnit nebo nahradit druhé; kritika 
je svébytnou, osobitou jednotou prv- 
ků, novým jejich systémem. Zdůraz- 
ňuje nerozlučnost zřetele ' k obsahu 
a k formě, nutnou přítomnost este- 
tické hodnoty, dovozuje, jak zruše- 
ním této jednoty, zbytněním jednoho 
aspektu se v konečných důsledcích 
ruší vůbec možnost hluboké, jedi- 
nečné působnosti kritiky, naplnění 
její funkce a poslání. V jednotlivých 
kapitolách první části knihy jsou 
mj. vyloženy fáze kritického pozná- 
vacího procesu. J. Hájek jej rozčle- 
ňuje na zážitkovou a analytickou fá- 
zi, v níž se připravuje formulace 
kritického projevu; hovoří o složce 
interpretační, kriticko-analytické a 
o finálním kritickém soudu. Pole- 
Inizuje s redukcí kritiky na pouhé 
»vynášení soudů«, trvá na jednotě 


zřetele axlologického a poznávacího. 
Princip ideovosti a. stranickosti jsou 
nu základem, z něhož vyrůstají hod- 
notící kritéria marxistické kritiky a 
její programový apel. Charakterizuje 
tvpy a metody umělecké kritiky, jed- 
notlivé její formy a Žánry. Samostat- 
ná kapitola je věnována Marxoví, En- 
gelsoví a Leninoví a podnětům j2- 
jich díla pro metodologii umělecké 
kritiky. Na ní navazuje výklad 0 So- 
cialistickém realismu a jeho. před- 
chůdcích; rekapituluje historii boje 
s tdealistickým! uměleckými buržoalz- 
ními koncepcemi a první. aplikace 
principů historického  materialsmu, 
jek se s nimi setkáme v díle Plecha- 
novově, Mehringově; je vzpormenuto 
1 počátků českého dělníckého hnutí 
a prvních úvah o umění proletariá- 
tu J. B. Pecky a Ladislava Zápotoc- 
kého. Kapitola je obsažná, v popře- 
df se octl historický aspekt. Upo- 
zorňuje na problematiku a složitost 
tnterpretace realísmu, na rozpraco- 
vání principů socialistického. realís- 
mu v hudbě a ve výtvarném umění. 
Svým způsobem předchází druhou, 
h'storickou Část, sledující utváření 
české umělecké kritiky od počátků, 
tj. od sklonku desátých let 19. sto- 
letí, od díla Šafaříkova a Palackého 
až po sedmdesátá léta 20. století. Po- 
ukazuje na Široký význam a působ- 
nost literární kritiky, na jejíž půdě 
se v obrození formují a jsou formu- 
lcvány, mý. ideové principy boje za 
národní a později 1 sociální obrození. 
Výtvarná a hudební kritika se sa- 
mostatně ustavují ve chvíli, kdy se 
začíná rozvíjet výtvarné umění (Má 
nes) a kdy se utváří zakladatelské 
dílo Smetanovo. Historická část kní- 
hy má charakter historického pře- 
hledu; uvádí rozhodující jména, díla, 
tendence a stručně a výstižně je 
charakterizuje. Stanovený úkol spl- 
ňuje: konkretizuje teoretický výklad 
na historickém materiálu, uvádí čte- 


náře do vývojové problematiky jed- 
notlivých oborů, nemůže — a také 
nechce — nahradit dějiny myšlení 
v umění. Všechna rozhodující období 
jsou Vzpomenuta, v různé míře po- 
drobnosti, vždy s akcentem na ten- 
dence, momenty, události aj., v nichž 
se střetávala pojett umění, ve dvacá- 
tém století pak buržoazní, idealis- 
tické koncepce s koncepcí vědeckou. 
H+storický přehled usíluje zazname- 
nat | především | složitost | procesu, 
v němž se umělecká kritika utváře- 
14 a působila, charakteristiky jsou 
ten stručné, připomínají nejzávažněj- 
čí fakta a souvislosti. V jednom smě- 
ru by byla větší konkrétnost žádou- 
C1, zejména uvědomíre-l1 sí, že učeb- 
n'ce je určena vysokoškolským stu- 
dentům estetiky, teorie a dějin umě- 
ní a adeptům umělecké kritiky. Mám 
na mysli období, která bezprostřed- 
ně předcházela dnešku, léta šedesátá 
a sedmdesátá. Charakteristika krizo- 
vých tendencí, jejich kořenů 1 pro“ 
jevů v kritice je značně povšechná, 
bylo možné poukázat například na 
pokusy o obnovu sporů let 1945 až 
1948, o nichž se Hájek zmiňuje, o no- 
vou aplikací teorií V. Černého aj. 
Obdobně 1 v odborné literatuře by- 
lo možné upozornit 1 na další puhli- 
kace, analyzující vývoj šedesátých 
let (například Štoll, Umění a deo- 
logický boj I., II). 

Hájkova Teorte umělecké kritiky 
le knihou včasnou, užitečnou, jasně 
koncipovanou a Živě napsanou. Vy- 
užití historického materiálu a pro- 
myšlená práce s ním Číní výklad ná- 
zorným, konkrétním. Cenná je pře- 
hlednost knihy, utřídění látky, svěd- 
čící o znalosti čtenáře, jemuž je text 
určen. Akcentuje funkci 1 schopnost 
kritiky  spoluutvářet prostřednictvím 
interpretace a hodnocení uměleckých 
děl společenské vědomí doby. 


HANA HRZALOVÁ 
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cí o úkolech společenských věd přl výstavbě socialistické společností, 
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Strategie urychlení 


Strategie urychlení sociálně ekonomického rozvoje, a v širším smyslu 
celého společenského rozvoje, tvoří hlavní článek politické linie XVII. 
sjezdu KSČ, XXVII. sjezdu KSSS 1 sjezdů řady dalších bratrských komu- 
nistických a dělnických stran. Vychází z reálného ocenění dosažených 
výsledků, dalších možností, zájmů a potřeb soctalistické výstavby na 
dalšt období. Náročný program, který st vytyčujeme, předpokládá 
výrazně zvýšit účinnost a efektivnost národního hospodářství, uskuteč- 
nit výrazný posun v sociální politice, postupně naplňovat mnohotvárné 
materiální a duchovní potřeby v zájmu šťastného života lidu. V nepo- 
slední řadě pak zvýšit přitažlivost socialismu, jeho vliv na světový re- 
voluční proces a celkové mezinárodní dění. 

Úspěch realizace strategické linie urychlení společenského rozvoje 
při jeho uvádění do života závist také na tom, jak ji naši pracující po- 
chopí a vezmou Za svou. 

Nová mysl chce podle svého specifického poslání přispět k jejímu 
uskutečňování. Proto vydáváme toto zvláštní číslo, v němž sil klademe 
za cíl objasnit vnitropolitické a mezinárodně politické důvody příjett 
strategie urychlení, její obsah a strukturu, podstatné a hlavní projevy 
v jednotlivých oblastech života. Ekonomika je zde přirozeně zastoupe- 
na nejsilněji. Zdaleka však nemůže vyčerpat celou šířil, složitost 
a hloubku jevů, otázek, vzájemných vazeb t důsledků, kterou strategie 
urychlení představuje. 

Toto zvláštní číslo má především podat základní orientaci v dané, re- 
lativně nové, složité a široké problematice. Nová mysl se bude touto 
otázkou nadále a soustavně zabývat, přinášet konkrétní analýzy, sou- 
vislosti, a to jak z dlouhodobých, strategických aspektů, tak 1 akčních, 
operativních, týkajících se každodenní politiky naší strany ve všech ob- 
lastech života naší společnosti. 

Věříme, že se toto číslo stane významným pomocníkem širokému 
stranickému aktivu, lektorům, propagandistům, učitelům, posluchačům 
vysokých škol, ale t vedoucím a řídícím pracovníkům 1 dalším čtená- 
řům. Pro ty, kteří se budou otázkou strategie urychlení zabývat hlou- 
běji, přinášíme v závěru čísla základní bibliografii. 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 


Cestou strategie urychlení 
účinněji využívat 
přednosti socialismu 


MILOŠ JAKEŠ, 
člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Svět prochází bouřlivým a složitým vývojem. Žijeme v období histo- 
rického přelomu, kdy světový socialismus musí podstatně urychlit roz- 
voj ve všech sférách společenského života a rozhodněji prokázat své 
přednosti. Z toho vyplývá 1 náročnost a složitost, nová kvalita úkolů, 
která před námi stojí. Je povinností komunistické strany jako vedoucí 
síly ve společnosti vědecky zhodnotit současnou etapu rozvoje našeho 
státu, vzít v úvahu všechny vnitřní i vnější podmínky, v nichž se na- 
cházíme, a na tomto základě určit hlavní směry a cíle naší práce pro 
příští období i cesty jejich splnění. 


Tuto analýzu provedl XVII. sjezd KSČ. Jeho historickým výsledkem je 
přijetí strategie urychlení sociálního a ekonomického rozvoje naší ze- 
mě jako základního předpokladu dalšího postupu ve všech sférách spo- 
lečenského života a příspěvku k naplňování historického poslání světo- 
vého socialismu. 


Je přirozené a zákonité, že neocenitelným zdrojem poučení a inspira- 
ce při přípravě sjezdového jednání byl pro nás obsah jednání, průběh 
a výsledky XXVII. sjezdu sovětských komunistů stejně jako zkušenosti 
dalších bratrských socialistických zemí. Zkušenosti našich přátel bude- 
me využívat 1 nadále a tvořivě je přizpůsobovat konkrétním podmín- 
kám Československé socialistické republiky. A nebudeme se omezovat 
pouze na přebírání zkušeností. Jsme si plně vědomi, že uskutečnění 
naší politické a ekonomické strategie pro příští období je životně zá- 
vislé na co nejtěsnější a nejúčinnější vzájemně výhodné Spolu prach se 
Sovětským svazem a dalšími státy socialistického společenství. 

Naše strana předstoupila před společnost s jasnou a každému srozu- 
mitelnou politikou. Lidé naše záměry pochopili a vzali je za své. Po- 
tvrdila to předsiezdová diskuse a podpora záměrům XVII. sjezdu vy- 
jádřená 1 při průběhu a volbách do zastupitelských orgánů. 
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Jde nám o daiší a výrazné zvýšení Životní úrovně naších občanů Ra- 
dostný a spokojený Život v atmosféře porozumění a vzájemné úcty — to 
je hlavní smysl a cíl socialismu a politiky komunistické strany. Groveň 
uspokojování potřeb a zájmu lidí je však bezprostředně závislá na vý- 
sledcích společné práce. Chceme-l1 lépe žít, musíme lépe využívat 
naše možnosti, energicky a urychleně odstraňovat nedostatky, které 
nás v současné době brzdí, vydat se cestou Intenzifikace, Širokého 
uplatňování výsledků vědy a techniky, hlubšího zapojení do soclalistic- 
ké ekonomické Integrace, cestou zdokonalení řízení a rozvoje uvědo- 
mělé tvůrčí akt'vity pracujících. Ekonomické a sociální posílení socla- 
lismu chápeme I jako náš vklad k upevňování mezinárodní bezpečností 
a zachování míru ve světě. Plně podporujeme mírové Iniciativy Sovět- 
ského svazu a prostřednictvím naší zahraniční politiky se budeme po- 
d:let na jejich prosazování. | 


Strategle urychlení sociálního a ekonomického rozvoje v naší zemí 
plně odpovídá podmínkám současné etapy historického vývoje Stejně 
jako v ostatních státech RVHP se 1 u nás stále naléhavěji ukazuje, že 
extenzivní cesty rozvoje národního hospodářství byly v podstatě vyčer- 
pány. Po vítězství pracujícího lidu v únorových dnech 1948, kdy jsme 
zahájili výstavbu socialismu v naší zeml, se nám pod vedením KSČ 
a v široké spoluprácí se Sovětským svazem a dalšími státy RVHP poda- 
řilo vybudovat sílnou materiálně technickou základnu a otupit ostří 
hospodářské 1 politické blokády imperialistiíckých států. Doba, kdy 
jsme oceňovali rozvoj národního hospodářství rychle rostoucí výrobou 
oceli, cementu, těžbou uhlí a podobně, však minula. Nyní je zapotřebí 
plně využívat nemalý ekonomický potenciál, bohaté zkušenosti a vzdě- 
lanost lidu, jeho Iniciativu využít na kvalitativně vyšší úrovní v zájmu 
naplňování strategle urychlení. 

V soutěžení mez! socialismem a kapitalismem ve výrobě a vědě nelze 
postupovat jinak. A to tím spíše, že imperialismus za pomocí politic- 
kých, ekonomických 1 ideologických nástrojů v současné době zesílil 
svoji destruktivní politiku. Snaha o ekonomické vyčerpání socialismu 
pomocí horečného zbrojení představuje hlavní tendenci v soudobé poli- 
tice světového imperialismu v čele s USA. Tím rozhodněji proto mu- 
síme naplňovat Leninovu tézi o tom, že základním předpokladem vítěz- 
ství soclalismu Je překonat kapitalismus v úrovní společenské produk- 
tivity práce Spolehliívou cestou k tomu je právě Intenzifikace národ- 
ního hospodářství založená na spojení socialismu s vědeckotechnickou 
revolucí. 

Využití vědy a techniky v plánovaném socialistickém hospodářství 


a vlastně celé společnosti otevírá před námi velké perspektivy. Zvlád- 
nout tento úkol můžeme jen cestou sjednocení sil, v široké a všestran- 
né spolupráci se Sovětským svazem a dalšími zeměmi socialistického 
společenství. Ne náhodou se imperialismus tak vytrvale snaží oslabit 
jednotu socialistických zemí. Chce paralyzovat naši hlavní sílu, která 
tkví ve společném, koordinovaném, na zásadách socialistického inter- 
nacionalismu založeném postupu při řešení všech politických a ekono- 
mických otázek. 


Při uskutečňování programu urychlení máme oč se opřít. XVII. sjezd 
strany mohl oprávněně konstatovat, že Československo vstupuje do 
druhé poloviny osmdesátých let jako konsolidovaný, politicky silný 
a vyspělý stát s vysokou životní a kulturní úrovní lidu. Zároveň však 
sjezd kriticky posoudil nedostatky v rozvoji národního hospodářství, 
které se projevily v průběhu sedmé pětiletky, a zdůraznil, že nové úko- 
ly programu urychlení vyžadují i nové metody práce v ekonomice 
1 dalších oblastech společenského života. 

Výsledky, jichž dosahujeme při plnění sjezdových závěrů, se podrob- 
ně zabývalo 4. zasedání ÚV KSČ v prosinci loňského roku. Konstatovalo, 
že nové myšlení a nový přístup k práci se ještě zdaleka ne všude staly 
běžnou normou. V plnění hospodářských úkolů se vyskytují závažné ne- 
dostatky, přetrvávají extenzívní přístupy k hospodaření. Uspokojivý 
růst dynamiky tvorby hmotných zdrojů, zvýšení průmyslové výroby 
1 vcelku dobré výsledky zemědělství vzhledem ke klimatickým podmín- 
kám nemohou zakrýt základní problém — že se stále nedaří dosahovat 
plánovaných záměrů ve zvyšování efektivnosti výroby a zabezpečení 
růstu národního důchodu cestou intenzifikace národního hospodářství. 

Překonání těchto nepříznivých tendencí vyžaduje zvýšit odpovědnost 
za plnění svěřených úkolů, nepřipustit, aby se slova rozcházela s Činy, 
aby nedostatky byly alibisticky zdůvodňovány takzvanými objektivními 
příčinami. Všude je zapotřebí posilovat kázeň a pořádek, nesmiřovat se 
s průměrností, pasivitou, prosazováním úzkých skupinových a indivi- 
duálních zájmů. Jde, zkrátka a dobře, o vytvoření společenské atmosfé- 
ry vysoké náročnosti a odpovědnosti. 

Nezbytným předpokladem intenzifikace je soustavné, cílevědomé 
zdokonalování výrobních vztahů, přizpůsobování soustavy řízení 
a plánování národního hospodářství stupni rozvoje výrobních sil. Naše 
zkušenosti, stejně jako Sovětského svazu a dalších socialistických zemí, 
ukazují, že dosavadní hospodářský mechanismus nedostatečně stimulu- 
je orientaci pracovních kolektivů a především jejich řídících pracov- 
níků na kvalitativní stránky ekonomického růstu, zejména prostřednic- 
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tvím uplatžování výsledků vědy a techniky, nevyvíjí dostatečný tlak na 
zvyšování efektivnosti a kvality výroby. 

Prato ústřední výbor strany a vláda ČSSR vypracovaly Zásady přebu- 
dování ekonom'ckého mechanismu ČSSR Jejich obsahem je rozvoj de- 
mokratického central'smu pří řízení ekonomliky prostřednictvím zkva- 
Itžování centrálního řízení a zároveň posflení pravomocí a odpověd- 
nosti podníků za uspokojování společenských potřeb na základě choz- 
rasčotu a samofinancování. Zvyšule se úloha ekonomických nástrojů 
řízení, zbožně peněžních vztahů a zákona hodnoty. To vše ovšem na dů- 
sledně socialistických základech. Tak jak to zdůrazňovali klastkové 
marxismu-leninismu, kteří využívání hodnotových mechanismů v 80- 
c'alismu vždy spojovali s plánovitostí, ev'dencí 8 kontrolou jako neod- 
dělitelném!i komponenty social'stických výrobních vztahů. 

Cílem přestavby soustavy řízení a plánování je dosažení stavu, kdy 
to. Co je výhodné pro společnost, je výhodné | pro pracovní kolektivy 
a jednotlivce. Celkově náročnější ekonomické klima s jednoznačnými 
kritérii efektivnosti, která umožňují objektivně oceňovat zásluhy podní- 
ků 1 jednotlivců při uspokojování potřeb společnosti, pak přispěje 
k důslednějšímu uplatnění zásad soc'ální spravedlnosti za socialismu. 
Nyní, kdy jsou životní potřeby v podstatě kvantitativně zabezpečeny, 
jde o kvalitativní růst úrovně jejich zajišťování. Přitom se nemůžeme 
opfrat o rovnostářské přidělování, ale o socialistickou zásadu odměňo- 
vání a oceňování podle konečných výsledků práce. 

Zásady vyžadují provedení ekonomických, organizačních, legislativ- 
ních a metodických opatření tak, aby zdokonalená soustava řízení 
a plánování mohla být uplatněna při přípravě 9. pětiletky. Už letos se 
však působení nových opatření experimentálně ověřuje ve vybraných 
organizacích především zpracovatelského průmyslu. Dochází k těsněj- 
šímu propojení výroby a zahraničního obchodu, uplatňuje se | řada sy- 
stémových opatření sledujících zvýšení zalnteresovanosti výrobních or- 
ganlzací na efektivnosti vývozu. Předsednictvo CV KSČ a vláda ČSSR 
přijaly také soubor ekonomických, organizačních 1 právních opatření 
zaměřených na zvýšení kvality výroby. Počítá se s cenovou stimulací 
pouze výrobků světové úrovně a s mnohem výraznějším postihem 
výrobků nedosahujících standardní úrovně kvality. Součástí prací na 
přestavbě hospodářského mechanismu jsou £ připravované úpravy vel- 
koobchodních a nákupních cen, jejichž cílem fe vytvoření objektivních 
kritérií pro srovnání společenského přínosu jednotlivých výrobních or- 
ganizací. 

Schválené zásady přestavby vycházejí z potřeb urychlení sociálního 
a ekonomického rozvoje, z nezbytnosti důsledněji respektovat a účin- 
nějí využívat objektivní zákonitostí socialismu, rozvíjet socialistické 
výrobní vztahy založené na společenském. vlastnictví výrobních 
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prostředků, upevňovat vedoucí úlohu komunistické strany a řídící 
funkce socialistického státu. Jsou zaměřeny na zabezpečení jednoty 
hospodářské a sociální politiky. Mají přispět k růstu efektivnosti 
a kvality při zabezpečování intenzívního ekonomického růstu, zvýšení 
pružnosti a adaptability národního hospodářství na měnící se podmínky, 
zkvalitnění dodavatelsko-odběratelských vztahů na základě hospodář- 
ských smluv a posílení postavení odběratelů a spotřebitelů. Vytváří 
podmínky pro všestranný rozvoj tvůrčí aktivity pracujících a zvýšení 
jejich účasti na řízení. Směřují k podpoře socialistické ekonomické in- 
tegrace zejména prostřednictvím přímých vztahů podniků a organizací. 

Přestavba soustavy řízení a plánování má revoluční charakter. Ovliv- 
ní všechny sféry národního hospodářství 1 života společnosti. Neprosa- 
dí se automaticky, bez problémů a konfliktů. Převážná část pracujících 
záměry strany jistě pochopí a podpoří. Aby mohli tuto podporu poskyt- 
nout, musejí být s posláním přestavby hospodářského mechanismu po- 
drobně seznámeni. To je úlohou stranických orgánů a organizací a pod 
jejich vedením řídících hospodářských pracovníků, ROH, SSM, Česko- 
slovenské vědeckotechnické společnosti a dalších společenských orga- 
nizací Národní fronty. Kvalifikovanou a propagandisticky účinnou po- 
moc strana očekává od pracovníků hromadných sdělovacích prostřed- 
ků. Politická a věcná příprava přestavby soustavy řízení je klíčovým 
úkolem nadcházejícího období a úroveň jeho splnění bude ve značné 
míře ovlivřovat uplatňování nových opatření v praxi. 


Dynamiku urychlení sociálního a ekonomického rozvoje naší země 
do značné míry předurčuje úroveň vědeckotechnického rozvoje 
a uplatňování jeho výsledků v praxi. Je to rozhodující alternativa zvy- 
šování produktivity práce, efektivnosti, kvality a rentability výroby. Do- 
sud se vědeckotechnický pokrok uplatňoval (a většinou stále ještě 
uplatňuje) převážně evolučně, cestou drobné a postupné inovace stro- 
jů, zařízení 1 celých technologií. Jenom touto cestou bychom však pro- 
gram urychlení nezabezpečili. Splnění našich úkolů vyžaduje revoluční 
změny přinášející zásadně nová technická řešení. 

Jednou z rozhodujících cest uplatnění výsledků vědy a techniky ve 
výrobě je investiční politika. V 8. pětiletce klademe důraz na moderni- 
zaci a rekonstrukci výrobní základny při současné likvidaci zastaralých 
provozů. Investiční výstavbou sledujeme i provedení nezbytných struk- 
turálních změn, omezení podílu odvětví náročných na palivoenergetické 
a surovinové zdroje a rozšíření odvětví s vysokým podílem kvalifiko- 
vané práce. To znamená především strojírenství a elektrotechniky, kva- 
liťikované chemie, při uplatnění daleko hlubší specializace a kooperace 


výroby $ ostatními státy RVHP. To umožní snížit náš dnešní příliš širo- 
ký sortiment zejména strojírenských výrobků. 


Strukturální změny nám vedle zvýšení produktivity práce a efektiv- 
nosti výroby umožní posílit terciární sféru, jejíž rozvoj dosud zaostává 
za potřebaml společnosti a nároky lidí. Současně s tím vynaložíme ne- 
malé prostředky na řešení naléhavých ekologických problémů. 


Jde však o to, aby veškeré Investice přinesly co největší užitek. Nelze 
přepustit, aby se technika obnovovala na zhruba předcházející úrovní 
nebo jen o málo vyšší. Smyslem modernizací a rekonstrukcí je zavádění 
výkonné techniky schopné vysoce produktivně vyrábět špičkové výrob- 
ky nejvyšších parametrů. Proto je nezbytné důrazně čelit přetrvávající 
praxi, kdy jsou předkládány návrhy na Investice, které nezabezpečují 
výrazný růst produktivity práce a výsokou technickou úroveň technolo- 
gle a užitnou hodnotu vyráběné produkce. Vyžaduje to zpřísnit kontro- 
lu a expertizní činnost. Zároveň jde v Investiční výstavbě o to, překonat 
závažné nedostatky v dodržování lhůt výstavby, rozpočtových nákladů 
a dosahování projektových parametrů. V minulé pětíletce činily ztráty 
objemu výroby z těchto důvodů téměř sto miliard korun. 


Rychlejší a všestrannější uplatňování výsledků vědy a techniky ve 
výrobě musí zebezpečit hlavní úkol: intenzifikací ekonomiky, přechod 
na takovou formu rozšířené reprodukce, která se ncopírá o kvantitativ- 
ní růst materiálových a lidských zdrojů, ale v první řadě o úspory vše- 
ho druhu. Tento požadavek je o to aktuálnější, že v energetické a ma- 
terlálové náročností výroby 8 v produktivitě práce dosud výrazně za- 
ostáváme za nejvyspělejšími zeměmi světa. 


Základním předpokladem dosažení naších záměrů ve vědeckotech- 
nickém rozvoji a vůbec při urychlení soctálního a ekonomického rozvo- 
je je existence světové soclalistické soustavy, zejména společenství ze- . 
mí RVHP. Výsledky porady na nejvyšší úrovní v roce 1985 otevřely no- 
vou etapu rozvoje vzájemně výhodné hospodářské a vědeckotechnické 
spolupráce, socialistické ekonomické integrace, kooperace a speciali- 
zace výroby. Cestou k tomu je realizace Komplexního programu vědec- 
kotechnického pokroku členských zemf RVHP 1 dvoustranné programy 
vzájemné spolupráce jednotlivých států. Další mimořádně významný 
impuls ke zvýšení efektivnosti spolupráce zejména prostřednictvím 
přímých vztahů mezi podniky a zakládáním společných podniků 1 ke 
zkvalitnění Činnosti aparátu RVHP dala porada na nejvyšší úrovní 
v loňském roce. 

Velký význam přikládáme realizací návrhu soudruha Michaila Gor- 
bačova na vypracování Koncepce mezinárodní socialistické dělby práce 
na 15—20 let. Je to pro nás důležitá otázka z hlediska zaměření dalšího 
rozvoje naší ekonomiky, specializace a kooperace pr“ nyslové výroby 


zejména strojírenství 1 vkládání investičních prostředků do jednotli- 
vých odvětví. 

Spinění Komplexního programu a závěrů porad je životně důležité 
pro urychlení sociálního a ekonomického rozvoje ve všech zemích 
RVHP, a tedy 1 v Československu. Spolu s plněním vědeckovýzkumných 
prací vyplývajících z Komplexního programu je v současné době rozho 
dující vytváření podmínek pro výrobní zabezpečení vyřešených vědec- 
kotechnických úkolů a na tomto základě prohloubení specializace 
a kooperace V tomto směru musejí příslušné řídící hospodářské a stát- 
ní orgány vyvinout větší aktivitu a iniciativu než dosud. 

Stejně tak je třeba přistupovat k využívání nových možností k nava- 
zování přímých vztahů našich podniků s partnery v ostatních socialis- 
tických zemích, zejména v SSSR a zakládání společných podniků 
a sdružení. Závazky, které jsme v mezinárodní socialistické dělbě 
práce převzali, musíme beze zbytku a včas splnit. K zabezpečení tohoto 
úkolu vrcholné důležitosti přijaly nejvyšší stranické a státní orgány 
konkrétní opatření. 

Abychom dosáhli stanovených cílů, je zapotřebí v rámci celého socia- 
listického společenství důsledně uplatňovat principy socialistického in- 
ternacionalismu, soudružskou spolupráci, vzájemnou výhodnost i po- 
moc. Socialistická internacionalizace ekonomiky a prohloubení spolu- 
práce v dalších oblastech společenského života je objektivní zákonito- 
stí současného období. Na rychlosti a efektivnosti uskutečňování tohoto 
procesu do značné míry závisí dynamika rozvoje jednotlivých zemí 
1 socialistického společenství jako celku. 


Rozhodující pedmínkou úspěšného uskutečnění každého ekonomic- 
kého programu — a tím spíše programu urychlení — je aktivita 
a uvědomělost pracujících, jejich iniciativa a tvořivost. A tady patří 
hlavní a nezastupitelná úloha straně. Řečeno slovy V. I. Lenina, záleží 
na jejím »umění probudit energii, hrdinství, nadšení mas a soustředit 
revolučně vypjaté úsilí na nejdůležitější současný úkol.«í Posláním 
stranických orgánů a organizací není přebírat úkoly a odpovědnost 
hospodářských a státních orgánů, ale účinně ovlivňovat jejich činnost 
prostřednictvím komunistů v řídícíc funkcích, uplatňovat právo kon- 
troly a současně prostřednictvím masové politické práce a ideově vý- 
chovné práce, agitací, propagandou 1 osobním příkladem získávat pra- 
cující, podporovat rozvoj iniciativy a účinněji ji orientovat na plnění 
rozhodujících úkolů zejména ve smyslu iniciativy ÚRO zaměřené na 


1 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 134. 
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snižování materiálové náročnosti výroby, zvyšování produktivity práce 
a výrazný růst kvality a Pražské výzvy k urychlenému využití výsledků 
vědy a techniky ve vyrobě a zdokonalení organizace práce. Je třeba ší- 
řejí uplatňovat osvědčenou zbrad, krluku a sebekritiku, dbát o širokou 
a včasnou informovanost lidí, rad.t se s n.mí, veřejně jednat 0 pro- 
biémech a citlivě reagovat na všechny názory a připomínky, bojovat 
prot byrokratismu, podporovat novátorství. 

Splnění úkolů vyplývajících ze strateg:e urychlení je závislé na no- 
vé:n, rutinou a setrvačností nezatiženém myslení, odvaze riskovat, ne- 
sxrývat se do anonymní šedí průměru. Jak uvedl soudruh Gustáv Husák 
na 4. zasedání UV KSČ, »současná p.evratná doba vyžaduje myšlení 
a jednání odpovídající nové elapě rozvoje socialismu a vycházející 
z tvůrčího marx.sticko-leninského přístupu. Nachází výraz zejména 
v Činnosti KSSS při uskutečAování usnesení XXVII. sjezdu. Je třeba, 
abychom 1 my drželi $ tímto vývojem krok při řešení vlastních pro- 
blémů, Inspsrovall se jím a vnášeli do něho svůj přínos.«ž 

Veškerá politickoorganizátorská a ideově výchovná práce 1 působení 
hromadných sdělovacích prostředků musí být zaměřeny na vytvoření 
společenského. klimatu podporujícího atmosféru tvůrčího odhodlání 
a zároveň dodržování pořádku, kázně, zásad socialistické morálky 
a záxunností. Je nezbytně nutné nekompromisně vystupovat proti sna- 
hám o bezpracné příjmy, zneužívání služebního postavení, korupcí, roz- 
krádání majetku v socialistickém vlastnictví tak, jak to vyžaduje Dopis 
předsednictva ČV KSČ k prohloubení účinnosti boje proti porušování 
zásad socialistické zákonnosti, morálky a disciplíny z února 1983. 

Důležitým prostředkem uplatňování vedoucí úlohy strany je kádrová 
práce. Na cílevědomé výchově, přípravě a rozmlis(ování politicky, od- 
borně | morálně vyspělých kádrů mnoho záleží. Dopustí-li se pracovník 
v poctivé snaze chyby, je nutno včas ho na ní upozornit a poskytnout 
mu možnost, aby ji napravil. PCckud však někdo nestačí nebo dokonce 
nechce stačit na nové úkoly, je zapotřebí, aby se věnoval práci, která 
lépe odpovídá jeho možnostem, a uvolníl místo schopnějším. Přítom 
musíme dbát, aby na vedoucí funkce bylo vybíráno a včas připravo- 
váno více mladých kádrů a také více žen. 

Charakteristickým rysem soclalistické společnosti je, že nejen — na 
rozdíl od kapitalismu — nevytváří bariéry pro společenskou a politic- 
kou angažovanost lidí, ale naopak tuto angažovanost vyžaduje a je na 
ní závislá. Potřebujeme uvědomělé hospodáře, kteří jsou sl vědomí to- 
ho, že svým jednáním, výsledky své práce, svou účastí na řešení pro- 


8 4. zasedání Komunistické strany Československa ve dnech 4. a 5. prosin- 
ce 1986. K některým vnitropolitickým a zahraničněpolitickým otázkám. Pra- 
ha, Svoboda 1988, e. 35. 
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blémů spolurozhodují o bohatství celé společnosti, o jejich zdrojích pro 
uspokojování hmotných a duchovních potřeb lidu. Cestu k využití 
tvůrčího potenciálu lídu strana spatřuje v rozvoji socialistické demo- 
kracie, demokratizaci všech sfér společenského života. Proto program 
urychlení sociálního a ekonomického rozvoje počítá se stále širším za- 
pojováním občanů do správy státních a veřejných záležitostí. To se 
neobejde bez zásadního zlepšení práce strany, jejího pevného spojení 
s lidem, bez zdokonalení činnosti státních orgánů, národních výborů, 
ROH, SSM, ČSVTS, Svazu družstevních rolníků a dalších společenských 
1 zájmových organizací, upevňování ideové, politické i morální zralosti 
občanů, posilování socialistického vlastenectví a internacionalismu, vy- 
tváření podmínek pro všestranný a harmonický rozvoj lidské osobnosti. 

Úspěšné plnění ekonomických úkolů vytváří nezbytné podmínky pro 
sociální politiku a další dynamický rozvoj celé společnosti, což zpětně 
příznivě ovlivňuje situaci v ekonomice. Tuto dialektickou jednotu nelze 
pouštět ze zřetele. Při vší důležitosti intenzifikace národního hospodář- 
ství nelze program urychlení omezovat pouze na ekonomické procesy 
—. naopak, jeho uskutečňování předpokládá zásadní zdokonalování 
všech úseků společenského života. Jak zdůrazňoval Vladimír Iljič Le- 
nin, »ještě častokrát budeme nuceni dokončovat, předělávat a začínat 
znovu od začátku. Každý krok, který se nám podaří udělat kupředu 
a vzhůru při rozvíjení výrobních sil a kultury, musí být provázen do- 
končováním a předěláváním našeho sovětského systému ...«5 

Strategii urychlení proto oprávněně spojujeme se zdokonalením prá- 
ce a změnami ve všech oblastech společenského života 1 ve straně 
samé. Podstata nynějších revolučních přeměn spočívá v rozšíření so- 
cialistické demokracie, uvolnění tvořivých sil lidu, praktickém uplat- 
nění myšlení a činů pracujících jako svrchovaných hospodářů své ze- 
mě. Tento zcela zákonitý a nezvratný proces se nevyhne žádné socia- 
listické zemí. Je třeba samozřejmě vycházet z konkrétních podmínek 
1 stupně rozvoje, které jsou v jednotlivých bratrských státech různé. 
Základní tendence je však shodná a je zapotřebí o její realizaci usl- 
lovat jednotně, v těsné vzájemné součinnosti, za široké soudružské vý- 
měny názorů a zkušeností. 

Příkladem tvůrčího uplatnění marxismu-leninismu v současných his- 
torických podmínkách je pro nás všechny lednové zasedání ÚV KSSS 
o přestavbě a kádrové práci, které na základě hluboké analýzy dosa- 
vadního vývoje stanovilo jasné a konkrétní směry dalšího rozpracová- 
ní programu XXVII. sjezdu KSSS. Závěry lednového zasedání se setka- 
ly s mimořádným ohlasem a podporou v naší straně 1 široké veřejnosti. 
Myšlenky a náměty obsažené zejména ve vystoupení Michaila Gorba- 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL, 1953, s. 105, 
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čova využijeme při naplňování závěrů XVII sjezdu KSČ ve všech ob- 
lastech života společnost, při rozpracování a realizací Zásad přebudo- 
vání hospodářského mechanismu a přípravě zákona o socialistickém 
podniku 

Stejně jako sovětští komunisté | naše strana považuje za rozhodující, 
aby se uskutečňování ekonomických a sec álních cílů stalo věcí 
nejširších mas Bez účasti lidí, bez správné kádrové politiky je urych- 
lení nemyslitelné Proto předsednictvo CV KSČ uložilo rozpracovat řadu 
námětů k prohloubení demokratických principů v politické, hospodář. 
ské a dalších oblastech společenského Života, k rozvoji socialistické 
samosprávy a vedoucí úlohy strany Rozhodnost a principiálnost, s ja- 
kou k těmto dalekosáhlým změnám přistupuje KSSS, je pro nás nejen 
zdrojem poučení a Inspirace, ale 1 konkrétním návodem k Činnosti. 

Cílem naší strany je soustavné zvyšování Životní úrovně občanů, 
upevňování jejich sociálních jistot, růstu vzdělanosti a kulturní úrovně. 
Ustlujeme o to, aby lidé mohli lépe a všestranněji uspokojovat své zá- 
jmy. nacházet radost v prácí | ve volném čase, aby prožívali plný a bo- 
hatý mírový Život a Svou prací vytvářeli podmínky pro další rozvoj so- 
cialismu. To je také smysl strategie urychlení přijaté XVII. sjezdem 
KSČ. 

I pro nás platí slova Michalla Sergejeviče Gorbačova pronesená na 
zasedání OV KSSS v červnu 1988: »Hlavním kritériem hodnocení se 
dnes stávají dosažení dynamického tempa rozvoje hospodářství, vysoké 
ukazatele efektivnosti a výrazné pozitivní změny v sociální sféře. Lidé 
nás nebudou hodnotit jen podle záměrů, nýbrž především podle sku- 
tečných změn ve společnosti a podle praktických výsledků.«í 
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6 © 12. pětiletce a úkolech stranických organizací. Projev generálního ta- 
jemníka ČV KSSS M. S. Gorbačova na plenárním zasedání OV KSSS 18. Červ- 
na 1968. Praha, Svoboda 1980, s. 6. 


Význam strategie urychlení 
pro zachování míru 

a rozvoj 

světového revolučního procesu 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Hlavním cílem vnitřní a zahraniční politiky marxisticko-leninských 
stran socialistických zemí v nynější etapě epochy přechodu od kapita- 
lismu k socialismu a komunismu, epochy boje hlavních hybných sil 
společenského vývoje prott imperialismu za mír, demokracii a spole- 
čenský pokrok, je zabezpečit pracujícím možnost pracovat v podmín- 
kách míru a všestranného zdokonalování socialismu na základě urych- 
lení sociálně ekonomického rozvoje. V tom spočívá podstata strategic- 
kého kursu Komunistické strany Československa podobně jako Komu- 
nistické strany Sovětského svazu: realizovat program boje za mír 
a společenský pokrok, upevnit pozice socialismu uvnitř země 1 ve světě 
v zájmu člověka. 

Tato teze odráží dialektickou souvislost budovatelské, mírumilovné 
a přitom revoluční vnitřní a zahraniční politiky Komunistické strany 
Československa po boku leninské KSSS a bratrských revolučních děl- 
nických stran. Další růst výrobních sil a zdokonalování výrobních vzta- 
hů socialistické společnosti v zájmu pracujících — při upevňování so- 
cialistického způsobu jejich Života — a rozhodný boj proti hrozbě rake- 
tojaderné války, za zachování a upevnění všeobecného míru a spole- 
čenský pokrok ve světě formou historického soutěžení socialismu a ka- 
pitalismu — to jsou naše základní, organicky vzájemně spjaté ideje, 
které určily jednání XVII. sjezdu KSČ, probíhajícího pod inspirujícím 
vlivem XXVII sjezdu KSSS. 

Na setkání s pracujícími města Togliatti generální tajemník ÚV KSSS 
M. S Gorbačov výstižně zdůraznil: »... musíme mít neustále na pa- 
měti, že hlavní frontou, kde zajistíme úspěšný boj za mír, je splnění 
úkolů spjatých se zdokonalováním socialistické společnosti. Rozhodu- 
jícím nředpokladem je stav našeho národního hospodářství, rozvoj 
vědy a techniky, kvalitativní přestavba hospodářství a zvyšování du- 
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chovního, intelektuálního a mravního potenciálu sovětského státu. Na- 
konec záleží na prácí každého z nás. Silná a zdravá ekonomika prostě 
zajišťuje také úspěch mírové politiky. Právě to je sepětí mezi zahra- 
niční a vnitřní politikou.«l 

Nyní jsme dospěli k mezníku, kdy 1 v Československu jedině urychle- 
ním postupu ve všech oblastech společenského života můžeme dosáh- 
nout nového, vyššího stupně rozvoje naší společnosti na cestě ke komu- 
nismu a k trvalému míru. Proto XVIL. sjezd KSČ vytyčil strategii urych- 
lení hospodářského a sociálního rozvoje. Tato strategie určuje hlavní 
obsah veškeré činnosti strany a státu pro příští období. 

Úkoly, které XVII. sjezd KSČ schválil, zahrnují široký okruh součas- 
ných 1 perspektivních problémů: hospodářských, sociálních, organi- 
začních, rozvoje vědy, kultury a školství, zdokonalení řízení ve všech 
článcích, dotýkají se každého pracovního kolektivu, každého komunis- 
ty, každého pracujícího. 

Urychlení dalšího společenského vývoje neznamená jen zvýšení tem- 
pa růstu národního hospodářství. Jde o mnohem víc! Jde o novou kvall- 
tu růstu, o rychlý postup kupředu na strategicky důležitých směrech, 
vysoce náročných na uplatnění nejnovějších objevů vědy, techniky 
a technologie, jde o strukturální přestavbu ekonomiky a závodů, 
o uplatnění účinnějších metod řízení, organizace práce a jejího stímu- 
lování. Jde o kvalitativně nový obsah úkolů, které jsou objektivně dány 
potřebami nové etapy, do níž vstupujeme. Klademe základ našeho dal- 
šího rozvoje do roku 1990, ale zároveň v perspektivě do roku 2000, a to 
pro všechny oblastí společenského vývoje, především ovšem pro sociál- 
ně ekonomickou. V tom tkví historický význam Hlavních směrů hospo- 
dářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 1986—1990 a výhledu do ro- 
ku 2000. 

Nezbytnost úkolu urychlit hospodářský a sociální rozvoj byla vyvo- 
lána našimi vnitřními potřebami, ale 1 okolnostmi vnějšími. Jsme hrdí 
na pozitivní výsledky, kterých jsme při budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti v Československu dosáhli, a nedovolíme znevažovat 
budovatelské dílo našeho lidu, zpochybňovat naši socialistickou cestu. 
Ale jako komunisté náročně srovnáváme to, čeho bylo dosaženo, s tím, 
co je třeba naléhavě vykonat. Kriticky odhalujeme nedostatky a slabi- 
ny naší práce, usilujeme o jejich překonání, a to právě urychlením roz- 
voje, které je jedinou cestou, jak v dnešní době prudkého vzestupu 
vědeckotechnického pokroku, v nové etapě vědeckotechnické revoluce, 
obstát v soutěži se světem, jak v podmínkách druhé poloviny 80. let 
a výhledově v posledním dese: letí tohoto tisíciletí upevnit a zdokona- 


8 Mimořádná náročnost úkolů zítřka. Projev generálního tajemníka OV 
KSSS Michaila Gorbačova v Togilatti. Rudé právo, 9. 4. 1988, s. 7. 
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lit rozvoj socialistické společnosti a zabezpečit Ještě pevněji mezt- 
národní postavení socialistického Československa ve světě v zájmu 
míru a společenského pokroku. 

Obsah a náročnost úkolu urychlení výstižně charakterizoval generál- 
ní tajemník ústředního výboru KSČ soudruh Gustáv © Husák 
v závěrečném projevu na XVII. sjezdu slovy: »... urychlení sociálně 
ekonomického rozvoje vyžaduje pronikavě zvýšit kvalitu a účinnost 
práce všech stranických, státních, hospodářských a dalších orgánů 
a organizací, řídících pracovníků na všech stupních a úsecích. Klíčový 
význam přikládáme zejména požadavku výrazně zdokonalit soustavu 
řízení a plánování, dále prohloubit a aktivizovat všechny formy socia- 
listické demokracie a účast lidí na řízení.«? 

Vědeckým rozborem a zhodnocením dosažených výsledků, zásadovou 
kritikou nedostatků, přijetím strategie urychlení sociálně ekonomického 
vývoje v Československu v těsné spolupráci se zeměmi! socialistického 
společenství XVII. sjezd KSČ prokázal politickou, ideovou a morální 
sílu naší strany, její jednotu a akceschopnost, věrnost marxis- 
mu-leninismu, proletářskému, socialistickému internacionalismu. Vy- 
zbrojil komunisty 1 ostatní pracující promyšleným programem, vlil Ií- 
dem odhodlání a optimismus do další práce s cílem upevnit pozice so- 
cialismu doma i ve světě. 

Provedení strategie hlubokých změn, na nichž se pod vedením 
ústředního výboru KSČ intenzívně pracuje, si vyžádá určitý čas. Ale 
zvýšit tempo růstu výroby a zejména kvalitu výrobků je třeba Ihned. 
Z toho plyne úkol plně a bez otálení mobilizovat všechny zdroje a fak- 
tory: organizačně ekonomické 1 sociálně psychologické. Je třeba lépe 
využívat současný výrobní potenciál, upevnit organizovanost a disci- 
plínu, zejména v kooperačních dodávkách, překonat nepravidelnost 
výrobního rytmu, zvýšit hospodárnost, zlepšit využívání všech zdrojů, 
zejména pracovních. 

Důraz kladený na rozvoj výrobních sil a zdokonalení konkrétních fo- 
rem výrobních vztahů však nesmí být vykládán jako snižování úlohy 
ideologických faktorů. Úspěch politiky závisí na aktivizování celé sou- 
stavy společenských vztahů a institucí s cílem aktivizovat společen- 
skou a pracovní aktivitu mas, tvůrčí potenciál našeho zřízení, socialis- 
tických lidí, jejich rozumu, citů a vůle. 


Ve společenském životě bytí a vědomí, základna a nadstavba, příčina 
a následek na sebe vzájemně působí. Psychologická přestavba kádrů 
a vypracování moderního socialistického ekonomického myšlení jsou 
podmínkami obnovy a dalšího rozvinutí výrobních sil a forem výrob- 


—— 


2 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 516, 
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ních vztahů. Podstatný vzestup produktivity práce na základě zavádění 
nejnovější vědy a techniky, přestavba výrobní základny a hospodář- 
ského mechanismu, rozšíření soclalistické samosprávy lidu začíná pře- 
stavbou vědomí a jasným pochopením nových úkolů. Klíčová úloha 
v tom připadá marxisticko-leninské přípravě lidí, celé soustavě propa- 
gandy, všem institucím ideologické oblasti. 

Do vědomí každého člena společnosti je třeba vnést závěr o naprosté 
nutnosti hlubokých přeměn spojených s plněním závěrů XVII. sjezdu. 
Pracujícím, především všem kádrům Stranických a státních orgánů 
a společenských organizací, je třeba pomoci pochopit, že zítřejší 
tvářnost všestranně rozvinutého socialismu je předurčČována dnešními 
činy. Rozvoj společenské a pracovní aktivity mas, výchova státniíckého 
přístupu k řešení palčivých problémů, pěstování pocitu hospodáře na 
každém pracovišti jsou s to výrazně urychlit hospodářský a sociální 
vývoj, povznést naší socialistickou společnost na kvalitativně nový stu- 
peň v zájmu vyšší životní úrovně pracujících 1 zachování a upevnění 
míru a posílení pozic socialismu ve světě. 

Realizace strategie urychlení soclálně ekonomického vývoje ještě 
názorněji ukáže pracujícím v kapitalistických 1 rozvojových zemích, že 
alternativou kapitalismu 8 jeho politikou útlaku a vykořisťování, kapli- 
talismu, který zavádí lidskou civilizací do slepé uličky nepřekonatel- 
ných rozporů a ohrožuje samotnou lidskou civilizaci, může být jedině 
socialismus. 

V podmínkách ofenzívy velkokapitálu, zejména jeho konzervativních 
sil na sociální a politická práva proletářských mas zvlášť vystupuje do 
popředí vlív silné sociální politiky komunistických stran socialistic- 
kých zemí. Je třeba vidět, že soclálně ekonomické požadavky pracu- 
jících v kapitalistických státech a boj za mír se slévají ve společný 
proud. Horečné zbrojení a omezování sociálních programů v imperia- 
listických státech, růst vojenských výdajů a masová nezaměstnanost, 
militarizace nejen ekonomiky, ale veškerého společenského života 
a útoky na práva pracujících v kapitalistické společnosti — to všechno 
jsou články řetězu Imperlalistické politiky. Bojujíc za své sociálně eko- 
nomické zájmy dělnická třída tím objektivně vystupuje proti militari- 
zacl veřejného života. Na druhé straně vystupujíc proti hrozbě termo- 
jaderné války hájí zároveň své bezprostřední, denní životní zájmy. 

Naproti tomu socialismus je společnost, která má na svém praporu 
napsáno: Všechno ve jménu člověka, všechno pro jeho blaho! Ideje svo- 
body, lidských práv a důstojnosti člověka mají za soctalismu reálný ob- 
sah, pro všechny platí jedny zákony a morální normy, s politikou 
plánovltého a všestranného zdokonalování socialismu se utvářejí stále 
příznivější podmínky pro všestranný rozvoj osobnosti. Realizace strate- 
sle urychlení tento humanistický obsah socialismu v očích pracujících 
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všech národů a národností; obrana socialistických vymožeností před 
útoky třídních nepřátel. 

Program KSSS podává zevrubnou charakteristiku soclalistické spo- 
lečnosti, jejich hlavních ekonomických, politických, morálních, kultur- 
ních a ideových rysů. Za jeden z nejvýznamnějších rysů považuje vznik 
socialistického způsobu Života založeného na sociální spravedlnosti, 
kolektivnosti a vzájemné soudružské pomoci, který pracujícímu člo- 
věku dodává Jistotu v zítřek a duchovně 1 morálně ho povznáší jako 
tvůrce nových společenských vztahů a vlastního osudu. 

Socialismus je společnost, jejíž záměry a vystupování na mezinárod- 
ním fóru mají na zřeteli podporu snah národů o nezávislost a spole- 
čenský pokrok a jsou podřízeny hlavnímu úkolu — zachování a upev- 
nění míru. 

Zalímco z podstaty socialismu pramení potřeba stále většího sbližo- 
vání socialistických států, vykořisťovatelský svět překročil zenit svého 
vývoje, prohlubuje se nerovnoměrnost v rozvoji jednotlivých zemí 
uvnitř kapitalistické soustavy, všeobecná krize kapitalismu se zostřuje. 

Realisticky myslící lidé v nesocialistickém světě se na faktech pře- 
svědčují, že naše plány dalšího sociálně ekonomického rozvoje jsou ne- 
rozlučně spojeny s takovou zahraniční politikou, která je určena zájmy 
mírové výstavby a ideamt mezinárodní spolupráce a přátelství národů. 

Jinak přijali tyto naše plány 1 velkorysé záměry Sovětského svazu 
a dalších socialistických států síly militarismu a agrese, zejména 
reakční kruhy Spojených států amerických. Ty se zvýšeným nepřátel- 
stvím odmítají sovětské mírové Iniciativy 1 návrhy zasedání Politického 
poradního výboru členských států Varšavské smlouvy, návrhy směřující 
k ozdravení mezinárodní situace, k utváření takových mezinárodních 
vztahů, které by odpovídaly charakteru jaderného kosmického století. 

Uskutečňování závěrů XVII. sjezdu KSČ probíhá a bude probíhat 
v ostré a složité mezinárodní situaci. Jsme svědky nejostřejších zápasů 
mez! silami militarismu a Imperialistické reakce na straně jedné a sila- 
mi míru, demokracie a socialismu na straně druhé. Imperialismus, 
představovaný především vojenskoprůmyslovým komplexem USA 
a Současnou administrativou Bílého domu, se neštítí ničeho. Dokladem 
toho je 1£ Reaganův kazimírský přístup k sovětským návrhům v Reykja- 
víku, jeho snaha za každou cenu dosáhnout realizací programu SDI vo- 
jenskostrategickou převahu USA nad SSSR 1 jeho rozhodnutí ustoupit 
od smlouvy SALT 2. 

Postup Reaganovy administrativy v Bílém domě, určovaný cíli 
a plány vojenskoprůmyslového komplexu USA, ukazuje, že Sovětský 
svaz a bratrské socialistické země jednají správně, když vyzývají 
všechny národy, aby jednaly společně, dokud není pozdě. Především 
národy, jejichž nejširší masy musí vzít věc míru do svých rukoul 
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Dnešní svět je příliš malý a křehký pro válku a politiku z pozice síly 
a nelze jej zachránit a zachovat, neskoncuje-li se rázně a jednou pro- 
vždy se způsobem myšlení a jednání, které po staletí vycházelo z před- 
stavy, že války a ozbrojené konflikty jsou přijatelné a přístupné. Dnes 
není možné vyhrát aní v jaderné válce, ani v horečném zbrojení. 

Historická zásluha KSSS spočívá v tom, že dala mohutný Impuls 
k urychlení nového politického myšlení ve světě. Realita jaderného sto- 
letí nutí prozkoumat a revidovat koncepcí mezinárodní politiky. Myslet 
v jaderné éře v kategoriích vojenské síly by znamenalo nutit lidstvo 
k sebevraždě. Dnes nemůže být bezpečnost jen národní, must být vše- 
obecnou, planetární. V této souvislostí má obrovský význam závěr 
XXVII. sjezdu KSSS, že ve světě se vytvořily objektivní podmínky, 
v nichž zápas mezi kapitalismem a socialismem může probíhat jedině 
ve formě mírového soužití a mírového Soupeření. 

XXVII. sjezd KSSS rozebral celý komplex zahraničněpolitických 
otázek a přesně vymezil hlavní tendence mezinárodního vývoje. 
Zdůrazňuje, že hlavním cílem mezinárodní strategie KSSS je zajistit so- 
větskému lidu, aby mohl pracovat v podmínkách trvalého míru a Svo- 
body. Aby byl tento požadavek nynější situace splněn, je třeba přede- 
vším zastavit materiální přípravy na jadernou válku. 

Posláním socialismu, všech mírumilovných sil je zachránit lidstvo 
před katastrofou sebezničení. 

Ať je ohrožení míru následkem politiky agresívních kruhů imperia- 
lismu sebevětší, osudová nevyhnutelnost světové války neexistuje. Od- 
vrátit válku a zachránit lidstvo před katastrofou možné je. V tom tkví 
historické poslání socialismu a všech pokrokových, mírumilovných sil 
na naší planetě. 

Co nás opravňuje dělat v zostřené mezinárodní situaci takový optl- 
mistický závěr? Fakt, že tento závěr není plodem zbožných přání, ale 
výsledkem rozboru poměru třídních a společenských sil na mezinárod- 
ním poli, objektivních a subjektivních faktorů, určujících nyní mezi- 
národní vývoj. Nikdy ještě neexistovaly tak reálné možnosti zachovat 
a upevnít mír jako nyní. Tento závěr se opírá o vědecký rozbor hlav- 
ních hybných sil společenského vývoje, o zjištění charakteru a hlav- 
ního obsahu současné epochy. 

Za prvé. Zásadní revoluční přeměny, k nimž došlo za poslední deseti- 
letí, výrazně změnily tvářnost světa, vyvolaly vzník řady faktorů vy- 
tvářejících nejen novou Ssltuací, ale i nové předpoklady pro další po- 
stupný mezinárodní vývoj. 

Za druhé. Vědeckotechnický pokrok, existence zbraní hromadného 
ničení, zbraní hrůzné ničivé síly v základě mění dřívější, tradiční pří- 
stupy k řešení otázek války a míru. Všeobecně se uznává fakt, že v ra- 
ketojaderné válce nebude vítězů. Sám vývoj vědeckotechnického po- 
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kroku odsuzuje k sebelikvidací podněcovatele války, kdyby se rozhodli 
rozpoutat světový jaderný konflikt. 

Z toho však neplyne, že hrozba jaderné katastrofy, visící nad lid- 
stvem jako Damoklův meč, mizí automaticky. Agresívní kruhy imperia- 
lismu v zájmu svých kontrarevolučních cílů, v zájmu zisků z výroby no- 
vých a nových druhů zbraní neberou v úvahu politické reality ve světě, 
pokračují v horečném jaderném zbrojení, aktivně se chystají k sociální 
odvetě proti reálnému socialismu a národně osvobozeneckému hnutí. 

Spoutání reakčních kruhů, odhalení jejich agresívních plánů před 
všemi národy, demaskování skutečných cílů ideologie a politiky impe- 
ralistů a odhalení podněcovatelů války na jedné straně a vyzdvižení 
politiky sil míru a pokroku, odhalení objektivních a subjektivních mož- 
ností jak odvrátit novou světovou válku na straně druhé, má prvořadý 
význam. Nejde tedy jen o »pasívní« objektivní faktory, ale o aktivní 
cílevědomé akce mírumilovných států, politických stran, o sílící zápas 
sil míru a socialismu s imperialistickou reakcí, jejíž politika je nebez- 
pečná tím, že zavléká lidstvo na pokraj jaderné katastrofy. 

Neustálý růst sil světového socialismu, dělnického a komunistického 
hnutí, národů zemí, které se osvobodily, a masových demokratických 
hnutí proti imperialismu a jeho politice agrese a útlaku, za mír, demo- 
kracli a společenský pokrok, spolupráce těchto sil jsou zárukou toho, 
že naděje národů na svobodný a šťastnější život v míru se stanou sku- 
tečností. Přes všechnu nerovnoměrnost, složitost a rozpornost mezi- 
národních vztahů je postup lidstva k trvalému míru, k socialismu a ko- 
munismu nezvratný. 

Z tribuny XXVII. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu za- 
zněla nejen vášnivá výzva k vytvoření komplexního systému mezi- 
národní bezpečnosti adresovaná všem vládám, stranám, společenským 
organizacím a hnutím, jež mají oprávněné obavy o osud míru ve světě, 
všem národům. Byla vypracována 1 řada neodkladných opatření pro vy- 
tvoření základů takového systému ve vojenské, politické, ekonomické 
a humanitární oblasti. Kdyby se jimi státy řídily, bylo by možné dosáh- 
nout toho, aby se mírové soužití stalo nejvyšším univerzálním princi- 
pem vztahů mezi státy. 

Socialistické země navrhují racionální cesty k řešení aktuálních pro- 
blémů stojících před lidstvem. Jejich cíle jsou jasné: je to urychlení so- - 
ciálně ekonomického vývoje země; je to široká mezinárodní spolu- 
práce výhodná pro všechny; je to odzbrojení — zejména likvidace ja- 
derných zbraní — a zajištění míru pro všechno lidstvo. Z toho vyplývá 
vnitropolitický a zahraničněpolitický kurs socialistických zemí. Čím ví- 
ce lidí pozná pravdu o politice zemí socialistického společenství, tím 
víc bude jejích stoupenců. 

Právě to však znepokojuje vládnoucí kruhy imperialismu. V mírových 
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sovětských Iniciativách spatřují překážku pro uskutečňování svých Im- 
perátorských záměrů, vypočítaných na světové panství a sociální odve- 
tu. Protože nejsou schopny navrhnout národům mírovou historickou al- 
ternativu, stup?ují militaristickou psychózu, která má zastavit historic- 
ký pokrok a jim samým zachovat hospodářskou a politickou moc. Navíc 
chovají naději, byt marně, že zabrání realizaci plánů všestranného 
a rychlého rozvoje socialistických zemí, že nás tím odvedou z cesty sta- 
novené sjezdy komunistických a dělnických stran socialistických zemí, 
že nás spoutají horečným zbrojením. 

Hlavním cílem naší zahraniční politiky je zmařit tyto nebezpečné 
záměry. Na zasedání ústředního výboru KSSS v červnu 1986 soudruh 
M S. Gorbačov prohlásil: »Sovětský svaz bude 1 nadále vytrvale usku- 
tečňovat své návrhy odpovídající niterným tužbám našeho lidu a všech 
národů světa. Nikdy však nepřípustíme převahu USA v jaderných rake- 
tách. V tom se naše leninská zahraničněpolitická linie a naše obranná 
síla opírají o spolehlivý základ — strategii urychlení sociálně ekono- 
mického rozvoje, kterou vypracovala strana a která byla podrobně vy- 
jádřena v návrhu 12. pětiletého plánu...«í 

Toto stanovisko plně podporuje 1 Československá socialistická repub- 
lika. 

Nejvyšší stranické a státní orgány v Sovětském svazu 1 v dalších 
státech socialistického společenství vyjádřily přesvědčení, že přátelství 
a semknutost bratrských socialistických zemí, další rozvinutí jejich 
součinnosti se všemi mírumilovnými státy a společenskými silaml pove- 
dou K zesílení mírové ofenzivy socialismu, k organizování mezinárodní 
spolupráce s cílem dosáhnout vzájemně výhodných dohod v oblastí 
omezení zbrojení, ve jménu pokroku všeho lidstva. 

Rozbor hlavních tendencí a rozporů současného světa, provedený 
v dokumentech XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSČ, ukazuje, že osu- 
dy světa a společenského pokroku jsou dnes těsnějl než dříve spojeny 
s dynamiku hospodářského a sociálního vývoje světové socialistické 
soustavy. Pro urychlení jejího postupu kupředu je životně důležitá 
aktivizace vzájemného působení socialistických zemí, které umocňuje 
potenciály socialismu, přináší efektivní zvýšení rozšířené reprodukce 
jeho základny. Na této základně bude rozvíjející se socialismus stále 
více demonstrovat mnohostrannost a bohatství svých zásadních před- 
ností a tím mobilizovat stamiliónové masy k bojí za mír a společenský 
pokrok. 


4 © 12. pětiletce a úkolech organizací KSSS. Zpráva soudruha Michaila Gor- 
bačova na zasedání ÚV KSSS 16. července 1986. Rudé právo, 17. 6. 1986, s. 6. 
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Úkoly vědy při uskutečňování 
strategie urychlení 
všestranného rozvoje 

naší společnosti 


VLADIMÍR POKORNÝ 


Jednání XVII. sjezdu KSČ, které pro léta 1986—90 a výhledově do 
konce století vytyčilo mj. program podstatného urychlení vědeckotech- 
nického pokroku, se zásadním způsobem vyjádřilo též k úkolům naší 
vědy. Novost požadavků strany vůči vědě vyplývá z cílů, jichž chce na- 
še společnost dosáhnout. Patří k nim především pronikavé zvýšení pro- 
duktivity práce, zvládnutí našich úkolů v rámci Komplexního programu 
vědeckotechníckého pokroku členských států RVHP do roku 2000, ne- 
zbytnost urychlení přestavby národního hospodářství směrem k tech- 
nicky nejprogresívnějším směrům a oborům a k menší materiálové 
a energetické náročnosti, nové pojetí způsobu řízení ekonomických 
a společenských procesů. Společným jmenovatelem všech těchto úkolů 
je intenzifikace. 

Věda se musí účinněji než dosud podílet na nejdůležitějších inova- 
cích výrobků a technologií, na uvolnění nemalého potenciálu, který je 
vázán dnes již ne zcela adekvátní organizací a pravidly hospodářské 
1 široké společenské praxe, na hledání optimální koncepce rozvoje spo- 
lečnosti a Směrování našeho postavení v mezinárodním měřítku, a to 
nikoliv pouze z hlediska vědeckotechnického nebo ekonomického roz- 
voje. Vše to jsou úlohy, které vyplývají z podstatných rysů vědní 


1 Tato stať vznikala v době, kdy vedení Československé akademie věd do- 
končovalo práci na dokumentu Programu rozvoje a uplatnění československé 
vědy v podmínkách ČSAV (SAV) v 8. pětiletce s výhledem do r. 2000. Tento 
dokument je rozpracováním linie XVII. sjezdu KSČ nejen pro pracoviště Aka- 
dem!le, ale v mnoha směrech pro celý náš základní výzkum. I když jde o ko- 
lektivní dílo velkého počtu odborníků, byl velmi výrazně ovlivněn zejména 
koncepčním úsilím akademika Josefa Římana, předsedy ČSAV, a to především 
ve smyslu důsledného uplatnění požadavku prosazení nových kvalit do všech 
podstatných položek práce naší vědy. Tato stať, jež z dokumentu čerpá, se 
soustřeďuje na vybrané problémy. 
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a vědeckotechnické politiky KSČ, která již od XIV. sjezdu své nároky 
na vědu postupně zvyšovala. Po celé toto období vycházel náš základní 
výzkum představovaný vědeckovýzkumnou základnou ČSAV (SAV), vy- 
sokých škol a resortů z nutnosti řešit základní požadavek, jímž je kon- 
centrace československé vědy na úkoly s očekávaným nejvyšším spole- 
čenským přínosem. 

Pojem »nejvyšší společenský přínos« se zdá na první pohled jasný 
a jednoznačný. Pokusy o jeho definici však nastolují vážné otázky. Jeho 
interpretace se během doby měnila a vždy zrcadlila problémy doby, 
v níž se naš! vědečtí pracovníci snažili realizovat jej svou konkrétní 
prací. Pokusím se těžkosti kolem definice jeho náplně naznačit, neboť 
jde o chronický problém, s nímž se asi ještě dlouho budeme potýkat. 
Naléhavost jeho vyjasnění nejlépe vyvstane V konfrontaci s cíli, které 
pro vědu a její širokou aplikací vyplývají ze závěrů XVII. sjezdu KSČ. 


Spojení vědy s praxí 


Kritériem, které je dosti obecně přijímáno jako vůbec nejdůležitější 
měřítko efektivnosti a kvality vědecké práce, je její přínos společenské 
praxí. Realizace požadavku »nejvyššího společenského přínosu« je z to- 
hoto hlediska zhusta interpretována jako finanční přínos z realizace 
inovačního záměru, na jehož řešení se věda podílela. Čím více průkaz- 
ných svědectví o přímých úsporách, o ziscích, o exportních čí antiim- 
portních efektech u výrobců, tím lepší vysvědčení o hodnotě vědy. Ne- 
málo vedoucích činitelů inklinuje k posuzování efektivity vědy právě 
z tohoto zorného úhlu. Před absolutizací tohoto měřítka je však nutno 
důrazně varovat. Skrývá v sobě mnoho úskalí, a to zejména při jeho 
posuzování ze zorného úhlu další perspektivy. Neříká nic o perspektiv- 
ní hodnotě Inovace. Velmi často se jedná o inovací nízkého řádu, jejíž 
vyřešení by mělo být mnohem spíše úkolem aplikovaného než základ- 
ního výzkumu. Inovace tohoto druhu je síce schopna přinést krátkodo- 
bý efekt, ale v porovnání s náročnými vědeckým! podněty k lnovacím 
vysokého řádu vede v krátkém čase do slepé uličky. O efektu, který je 
vyjádřen pomocí kritéria přímých úspor a zisků, rozhoduje často jen 
velml nepatrnou měrou stupeň vědecké novosti poznatků či perspektl- 
va, kterou vědecký výsledek využitím v praxi skýtá. Realizace inovač- 
ních vědeckých podnětů je závislá především na schopnostech výrobní 
a obchodní sféry využít možnosti, které jí věda nabízí. Velmi často se 
stává, že skutečně zásadní a ekonomicky neobyčejně perspektivní vý- 
sledky vědy hospodářskou praxi v pravém slova smyslu zaskočí, že na 
jejich využití není připravena. 

Snaha zapojovat základní výzkum do potřeb společenské praxe pro- 
vází celou historii Československé akademie věd jakožto vrcholné Insti- 
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tuce naší vědy a je obsažena ve všech dokumentech vedení strany 
a státu, které se zabývají úkoly vědy. Přes dosažený a právem oceňova- 
ný podíl naší vědy na společenském rozvoji ČSSR je však nepřetržitě 
a se stále sílící intenzitou zdůrazňováno, že přenos výsledků do praxe 
vázne. Hledání cest k nápravě se vždy do značné míry týkalo organi- 
začních forem spojení vědy s články vědeckotechnického rozvoje, které 
na výsledky základního výzkumu navazují. Není možno na tomto místě 
podat byť jen krajně zjednodušený přehled vývoje v tomto směru. Uve- 
du proto jen několik dat. Prvním smluvně zakotveným projevem spolu- 
práce ČSAV s praxí se stala smlouva s generálním ředitelstvím Škodo- 
vých závodů, která byla uzavřena v roce 1965. Rozvoj obdobných forem 
spolupráce, v nichž byly vyjádřeny oboustranné závazky při řešení 
konkrétních úkolů, pak vělmi zvolna pokračoval až k přelomu 70. a 80. 
let. K zásadnímu pozitivnímu posunu došlo se vstupem ČSAV (SAV) do 
7. pětiletky. Vznikly cílové projekty základního výzkumu. Záměrem je- 
jich jasné a ucelené koncepce bylo v co nejkratším termínu předat naší 
hospodářské praxi realizovatelné vědecké výsledky, a to v takové for- 
mě, ve které je praxe bude schopna a ochotna převzít. Ustavila se prv- 
ní vědeckovýrobní sdružení, znásobil se počet společných laboratoří 
Akademie, vysokých škol a resortů, rozšířily se vlastní realizační 
a vývojové kapacity ČSAV. V prvním roce 8. pětiletky je smluvní spolu- 
práce s praxí zakotvena v 59 rámcových smlouvách (z toho 21 v SAV), 
které představují 30 dohod Ss resorty a ústředními orgány (z toho 11 
v SAV), 21 dohod s VHJ (z toho 8 v SAV), 5 dohod s vybranými podniky 
(2 v SAV) a 3 dohody s významnými JZD. Na úrovní pracovišť ČSAV je 
v současné době uzavřeno zhruba 1000 tzv. realizačních smluv konkrét- 
ní spolupráce s podnikovou sférou, která je uskutečňována v rámci 
zmíněných dohod. Kromě toho probíhá na smluvním základě spolu- 
práce ve 27 vědeckovýrobních sdruženích (z toho 9 v SAV), jež byla 
účelově zřízena pracovišti ČSAV a průmyslovými podniky. Těmito daty 
výčet spolupráce zdaleka nekončí. 

Vysoký podíl vědeckovýzkumného potenciálu ČSAV (SAV), který fe 
v této pětiletce věnován úkolům smluvní spolupráce s praxí, by mohl 
vést k závěru, že požadavek Intenzívního zapojení naší vědy do rozvoje 
společnosti je splněn, alespoň ve smyslu maximálního využití možností, 
jimiž naše věda disponuje, že věda se již skutečně přeměnila v poznat- 
kový a metodologický nástroj dlouhodobě založeného a postupně rea- 
lizovaného plánu vědeckotechnického rozvoje. 

Vzhledem k požadavkům, které pro spojení vědy s praxí vytyčil 
XVII. sjezd KSČ, je však nutno říci, že tento závěr by byl hluboce myl- 
ný. I když pozitivní posun v daném směru sjezd ocenil, existuje nadále 
několik závažných příčin, proč současné principy a mechanismy spolu- 
práce základního výzkumu s praxí nelze považovat za uspokojivé: 
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— dosavadní formy spolupráce tolerují na obou stranách značný stu- 
peň volnosti ve výkladu vzájemné návaznosti spolupráce od zadání 
úkolů přes jejich plnění až po kontrolu a zhodnocení konečného vý- 
sledku; 

— objednávka praxe představuje z jejího hlediska často sice velmí 
palčivý a aktuální problém, který však zhusta nebývá vědecky prvořa- 
dý a ve svých důsledcích odvádí pracoviště základního výzkumu od ře- 
šení dlouhodobě významných úkolů a zásadních inovací; 

— nabídky základního výzkumu praxi mohou obsahovat potenciální 
rizika nepoužitelnosti, ať jíž pro nedozrálost jejich vývoje Čí pro nepřl- 
pravenost výzkumně vývojové a výrobní základny k jejich zvládnutí; 

— na obou stranách chybí dostatečně silná motivace pro společné 
dosahování výsledků špičkové kvality ve výzkumu I výrobě; 

— dosud spíše ojediněle (např. v SAV na úseku mikroelektroniky 
a robotiky, v ČSAV na úseku biotechnologií) má smluvní spolupráce 
dlouhodobější, společně vytvářenou koncepci základního výzkumu 
a vývoje v příslušné výrobní sféře; 

— současně platné principy spolupráce nepodporují přísnou výběro- 
vost úkolů, prokazují spíše tendenci k extenzitě a k rozptylování kapa- 
cit základního výzkumu. Ve svých důsledcích je to nejvážnější úskalí 
dosavadních metod spolupráce, poněvadž dnes více než jindy je nutno 
posilovat tu úlohu vědy, která spočívá v kvalitním předstihovém zajíš- 
tění potřeb vědeckotechnického a společenského rozvoje v jeho dlou- 
hodobé perspektivě. 

Přes velm!l zřetelný pokrok spolupráce vědy s praxí je tak ještě dost 
daleko k tomu, aby bylo možno tvrdit, že požadavek nové kvality toho- 
to klíčového prvku vědeckotechnického rozvoje byl již splněn. Aby se 
tak stalo, je nutné prosadit daleko přísnější výběr témat spolupráce, 
a to především s těmi úseky výrobní sféry, které představují strategic- 
ké těžiště ekonomického rozvoje. Důležité též je, aby spolupráce byla 
založena nejen na dlouhodobé koncepci základního výzkumu, ale sou- 
časně 1 na obdobně založené perspektivě výzkumně vývojových složek 
výrobní základny. Musf se rovněž prosadit princip vzájemné výhodno- 
sti, jasného vymezení práv a povinností smluvních stran, který bude 
podpořen konkrétním! podněty stimulujícími rychlost a kvalitu řešení 
úkolů. 

Urychlenf celostátního vědeckotechnického pokroku může výrazně 
napomoci dobudování vlastní akademické konstrukčně vývojové 
a technologické základny: realizačních jednotek zaměřených na kon- 
strukci pracovních modelů, prototypů a malosériových výrob vysoce 
kvalitních přístrojů a přístrojové techniky, na propracování zásadně 
nových výrobních procesů a technoloeif speciálních materiálů. 

Klíčovým požadavkem pro zabezpečení trvalého inovačního proudu 
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je, aby základní výzkum byl orientován do vzdálenější budoucnosti, aby 
vybrané oblasti spolupráce byly předstihově zajišťovány rozvojem teo- 
retické, metodické a poznatkové základny základního výzkumu orien- 
tovaného na tvorbu inovací vyšších řádů s výhledem jejich realizace na 
sklonku 90. let. Splnění tohoto požadavku je nutné nejen proto, aby 
zdroj inovačních podnětů nevyschl již v nejbližších letech, ale též pro- 
to, abychom z dlouhodobější perspektivy dokázali realisticky posuzovat 
skutečnou hodnotu současných inovací. 

Že splnění zmíněných zásad je možné, dokládá příklad NDR, země, 
která je v mnoha charakteristikách blízká ČSSR. Zásady zajištění orga- 
nického spojení vědy s výrobou, jež jsou platné v NDR, zahrnují celou 
oblast základního výzkumu. Byly přijaty koncem roku 1985 v detailně 
propracovaných dokumentech vládou NDR. V mnohém ohledu řeší 
právě ty problémy, na něž ve spolupráci s praxí naráží 1 náš základní 
výzkum a je proto zřejmé, že bychom těchto zkušeností mohli diferen- 
covaně využít 1 v našich podmínkách. Podnětná je zejména důslednost, 
nekompromisnost a cílovost přijatých opatření. 


Prioritní úkoly vědy 


Stejně jako otázka účinnosti spojení vědy s praxí aní otázka účel- 
ného stanovení a prosazení priorit v základním výzkumu není nová. 
Tendence k rozptylování sil a prostředků, tolikrát právem kritizovaná, 
Je svým způsobem vědě vlastní. Badatelská práce poskytuje neohraní- 
čené množství zajímavých námětů, z nichž však jen některé jsou oprav- 
du významné pro rozvoj vědy a společnosti. Nutnost rozumného výběru, 
a tím 1 ohraničení badatelského zájmu je mj. dána skutečností, že spo- 
lečenské zdroje, které jsou určeny pro výzkum, nejsou neomezené a ani 
čas, jenž je určen k vyřešení problému, není nekonečný. Tím spíše platí 
tyto obecné skutečnosti v naší zemi, neboť je jasné, že zdaleka nemůže- 
me výzkumně pokrýt celou šíři témat, jimiž se zabývá světová věda. 
Důležitým činitelem je rovněž dělba práce mezi základním a aplikova- 
ným výzkumem a rozdílnost povahy jejich vazby na praxi. Hlavním ry- 
sem aplikovaného výzkumu je přímá vazba na vysoce specializovanou 
výrobu. Naproti tomu z orientace základního výzkumu na vzdálenější 
budoucnost nutně vyplývá, že jeho vazba na společenskou praxí vyža- 
duje mnohem značnější míru volnosti. Není-li tomu tak, vyvstává veliké 
nebezpečí z promeškání nástupu nejdůležitějších směrů vědeckotech- 
nického pokroku. Je známou zkušeností, která je odvozena z reálných 
potřeb rozvoje společnosti v zemích různé velikosti a různého spole- 
čenského zřízení, že relativní podíl základního výzkumu vůči výzkumu 
aplikovanému je nepřímo úměrný velikosti země. 

Tyto obecně platné poznatky dokládají, že problém přerozdělení 
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a koncentrace sil je vysoce aktuální 1 v československém základním 
výzkumu. Vedení ČSAV považuje za vyvážený takový stav, kdy by 50% 
řešítelských kapacit jejích pracovišť bylo vyčleněno pro přímou, smluv- 
ně podloženou spolupráci, 15—20 9% pro akademickou konstrukčně 
vývojovou a technologickou složku a 30—35 90 pro orientovaný vyhle- 
dávací základní výzkum a pro takový výzkum, který pokrývá ostatní 
celospolečenské potřeby, jejichž zabezpečování vyplývá ze statutu Aka- 
demie. 

V 7. pětiletce se stalo vytyčení prioritních úkolů významným no- 
vým nástrojem soustředění kapacit naší vědeckovýzkumné základny. 
K prioritám základního výzkumu v ČSAV (SAV) patřily především cílo- 
vé projekty základního výzkumu stejně tak jako nejdůležitější úkoly 
spolupráce akademií věd soctalistických zemí v rámci programů Inter- 
kosmos, Spojeného ústavu jaderných výzkumů v Dubně, Intermozg, 
projektu Revertáza-Onkogen aj. Přes pozitivní výsledky tohoto způsobu 
koncentrace sil a prostředků došlo však vedení ČSAV koncem 7. pětilet- 
ky k závěru, že kromě řešení specifických problémů jednotlivých prio- 
rit, jež např. u cílových projektů souvisely zejména s nedokonalostí je- 
jich vazeb na technický rozvoj a praxi, je třeba uplatnění cílově pro- 
gramových přístupů rozšířit jak na celou oblast státního plánu rozvoje 
vědy a techniky, tak 1 na programy a plány mezinárodní vědeckotech- 
nické spolupráce zemí RVHP. Prakticky celou sféru základního vý- 
zkumu bylo nutno podrobit přísným měřítkům priorit celospolečen- 
ského významu, na tomto základě stanovit oblasti s nejvýznačnějšími 
očekávaným! přínosy a ty pak energicky podpořit. 

Prvořadou prloritou se tak pro období 8. pětiletky staly úkoly, jež vy- 
plývají ze smluvně potvrzených výstupů do Komplexního programu 
vědeckotechnického pokroku členských států RVHP do roku 2000. Aka- 
demle se takto zúčastní řešení 32 hlavních úkolů v rámcí všech pětí 
prioritních směrů, z nichž v několika případech bude za ČSSR plnit 
funkci hlavní organizace — koordinátora Československé účasti. 

Dalšími okruhy prlorit základního výzkumu ČSAV jsou její účast na 
plnění státních cílových programů a státních 1 republikových vědec- 
kotechnických programů, cílové projekty základního výzkumu, kom- 
plexní úkoly společenských věd a nejdůležitější úkoly mezinárodní 
vědecké spolupráce soclalistických zemf. Mezi posledně jmenovanými 
budou přednostně zajišťovány výzkumy v rámce! programu Interkosmos 
a programu Spojeného ústavu jaderných výzkumů v Dubně, které ve- 
směs navazují na vynikající výsledky a tradici dosavadní spolupráce. 
Podle potřeby budou mezi priority zařazovány 1 další úkoly, které zabez- 
pečují nejvýznamnější programy mnohostranné a dvoustranné spolu- 
práce akademií věd socialistických zemí. Na výstupech do státních pro- 
gramů se budou významně podílet nově založené tzv. vybrané úkoly 
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technického rozvoje se zvláštním režimem, jež jsou věnovány progresív- 
ním, a tudíž ve zvýšené míře rizikovým problematikám. Jejich koordina- 
ci a řešení, které vyústí do konkrétních technologií, funkčních vzorků, 
prototypů apod., převzala v zájmu urychleného uplatnění vybraných vý- 
sledků základního výzkumu Akademie. 

Změnou je 1 zaměření cílových projektů základního výzkumu. Zatím- 
co v 7. pětiletce zabezpečovaly především komplexní inovační výstupy 
do technického rozvoje, tuto funkci nyní přejímají výše zmíněné vybra- 
né úkoly technického rozvoje se zvláštním režimem. Cílové projekty zá- 
kladního výzkumu se v 8. pětiletce soustřeďují na předstihové vytváře- 
ní poznatkové a metodické základny pro zásadní inovaci v dlouhodo- 
bějším časovém horizontu. Jde o úkoly, jejichž praktická realizace bude 
dozrávat v průběhu 90. let. Ze třinácti cílových projektů jsou Čtyři 
z oblasti věd o neživé přírodě, sedm z oblasti věd o živé přírodě a věd 
chemických a dva z oblasti věd společenských. 

Pokud jde o tendence v zaměření témat cílových projektů základního 
výzkumu, je možno konstatovat, že většina z nich je zaměřena na zlep- 
šení životního prostředí člověka, odstranění nejzávažnějších škodlivých 
vlivů na jeho život, zlepšení jeho zdravotních podmínek. Souhrnně ře- 
čeno jde o podstatný posun ve vytváření zdravého životního prostředí 
v nejširším slova smyslu. Jako příklady jmenujme zejména Procesy 
vzniku, ochrany a využitelnosti zdrojů pitné vody, Důsledky vztahů 
Slunce— Země pro změny klimatu a životního prostředí, Technologie 
genové manipulace, Ekologická optimalizace využívání nížin SSR, Rost- 
linné explantáty, jejich využití ve šlechtění a zvyšování produktivity 
rostlin aj. 

Snaha po užší vazbě společenských věd na potřeby praxe vede v 8. 
pětiletce ke zpracování nových projektů, které jsou zaměřeny na stra- 
tegické otázky výstavby socialistické společnosti, na studium obecných 
1 specifických zákonitostí socialismu v etapě výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti v ČSSR, na formování socialistického společenského 
vědomí a životního způsobu, na řešení teoretických otázek rozvoje eko- 
nomiky. Tyto projekty vyústí do Souhrnné prognózy ekonomického, so- 
ciálního a vědeckotechnického rozvoje ČSSR, jejímž zpracováním byla 
ČSAV pověřena usnesením vlády ČSSR. Ve srovnání s dřívějším stylem 
prognostických prací došlo v jejím zadání ke kvalitativnímu posunu: 
byl stanoven úkol zkoumat vědecké, vědeckotechnické, ekonomické, 
sociální, ideologické 1 politické aspekty rozvoje ČSSR v jejich dialektic- 
ké jednotě. Prognóza jako otevřený vědecký dokument bude založena 
na spolupráci společenských, přírodních a technických věd 1 na dialo- 
gu s národohospodáři a dalšími specialisty. 

Ve výhledu 1990—2000 naváže společenskovědní výzkum na směry, 
jež byly založeny v 8. pětiletce, přesune však své těžiště na vytvoření 
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ucelené teoretické koncepce Intenzivně se rozvíjejícího socialistického 
společenského organismu. 

Plnění priorit, jak ostatně plyne již z vlastní podstaty pojmu, bude 
jedním z rozhodujících kritérií pro hodnocení společenského významu 
a efektivnosti základního výzkumu. Stanovení prloritních úkolů je ces- 
tou ke specializact a k tematické profilaci naší vědy, k jejímu tolik 
požadovanému soustředění na rozhodující úkoly. S ním logicky souvisí 
identifikace útlumových témat, úkol nepříjemný a bolestný, avšak nut- 
ný. , 


Efektivnost vědecké práce 


Anl nanejvýš správné směrování vědecké práce do nejnadějnějších 
úseků vědeckotechnického rozvoje, ani ty nejúčelnější organizační for- 
my vědy a její návaznosti na praxi nemusejí být samy o sobě zárukou 
požadovaných výsledků, jestliže nebudou splněny 1 další podmínky. 
Patří k nim kvalita pracovníků ve sféře vědy, a to nejen pracovníků 
tvůrčích a řídících, ale 1 kvalita celé infrastruktury vědecké práce; 
patří k ním též úroveň používané techniky v nejširším slova smyslu 
1 úroveň informačního zajištění a napojení na vědu světovou, které obo- 
jí mohou efektivnost vědecké práce — ceteris paribus — zmnohonáso- 
bit. Podívejme se, alespoň tlustrativně, jak se tyto důležité předpoklady 
vědecké práce zrcadlí ve výhledu Činnosti ČSAV (SAV). 

Prvořadou pozornost, zcela ve shodě se skutečností, že věda je dílem 
vysoce kvalifikovaných a tvůrčích lidí, věnuje Akademie vědecké vý- 
chově, a to jak z hlediska jejího celostátního řízení, tak též z hlediska 
vědecké výchovy pro potřebu výzkumu na svých pracovištích. Úsilí 
Akademie společně s úsilím ministerstev školství ČSR a SSR směřuje 
k tomu. aby Co největší procento mladých lidí, kteří jsou nadání pro 
tvůrčí vědeckou prácí, bylo pro vědu podchyceno, aby nedocházelo 
k nenahraditelným ztrátám talentů. Postupně jsou navrhována a při- 
jímána opatření, jak tento nadmíru důležitý úkol zajistit. Za pomocí re- 
sortů byla prověřena síť školicích pracovišť a zrušena ta, která již svou 
funkci neplnila. 

Částečných pozitivních změn bylo dosaženo ve vývoji oborové struk- 
tury vědeckých pracovníků. Zvýšil se jejich počet v prioritních oborech 
elektronika, technická kybernetika či biochemie. Přesto však úsilí Aka- 
demie, ministerstev školství ČSR a SSR 1 dalších orgánů nepřineslo oče- 
kávané výsledky. Vědecká výchova a koneckonců 1 povolání vědeckého 
pracovníka nemá dosud patřičnou prestiž, obsah a kvalita vědecké vý- 
chovy jsou mnohdy poškozovány formálním! přístupy. Zvýšení nároků 
na školicí pracoviště, především z hlediska výběru, hodnocení a moti- 
vace školitelů vědeckých aspirantů, z hlediska výchovné funkce vý- 
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zkumných týmů 1 z hlediska nejúčelnější orientace aspirantur, zůstává 
proto trvalým úkolem. Musí zesílit tendence k výběru takových školi- 
cích pracovišť, která jsou schopna dát budoucímu vědeckému pracov- 
níku široký poznatkový a metodický základ. Proto se počítá s tím, že 
v 8. pětiletce budou tato pracoviště pod vedením Akademie a vysokých 
škol sdružována, že bude prosazována spolupráce školicích pracovišť 
s příbuzným zaměřením. 

Do okruhu péče o kvalítu vědeckých pracovníků patří též posílení 
snahy o rekvalifikaci a o zvyšování adaptační schopnosti současné zra- 
lé řešitelské generace, a to zejména pokud jde o uplatňování meziobo- 
rových přístupů; je to jedna z klíčových podmínek akceschopnosti naší 
vědy, neboť na její realizaci často závisí zvládnutí úkolů prioritní pova- 
hy. : 

K získávání nových vědeckých poznatků již dávno nestačí pouze 
chytrá hlava. Má-li v dnešní době vědecký pracovník (a současně s ním 
1 celá naše věda) v tvrdé mezinárodní konkurenci obstát, musí svůj ta- 
lent soustavně rozvíjet. Musí »trénovat« stejně intenzívně a pravidelně 
jako vrcholoví sportovci nebo výkonní umělci. K tomu potřebuje dosta- 
tek času, nesmí být rozptylován nadměrnou a neúčelnou administrati- 
vou, formálním, nic neřešícím schůzováním a dalšími neproduktivními 
činnostmi. Úspěšně zvládnout pracovní režim vědeckých pracovníků je 
kategorickým příkazem, na jehož splnění závisí do značné míry kvalita 
celé vědeckovýzkumné základny. 

K tomu, aby věda mohla pronikat do hlubin mikrosvěta 1 vesmíru, 
potřebuje stále složitější a nákladnější přístroje, speciální látky a mate- 
riály, nejnovější informace z celého světa, výpočetní techniku a spou- 
stu dalších věcí. Socialistická společnost pochopila tyto potřeby vědy 
již ve svých počátcích. Výrazem této skutečnosti se stalo vybudování 
Československé akademie věd 1 rozvoj vědeckovýzkumné činnosti na 
naších vysokých školách. Budování vědeckovýzkumné základny je trva- 
lý proces. Vědci budou asi vždy požadovat více prostředků pro svou 
práci a společnost se vždy bude ptát, zda přínosy vědy jsou úměrné ná- 
kladům, zda inovační potenciál vědy se daří účelně a všestranně zhod- 
nocovat. Důležité je, aby na obou stranách bylo poctivé úsilí směřující 
k naplnění cílů, které pro další etapu budování socialismu v ČSSR vy- 
tyčilo jednání XVII. sjezdu KSČ. Tyto cíle lze splnit tehdy, jestliže sí ve 
své práci všichni uvědomíme význam slov soudruha Gustáva Husáka, 
která pronesl ze sjezdové tribuny: »Příkazem doby je radikálně zvýšit 
schopnost rozvíjet vědu a techniku, realizovat jejich výsledky, rychlé 
a v nejširší míře uplatňovat technologické inovace přinášející výrazný 
společenský efekt, vysokou technickou úroveň a kvalitu výroby.ež 


2 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 19. 
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Vědeckotechnický pokrok — 
rozhodující faktor urychlení 
sociálně ekonomického rozvoje 


JAROMIR OBZINA 


Soustředěná pozornost Komunistické strany Československa, soctlalis- 
tického státu a celé naší společnosti na všestranný rozvoj vědy 
a urychlené uplatňování vědeckotechnického rozvoje v praxi přímo vy- 
plývá ze strategické linie společenského rozvoje, přijaté XVII. sjezdem 
KSČ. Abychom splnili vytyčené cíle, musíme využít předností soclalis- 
mu spolu S rozvojem vědy a uplatněním vědeckotechnického rozvoje 
ve společenské praxi. Jiné zdroje totiž neexistují. 

Dosáhnout stanoveného strategického cíle v soclálně ekonomické ob- 
lasti do roku 2000 konkrétně znamená zásadně změnit a zlepšit úroveň 
řízení a organizace práce na všech stupních, zvýšít společenskou pro- 
duktivitu práce a úroveň národního důchodu nejméně o dvě třetiny, do- 
sáhnout soběstačnosti v potravinách a zabezpečít podstatný kvalitativ- 
ní a kvantitativní růst spotřebního zboží, zvláště pak zboží vysoké 
-technické dokonalosti, módnosti a vysokých užitných hodnot. Musíme 
na soudobé úrovní kulturních a společenských požadavků v podstatě 
vyřešit bytový problém, a to Jak z hlediska kvantity, tak, a to přede- 
vším, z hlediska podstatného zvýšení jakosti a architektonického ztvár- 
nění bytů a výstavby vůbec. 

Pro splnění uvedených strategických cílů do roku 2000 musíme na 
moderní bází rozvinout vlastní energetickou, surovinovou a materiálo- 
vou základnu a podstatně snížit spotřebu surovin, materiálů a energe- 
tických zdrojů, nejméně však o 35—50 % na daný objem finálních pro- 
duktů. 

Dále to znamená podstatně zlepšit životní prostředí nejen na území 
nejvíce postižených oblastí, ale na území celého státu, abychom po ro- 
ce 2000 mohli přistoupit k řešení nejzávažnějšího úkolu v oblasti život- 
ního prostředí — dosažení ekologické rovnováhy. 

Z charakteru těchto úkolů jednoznačně vyplývá že není možné je 
vyřešit anl v jednom případě v jedné pětiletce. Většinu z ních lze pří 
maximálním vypětí splnit do roku 2000. Avšak řešení surovinových 
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a materiálových zdrojů stejně tak jako dosažení ekologické rovnováhy 
jsou zřejmě úkoly, jejichž definitivní řešení si vyžádá několik pětiletek 
1 v budoucím století. 


Tyto skutečnosti nás logicky vedou k závěrům, že dlouhodobý, strate- 
gický charakter úkolů XVII. sjezdu KSČ kategoricky vyžaduje, aby 
střednědobé plány — pětiletky — vycházely z dlouhodobějších doku- 
mentů prognostického, programového a vědeckotechnického charakte- 
ru. Je to nezbytnost a nevyhnutelnost a anl těžkosti dneška, soudobé 
problémy a svízele s ročním! prováděcími plány nás nemohou odvést 
od aktuálního požadavku podřizovat záměrně a cílevědomě pětiletky 
strategickým cílům sociálně ekonomického rozvoje. 


To, že až dosud neexistovala dlouhodobá perspektiva, že jsme byli 
svědky neprovázanosti programových, strategických, sociálně ekono- 
mických a politických úkolů se střednědobými (pětiletými) a pro- 
váděcími (ročním!) plány, bylo vážnou slabinou našeho řízení, alespoň 
ve vědeckotechnickém rozvoji. Bylo by proto vážnou politickou chybou 
podporovat pesimistické názory, které proti sobě dnes stavějí reálné, 
aktuální úkoly dneška a cíle dlouhodobé programové, strategické per- 
spektivy, přijaté XXVII. sjezdem KSSS a XVII. sjezdem KSČ. Mají-ll 
pětileté plány respektovat dlouhodobé strategické programové cíle, mu- 
sejí tyto cíle najít svůj obsah a formu v předplánovacích dokumentech 
vycházejících z vědeckého poznání a analýzy současné etapy společen- 
ského vývoje. | 


Jak jsme schopní zabezpečit dnes oprávněný požadavek koncepční 
a dlouhodobé programovosti v práci řídících orgánů, aby se pětileté 
plány staly sice významným, avšak přece jen dílčím nástrojem plánovi- 
tého řízení rozvoje socialistické společnosti? Zásadní odpověď dává 
XVII. sjezd KSČ a skutečnost, že s tvorbou 8. pětiletky vstoupily do 
řídící činnosti ústředních orgánů cílevědomě a záměrně prognózy, 
dlouhodobé výhledy, vědeckotechnické programy a koncepce. 


Jedná se především o dlouhodobý výhled, který podává dokument 
Hlavní směry hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 
1986—1990 a výhled do roku 2000, projednaný a schválený XVII. sjez- 
dem KSČ. Slouží jako východisko nejen pro tvorbu 8. pětiletého plánu, 
ale předurčuje 1 kontinuitu s devátou a desátou pětiletkou jako pro- 
gram politického charakteru. 

Osmý pětiletý plán vychází dále z významných dokumentů prognos- 
tického a komplexního dlouhodobého vědeckotechnického charakteru, 
projednaných a schválených vládou ČSSR a předsednictvem ústředního 
výboru KSČ. Na základě usnesení vlády ČSSR č. 197/1984 byly zahájeny 
práce na Souhrnné prognóze vědeckotechnického, ekonomického a So- 
ciálního rozvoje ČSSR do roku 2010 (1991—2010) v těchto pěti oblas- 
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tech: rozvoj a uplatnění vědy, strategické mezlodvětvové směry vějec- 
kotechníckého rozvoje; hlavní tendence ekonomického rozvoje; Zá- 
kladní tendence vědeckotechnického, ekonomického a sociálního rozvo- 
je ČSR a SSR Souhrnná prognóza, která bude definitivně zpracována 
a předložena k projednání vládě ČSSR ve všech pěti oblastech v roce 
1938, m'mo jiné vymezí směry, hlavní problémy 1 úkoly rozvoje naší 
společnosti, především pro 9 pětiletku a po ní následující patnáctileté 
období. 

Z hlediska Intenzifikace rozvoje našeho národního hospodářství 
a urychleného uplatňování vědeckotechnického rozvoje v praxi přísluší 
m:mořádný význam právě takovýmto sírategickým  meziodvětvovým 
směrům vědeckotechnického rozvoje, jež mohou význasnně. přispět 
k vytváření reálných předpokladů jak pro dlouhodobou orientaci vý- 
zkumných, vývojových, projekčních a konstrukčních prací, tak 1 pro 
strukturální přestavbu. Československého národního hospodářství. 
Svědčí o tom 10 dosud rozpracovávaných strategických meziodvělvo- 
vých směrů vědeckotechnického rozvoje, a to: 


SMS 01 — Suroviny a materiály 

SMS 02 — Paliva a energie 

SMS 03 — Automatizace 

SMS 04 — Strojírenství 

SMS 05 — Chemický průmysl 

SMS 06 — Oběhové a přemísfovací procesy 
SMS 07 — Biotechnologie 

SMS 08 — Zemědělsko-průmyslový komplex 
SMS 09 — Zdraví lidu 

SMS 10 — Ochrana a tvorba životního prostředí 


Z nich lze odvodit konkrétní obsahové zaměření »přezbrojenf« výrob- 
ní základny československého národního hospodářství na soudobou 
světovou úroveň, ale 1 vliv a podíl vědeckotechnického rozvoje na zá- 
kladní faktory urychlení sociálně ekonomického rozvoje do roku 2000, 
stejně jako na vývoj produktivity práce, jakosti výroby, podstatné sní- 
žení energetické a materiálové náročnosti a zlepšení životního prostře- 
dí. 

Kromě toho 8. pětiletý plán vychází z pěti komplexních dlouhodo- 
bých vědeckotechnických programů a koncepcí. Jsou to tyto dokumen- 
ty: Hlavní směry rozvoje vědy a techniky do roku 1995 s výhledem do 
roku 2000, Dlouhodobý komplexní program elektronizace českosloven- 
ského národního hospodářství do roku 1995. dále Dlouhodobý komplex- 
ní vědeckotechnický program rozvoje a realizare hioterhnologtí v ČSSR 
a program biochemizace a chemizace živočišné výroby pro 8. pětiletku 
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s výhledem do roku 2000, Zásady koncepce tvorby a ochrany životního 
prostředí a racionálního využívání přírodních zdrojů a konečně Kon- 
cepce státní bytové politiky na 8. pětiletku s výhledem po roce 1990. 
Především z těchto dokumentů se do 8. pětiletého plánu zařazují kon- 
krétní úkoly vědeckotechnického rozvoje ve formě 12 cílových projektů 
základního výzkumu, 9 státních programů základního výzkumu, 17 
státních vědeckotechnických programů, 14 státních cílových programů, 
15 cílových projektů aplikovaného a ekonomického výzkumu a 8 zvlášt- 
ních programů aplikovaného výzkumu. 

Všechny státní vědeckotechnické programy, státní cílové programy 
a všechny druhy uváděných cílových projektů vyúsťují asi do 1700 rea- 
lizačních výstupů výrobkového a technologického charakteru z vyřeše- 
ných úkolů státního plánu technického rozvoje, jejichž produkce má 
v 8. pětiletce činit hodnotově 167 mld. Kčs (proti 77 mld. Kčs v 7. pěti- 
letce). Tímto způsobem usilujeme o urychlené zavádění vědeckotech- 
nického rozvoje do společenské praxe vůbec a výroby zvláště a o do- 
sažení optimálních ekonomických efektů. Pro úkoly státních vědecko- 
technických a cílových programů platí tato kritéria: 

1. plánované výsledky výzkumných úkolů a programů musejí v době 
jejich realizace odpovídat nejvyšší světové úrovni nebo se k ní maxi- 
málně přibližovat; 

2. doba řešení nesmí přesáhnout 3 roky u úkolů výrobkového cha- 
rakteru a 5 let u úkolů technologického charakteru; 

3. minimálně 45% plánovaných nákladů je hrazeno výrobními minis- 
terstvy a chozrasčotní sférou a maximálně 55 % ze státního rozpočtu; 

4. na korunu vložených prostředků musí být dosaženo 4—6 korun 
ekonomických přínosů. 

Samozřejmě přihlížíme k nezbytnému riziku, které provází každou 
výzkumnou práci. Přitom však požadujeme vysokou n sát všech 
výzkumných pracovníků. 

Hlavní směry hospodářského a sociálního rozvěje ČSSR na léta 
1986—1990 a výhled na období do roku 2000, schválené XVII. sjezdem 
KSČ, rozpracovaná Souhrnná prognóza vědeckotechnického, ekonomic- 
kého a sociálního rozvoje ČSSR do roku 2010, zpracování dlouhodobých, 
komplexních vědeckotechnických programů a koncepcí, to vše ukazuje, 
že střednědobé pětileté plány musejí napříště vycházet minimálně 
z těchto 3 kategorií dokumentů předplánovacího charakteru: politic- 
kých, prognostických a vědeckotechnických. Spolu s jednoznačným 
důrazem na intenzifikaci a efektivnost sociálně ekonomického rozvoje 
jsou významnými novými politickými skutečnostmi, z nichž je patrno, 
že těžiště naší řídící činnosti se postupně přenáší do oblasti obsahové, 
programové a koncepční na rozdil od ještě nedávné minulosti, kdy pře- 
vládalo administrativní řízení podle směrnic. Důraz na obsahové, pro- 
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eramové a koncepční řízení tohoto druhu je jednou z možností, Jak vy- 
tvářet reálné předpoklady ke splnění požadavku XVII. sjezdu KSČ, aby 
se vědeckotechnický rozvoj stal osou národohospodářského plánu. 

Pro uskutečnění tohoto sjezdového požadavku vytváří optimální pod- 
mínky Komplexní program vědeckotechnického pokroku členských 
států RVHP do roku 2000. Schválením komplexního programu je stano- 
vena základní obsahová linie vědeckotechnického pokroku ČSSR. Je to 
pět prioritních směrů — elektronizace národního hospodářství, kom- 
plexní automatizace, rozvoj jaderné energetiky, vývoj a osvojení no- 
vých materiálů a rozvoj blotechnologií. 

Výběr těchto směrů vědeckotechnického pokroku se opírá o objektiv- 
ní vědeckou analýzu vymezující potřeby společenského rozvo,e, o mezi- 
národní srovnání s nejvyspělejšími zeměmi světa a výpočet ekonomic- 
kých efektů. Nad rámec tohoto společného programu musíme u nás ješ- 
tě zpracovat samostatný komplexní program intenzilikace oběhových 
a přemisfovacích procesů, který bude řešit pravděpodobně nejzausta- 
lejší oblast československé ekonom'ky, kde pracuje více než 2,1 mil. 
pracovníků. 

Historický význam komplexního programu spočívá zejména v tom. že 
formuluje závažné politické, ekonomické a sociální cíle zemí socialis- 
tického společenství. Mezi cíle tohoto programu patří především dosa- 
žení nejvyšší úrovně vědy, techniky a výroby v nejdůležitějších oblas- 
tech, technická a technologická nezávislost na vyspělých kapitalistic- 
kých zemích a urychlené vyrovnávání úrovně hospodářského a sociál- 
ního rozvoje členských zemí RVHP. 

Hlavní směry vědeckotechnického rozvoje jsou pěti. prioritními 
směry přesně obsahově vymezeny a stanoveny. Komplexní program 
vědeckotechnického pokroku členských států RVHP do roku 2JJ0 stano- 
vuje 1 závazné metody a prostředky jeho řešení a realizace. 

Přesně kategoricky chápe a určuje Intenzifikaci výroby na základě 
urychlení vědeckotechnického pokroku jako hlavní článek řešení. Vy- 
chází se z toho, že v období vědeckotechnické revoluce se nejméně dvě 
desetiletí vědeckotechnický rozvoj vyvíjel 1 ve vyspělých zemích pře- 
vážně extenzivně. Teprve až první »ropný šok« započal a druhý »ropný 
šok« upevnil Intenzívní charakter vědeckotechnického rozvoje v ekono- 
micky vyspělých zemích. Na tom také závisí pojetí současné etapy vě- 
deckotechnické revoluce, která se často označuje právě pro její inten- 
zívní charakter za vědeckovýrobní revoluci. 

Z toho se oprávněně odvozuje požadavek na upevnění a rozvoj socia- 
listícké ekonomické“ integrace, specializace a kooperace na principu 
dohod, smluv a kontraktů, upravujících řešení a realizaci programo- 
vých úkolů. To znamená novou etapu ve vzájemných vztazích zemí 
RVHP. 
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Nová etapa vzájemných vztahů zemí RVHP v souvislostí s Komplex- 
ním programem je charakterizována tím, že 5 prioritních směrů vědec- 
kotechuického pokroku je konkretizováno v řešení 93 hlavních úkolů. 
Funkci! hlavní organizace a gestora u všech 93 hlavních úkolů plní so- 
větská organizace. Dalších 9 zemí RVHP plní funkce gestorů a hlavní 
organizace pro jmenovité a dílčí úkoly, na které se člení hlavní úkoly. 
Dnes je zpracováno 1200 jmenovitých a asi 2000 dílčích úkolů. Z nich 
se ČSSR uchází o funkci hlavní organizace a koordinátora u 83 jmeno- 
vitých úkolů. 

V současné době je zabezpečena provázanost Komplexního programu 
se státním plánem technického rozvoje ČSSR na 8. pětiletku. Úkoly vy- 
plývající z československé účasti na Komplexním programu se ve stát- 
ním plánu na 8. pětiletku zabezpečují přednostně. Je to totiž naše šan- 
ce, kterou chceme a musíme využít. 

Výraznou politickou tezí Komplexního programu je mf. 1 požadavek 
dát mezinárodní vědeckotechnické spolupráci nejen charakter socia- 
listické spolupráce, ale globální celosvětový charakter. Proto je v Kom- 
plexním programu zahrnut náš návrh, že jsme připravení významně 
přispět k vypracování a realizací jednotného globálního programu 
vědeckotechnického pokroku pro všechny země celého světa. 

Shrneme-li všechny určující rysy Komplexního programu, lze pro- 
hlásit, že historie dosud nepoznala a lidstvo nezná a nemá k dispozici 
žádný jiný obdobný program, který by se mu svou politickou jedno- 
značností, konkrétností a univerzálností přibližoval. Socialismus pře- 
bírá 1 v této oblasti historickou iniciativu do svých rukou. 


Výrobná hospodárska jednotka 
všeobecného strojárstva 
v stratégi urýchlenia 


LADISLAV. SKLENÁR 


V celom procese socialistickej výstavby zaujíma strojárstvo křáčovů 
úlohu v rozvoji Čs. ekonomiky. Sůstavný rast strojárskej výroby 
umožnil zvyšovať potenciál 1 techniícků úroveň celého priemyslu, mo- 
dernizovat © polnohospodárstvo © a  stavebníctvo, zvyšovat výrobu 
1 v ostatných odvetviach národného hospodárstva, výrazne posilnif 
obranyschopnosť krajiny. Čs. strojárstvo značnou mierou prispelo k in- 
dustrializácil socialistických krajín. Spolu s hutníctvom a rudnými ba- 
ňami sa podiela na priemyselnej výrobe ČSSR vlacej ako 40 percentami. 
V strojársko-metalurgickom komplexe sa vytvára vlacej ako Štvrtina 
národného dóchodku. Približne Štyrmi půtinami zabezpečuje Investičnů 
výstavbu strojml! a zariadenlamí. Na maloobchodnom obrate sa podiela 
viac ako jednou pátinou, najmá dodávkami tovarov dlhodobej spotreby. 
Rozhodujůcu úlohu zohráva pri zvyšovaní produktivity spoločenskej 
práce. 

Strojárstvo a elektrotechnický priemysel svojou váhou a podielom na 
vedecko-technickom rozvoji, racionalizácii a zhodnocovaní palivo- 
vo-energetických, Surovinových a materiálových zdrojov, postavením 
v medzinárodnej delbe práce zaujíma popredné postavenie v národnom 
hospodárstve. Vzhladom na význam, ktorý má v rozvoji našej ekonomi- 
ky, jeho výroba sústavne rastie. V 7. páťročnici sa strojárska výroba 
zvýšíla o viac ako 28 percent, z toho v elektrotechnickom priemysle 
o takmer 50 percent. 

XVII. zjazd KSČ v Hlavných smeroch hospodárskeho a sociálneho 
rozvoja ČSSR na roky 1986—1990 a výhlade do roku 2000 stavia strojár- 
ske odvetvia ako hlavného nositela dynamiky rozvoja priemyslu, pro- 
gresívneho uplatňovaniía vedecko-technického pokroku a zvyšovania 
produktivity spoločenskej práce. Základnou požiadavkou je zvýšenie 
technickej úrovne výroby na základe najnovších výsledkov vedec- 
ko-technického rozvoja, urýchleného zavádzania nových výrobných 
technológií a zníženia materiálových nákladov v“roby. 
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XVII. zjazd KSČ stanovil v 8. páťročníci zvýšiť výrobu strojárskeho 
a elektrotechnického priemyslu o 30 percent, pričom výroba všeobec- 
ného strojárstva má vzrásť o 25 percent a elektrotechnického priemy- 
slu o 60—65 percent. V základnom použití produkcie sa sleduje tento 
vývoj štruktúry: dodávky pre investície zvýšiť o viac ako 33 percent, 


vnůtornému obchodu o takmer 32 percent a vývozu — do socialistic- 
kých krajín o viac ako 26 percent a do nesocialistických krajín o takmer 
40 percent. 


Uvedené zámery ukazujů, že základnou štruktúrnou zmenou je výraz- 
ne rýchlejší rast výroby v elektrotechnickom priemysle, ktorý má za- 
bezpečiť nastůúpený program elektronizácie celého národného hospo- 
dárstva. V jeho rámci porastie vysokými tempami najmá súčiastková 
základňa elektroniky, meracia, laboratórna technika, spotrebná elek- 
tronika. 

Doležité je, aby s rastom objemu produkcie sa zvýšila aj úžitková 
hodnota výrobkov, ktorá by umožnila efektívnejší vývoz, a tak prispela 
k získaniu devízových prostriedkov pre dovoz špičkovej techniky. To 
okrem iného predpokladá, aby strojárstvo a elektrotechnický priemy- 
sel vyrobili dostatok moderného, vysoko výkonného a spolfahlivého za- 
riadenia pre uskutočneníe modernizácie a rekonštrukcie svojich odvet- 
ví, ako aj ostatných odvetví národného hospodárstva. Úloha moderni- 
zácie vlastnej výrobnej základne je naliehavá tým, že viac ako štvrtina 
základných výrobných prostriedkov je morálne a technicky zastaraná. 

Všeobecné strojárstvo, kam patrí aj VH) Závody na výrobu ložísk 
(ZVL), bude plniť v 8. páťročnici náročné úlohy. Cielavedomá intenzifi- 
kácia reprodukčného procesu, realizácia ciest urýchlenia vedec- 
ko-technického, ekonomického a sociálneho rozvoja, ako to stanovil 
program XVII. zjazdu KSČ, je záváznou orientáciou pre zabezpečovanie 
úloh aj v rozvoji strojárstva a jeho jednotlivých výrobných odborov, 
medzi ktorými ložiská v Štruktúre strojárskej výroby zohrávajú vý- 
znamný úlohu. 

Pri naplňovaní zásadných cielov stratégie urýchlenia za velmi dóleži- 
té považujeme vo VHJ Závody na výrobu ložísk sústredenie našich síl 
a tvorivého potenciálu na dókladnejšie a výraznejšie využívanie existu- 
júcich zdrojov a lepšie uspokojovanie potrieb odberatefov. Vychádzame 
z toho, že náročnosť úloh rastie s požiadavkami doby, že súčasné pre- 
lomové obdobie charakterixuje potreba rýchleho rastu vedecko-technic- 
kého pokroku, že dosah prevratných revolučných premien je evidentný 
© najmá v rozvoji strojárstva. 

Podstatnou je poctivá a svedomitá práca. Je však zrejmé, že v proce- 
se myslenia ludí ešte prežívajúů pozostatky zakoreneného extenzívne- 
ho rozvoja. Preto je dóležité pozitívne vplývať na formovanie nového 
mvslenia, pósobiť na zmenu štýlu práce, najmě v rozhodujúcich riadia- 
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cich činnostiach, t. j. v oblasti výrobných procesov a ekonomiky. Uve- 
domujeme sl vysoků náročnosf a zodpovednosť práce, pričom je nám 
jasné, že to nie je krátkodobý a jednoduchý proces. Velkým pomoc- 
níkom je osobná tvorivá aktivita samotných ludí. 

Závažnou a neodkladnou úlohou je v procese intenzifikácie národ- 
ného hospodárstva zabezpečíť požadovaný rast produktivity práce. Jed- 
ným z podmieňujúcích faktorov jej prudkého rastu je nástup a urýchle- 
né zavádzanle nových, progresívnych technológií. Ich dostupnost roz- 
hodujúcím sposobom určuje kvalitu, technicků úroveň výrobkových 
inovácif a hospodárnos( vyroby a použitla. Na strojárstvo sa musíme 
pozerať z toho hladiska, že musí dodávat čoraz kvalitnejšle výrobky 
odberatelom, a tým plnif rozhodujúcu funkciu nositela intenzifikácie 
národného hospodárstva. Dokonale plniť túto funkclu je schopné len 
vtedy, ak samotné získa a vytvorf sl dostatočné zdroje. Vyššiu úroveň 
produkcie, možnosť ponukať špičkový tovar, výrobky na takejto úrovní 
požadovat aj pre svoju potrebu predstavuje vzájomne prepojený sy- 
stém, bez uplatnenia ktorého nie je možné dosiahnuť predpokladané 
ciele. Tažko očakávatť, že finálny výrobca odovzdá kvalitný výrobok bez 
pokrokových technologií a kvalitných subdodávok. 

Jednou z ciest, ktorou chceme zabezpečovat rast produktivity práce, 
znižovať spotrebu surovín, materiálov a energií a dosiahnuť ďalšie 
efekty je riešenie automatizácie v podmienkach VH) ZVL. Je to v súlade 
s prioritnými  smermi kKomplexného programu vedecko-technického 
pokroku členských krajín RVHP do r. 2000, kde jednou z oblastí je 
práve komplexná automatizácia. Rozvíjanie robotizácie, pružnej auto- 
matizácle a priemyselnej elektroniky nechápeme ako módny trend, ale 
ako životne doležitý príkaz doby. 

Na automatizáciu v predvýrobných a výrobných etapách sa pozeráme 
ako na sůvislý, komplexne previazaný program vo všetkých úrovniach 
prípravy a realizácie výroby, pre ktorý vypracůúvame v každom koncer- 
novom podniku dlhodobů stratégiu. 

Uvedomujeme sí, že podmienky rozvoja automatizácie sa budú po- 
stupne menif, s čím súvisí zmena optimálneho stupňa automatizácie. 
TŤažisko robotizácie a automatizácie procesov je v súčasnej dobe 
v pružnej automatizácii. Jej rozhodujúcl prfínos vidíme v rýchlom rea- 
govaní na požiadavky odberateřov. Výroba v pružnom výrobnom sy- 
stéme možnosfami rýchlej zmeny technologického procesu, manipu- 
lácte obrobkov a montážnych operácif umožňuje dať kusovej, resp. ma- 
losériovej výrobe charakter vefkosériovej výroby. Prepojením s auto- 
matizovanou konštrukčnou a technickou prípravou výroby sa stáva vy- 
sokoúčinnou vo fáze rozbehu a osvojovania výroby nových výrobkov, 
čím prispleva ku skracovaniu inovačných cyklov v predvýrobnom 
a výrobnom zabezpečČovaní. 


41 


V rámcl štátnej úlohy koordinovanej Výskumným ústavom kovoprie- 
myslu (VUKOV) Prešov rleši ZVL Ústav pre racionalizáciu výroby lo- 
žísk (VURAL) Žilina robotizovaný technologický komplex (RTK) v ZVL 
Kysucké Nové Mesto, ktorej cielom je automatizovať malosériový a ku- 
sovú výrobu, založenů na báze NC strojov, priemyselných robotov 
a výpočtovej techniky. Uvedenie prevádzky do činnosti prinesie troj- 
násobné zvýšenie produktivity práce a relatívnu úsporu 30 robotníkov. 
Overením RTK  vytvoríme podmienky pre jeho © mnohonásobné 
nasadenie v rámci našej VHJ s podstatne nižšími nákladmi na riešenie. 
Vlastnosti strojov a zariadení v súčinnosti s riadiacim systémom 
umožňujů popri progresívnych parametroch obrábania minimalizovať 
účasť obsluhy vo výrobnom systéme a zlepšiť dosahovanú kvalitu 
výrobnej produkcie. Jeho zavedenie do výroby výrazne ovplyvní nielen 
ekonomické, ale aj sociálne dósledky. Napomáha riešiť problémy nedo- 
statku pracovných síl, pričom dochádza súčasne ku zmene charakteru 
práce, zvyšuje sa kultúra práce. Na minimum klesá podiel fyzicky na- 
máhavej a monotónnej práce, rastie podiel duševnej práce. V súvislo- 
sti s tým dochádza ku zmene nárokov na kvalifikáciu pracovníkov. 
U mnohých z nich sa bude vyžadovať Špecializované stredné, či dokon- 
ca vysokoškolské vzdelanie. 


Rozsiahly program komplexnej automatizácie je v našej VHJ v období 
8. páťročnice zameraný na ťažiskové akcie v koncernových podnikoch 
ZVL Praha a ZVL Bytča. Tleto sú založené na rekonštrukcii a moderni- 
zácii ložiskových výrob s ucelenými a vzájomne prepojenými automati- 
zovanými výrobnými celkamí. 


V ZVL Praha dosiahneme takýmto prístupom v r. 1991 rast objemu 
výroby z 105 mil. ks malých gulkových ložísk na 19,4 mil. ks pri 
2,6-násobnom zvýšení produktivity práce a absolútnu úsporu pracov- 
ných síl 180 pracovníkov. V ZVL Bytča zabezpečíme v roku 1990 rast 
výroby špeciálnych dvojradových ložísk z 3,2 mil. ks na 55 mil. ks pri 
dvojnásobnom zvýšení produktivity práce a absolútnej úspore 78 pra- 
covníkov. 


Vlastné technické riešenia sú založené na báze krátkych výrobných 
liniek s možnosfou rýchleho pretypovania na príbuzný sortiment. Ich 
súčasťou je i automatizácia kontrolných operácií. Vysoká úroveň celko- 
vej automatizácie je zabezpečená systémom medzioperačnej dopravy, 
ktorá na minimum obmedzuje požiadavky na vytváranie medziope- 
račných zásob a skracuje priebežnú dobu výroby. 


Obe riešenia predpokladajú riadenie výrobného procesu v reálnom 
čase s prepojením na automatizovaný systém riadenia (ASR) podniku. 
Riešenia sú zabezpečované z pohlřadu celkovej unifikácie technológie 
výroby i konštrukcie zariadení, čo umožní aplikáciu v ďalších podní- 
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koch koncernu, čím sa ušetria značné rlešitelské kapacity a neinves- 
tičné prostriedky. 

Progresívnou technológiou zabezpečujúůcou podstatné zvýšenie pro- 
duktivity práce, s možnosfou vyrábať súčlastky a materiály takmer 
Tubovolného chemického zloženia s modifikáclou parametrov výrobku 
podla funkčných  potrileb, je prášková  metalurgia. Po vlac ako 
25-ročných skůsenostiach s jej aplikáciou vo výrobe sa Špeclalizujeme 
na výrobky z práškov železa, farebných kovov a legovaných práškov. 
Ďalšie zvýšenie prínosov, okrem úspor vo výrobných nákladoch, v zní- 
žení energetickej náročnosti a zvýšení využitla materiálu v porovnaní 
s konvenčným!i materiálmi chceme dosiahnuťf intenzifikáclou samotnej 
výroby súčiastok z kovových práškov zavedením automatizovaných 
technologických pracovísk lsovania, spekanla, kovania a kalibrovanla. 
Tieto pracoviská tvoria realizačné výstupy Štátnej úlohy rozvoja vedy 
a techniky, ktorej riešitefom je k. p. ZVL Dolný Kubín v spolupráci so 
Šmeralom Brno a Závodm! silnoprúdovej elektrotechniky Praha. Súčas- 
ne chceme vyrlešiť prepojením týchto automatizovaných technologic- 
kých pracovísk ucelený technologický automatizovaný výrobný systém 
s využitím priemyselných robotov a manipulátorov a číslicového riade- 
nia výrobného procesu. Clelové riešenie s vysokým stupňom automati- 
zácle znesle porovnanle s poprednými svetovými výrobcamí v tomto od- 
bore. 

Plán rozvoja vedy a techniky v 8. půfročnici sme ďalej zamerali na 
rlešenie zložitej problematiky automatizácie predvýrobných etáp. 

Problematiku automatizácie tnžinierskych prác v technickej príprave 
výroby riešime v rámci štátnej úlohy koordinovanej Výskumným ústa- 
vom strojárenskej technológle a ekonomiky Praha. Konkrétne riešenie 
systému CAD—CAP—CAM je zamerané na konštrukciu vybraných sku- 
pín ložísk, na nadvázujúcu technologicků prípravu výroby pre sústruže- 
nie na NC strojoch, na konštrukclu Špeciálneho náradia a nástrojov, 
vrátane vybudovania gesčného technologického pracoviska v ZVL 
VURAL Žilina. Cielom riešenta je minimálne 10-násobné skrátenie prie- 
bežnej doby technickej prípravy vo výrobe. Základné princípy celého 
riešenia sme v roku 1985 overilí na tzv. modelovom prípade «etomati- 
zovanej technickej prípravy výroby a výroby vybraného reprezentanta 
valčekového ložiska, ktorý dokázal prednosti a opodstatnenosf rieše- 
nia. 

Pre zabezpečenie ciefov zaviesť do r. 1990 automatizovanů technicků 
prípravu výroby pre 8 — 12 percent objemu výroby a do r. 1995 až 30 
percent objemu výroby sme prijali »Program rozvoja a uplatnenia au- 
tomatizovaných technologických pracovísk vo VHJ ZVL«. Pre splnenie 
daných clelov sme tiež nadvilazali úzke kontakty s partnerským Vše- 
zvázovým vedeckovýskumným ústavom valivých ložísk Moskva, s kto- 
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rým sme pripravili návrh koncepcie automatizácie inžinierskych prác 
pre odbor valivé ložíská, založený na čs. technických prostriedkoch ra- 
du systému malých elektronických počítačov. 


Pozitívnym výsledkom v oblastí vývoja automatizačných prvkov bol 
vývoj hydraulického modulárneho priemyselného robota HYMR 50, 
ktorý je výsledkom spoločného vývoja v spolupráci s Vysokou školou 
technickou Košice, VHJ ZŤS a ďalších organizácií. Progresívna koncep- 
cla robota umožňuje rad jeho technologických aplikácií V súčasnosti 
zabezpečujeme projekt budovaniía opakovanej výroby v ZVL Prešov. 


Pre zabezpečenie vybraných akcif sme z úrovne stredného článku 
rladenia pristápili k novému prvku v systéme riadenia vedec- 
ko-technického rozvoja vytvorením riešitelských tímov zložených zo 
špecialistov z výskumných ústavov, projektovej organizácie a zástupcu 
realizátora na čele s hlavným projektantom pre riešenie komplexnej 
automatizácie výroby. Tímy sú dočasné a ich Čínnosť končí splnením 
úlohy. Rozhodujúca časť riešitelov pracuje na zadanej téme a je oslobo- 
dená od ostatnej práce. 

Pre vybrané akcie boli postavené náročné technické a ekonomické 
parametre a doriešila sa hmotná zainteresovanosť riešitelov vo vázbe 
na ich zaradenie. 

Uvedené príklady je treba považovať za naše prvé kroky. Ich vyrieše- 
ním a nasadením ako typové projekty vo vybraných podnikoch sa nie- 
kofkonásobne zvýšia prínosy. Stanoveným ciefom automatizácie je po- 
stupne dosiahnuť plne automatizované dielne, prevádzky a závody. 
Týmto smerom sa uberajůú všetky naše opatrenia. 


Stanovený kontrolný systém, až po úroveň vedenia koncernu, umož- 
ňuje prisposobiť vlastné riešenie celému spektru požiadaviek a zabez- 
pečiť previazanosť technického riešenia s ekonomickými n in- 
vestičnými možnosťami a realizačnou fázou. 


Spolupráca s externými pracoviskami ČSAV, SAV a sskýcmí školami 
umožňuje spojenie najnovších výsledkov základného výskumu, technic- 
kého rozvoja a výrobnej realizácie. Konkrétnymi prípadmi sú úplne no- 
vé poznatky v kompozitných materiáloch, práškovej metalurgii, fyzike 
kovov a podobne. Tieto poznatky sú určujúce pre vývoj nových úžitko- 
vých vlastností našich výrobkov. Opodstatnenosťt založenia učeb- 
no-výskumného a výrobného združenia, ktorého členmí sú ZVL koncern 
Považská Bystrica, SAV, SVŠT Bratislava, UK Bratislava, VŠT Košice, 
VŠDS Žilina, dokumentujú výsledky spoločnej práce. Charakteristickou 
črtou je dosahovaná úroveň zrovnatelná so svetovou špičkou. 


Vysoká náročnosť 1Intenzifikačného procesu, najmá z časového 
hladiska, diktuje nevyhnutnosť využitia medzinárodnej ekonomickej in- 
tegrácie socialistických štátov. V oblasti technického rozvoja je touto 
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metédou — poskytujácou oprott minulosti neporovnatelne vyššlu kvali- 
tu — Komplexný program vedecko-technického pokroku členských kra- 
jín RVHP do roku 2000. 

Požadovanou zmenou je nevyhnutnosť spolupracovať nielen v oblas- 
tiach základného výskumu, ale najměá vo výrobe a použití výsledkov vý- 
skumu cestou zriaďovania spoločných výskumno-výrobných združení 
a podníkov. Konkrétne v prioritnom smere č. 4 — Vývoj nových druhov 
materiálov a osvojenia ich výroby výkonnými technológiaml — sme za- 
pojení ako aktívny rtešítel v práškovej metalurgii. 

O tom, do akej mlery budů navrhované akcie realizované, rozhodne 
Tudský činitel, ktorý má bezpochyby rozhodujúci význam pri uplatňova- 
ní procesov Intenzifikácie socialistickej ekonomiky. Náročné akcie re- 
konštrukcie a modernizácie ako hlavné cesty zvyšovania výrobných ka- 
pacít sa diametrálne odlišujů od ešte donedávna zaužívanej výstavby 
na zelenej lúke. Uvedomujeme sí, že prekonávanie názorov na exten- 
zívny rozvoj v mnohých prípadoch vyústí do konfliktných situácií. Na 
odstránentle psychických bariér nepostačí jednorazová akcia. Je to 
otvorený dlhodobý proces, v ktorom sa objektívnou nevyhnutnosfou 
stane zmenený vzťah jednotlivcov 1 celých kolektívov k vede, techníiíke, 
kvalite a efektivnosti. 

Rozpracovanie politickej línie XVII. zjazdu KSČ dósledne orientuje 
výrobné podniky na zabezpečovanie rastu produktivity práce. Prijali 
sme úlohu hřadaťt cesty rádového zvýšenia produktivity práce vo vybra- 
ných oblastiach výroby v jednotlivých podnikoch našej VHJ. Riešenia, 
ktoré dosiahnu maximálnu efektívnosť, budeme postupne zaraďovať do 
realizačných plánov automatizácie výroby vo VHJ ZVL. 

Pri posudzovaní navrhovaných riešení bol evidentný rozdielny prí- 
stup k úlohe u vedúcích hospodárskyých pracovníkov. Na jednej strane 
podníkoví riaditelia správne pochopili hlavné ciele a cesty, ako ich do- 
siahnuť. Osobne sa zaangažovali do riešení a výsledkom je vysoká úro- 
veň predkladaných námetov. Na strane druhej sa nájdu aj takf podní- 
koví rladitelia, ktorí síce Intenzifikáciu socialistickej ekonomiky uzná- 
vajů, ale v okruhu svojej pósobností nedokážu úlohy špecifikovať 
a rozpracovať. Stretávame sa aj s prípadmi, a nie ojedinelými, keď na- 
miesto tvorivej práce vedůcej k splneniu úloh koncentrujú svoj um 
a energiu na »objektívne« zdóvodnenie ich nereálnosti a dokážu prl- 
tom zamestnaťf štáb pracovníkov a popísaf nesčíselné množstvá stránok 
papiera. Je však zrejmé, že významným intenzifikačným činitelom, kto- 
rý ovplyvňuje efektívne uplatnenie ďalších sociálnych zdrojov urýchlo- 
vanla vedecko-technického pokroku, je úroveň riadenia v hospodárske| 
oblasti. 

Vedúci hospodárskí pracovníci musia úlohy nielen chápaf, objasňo- 
vať, ale dósledne ich uvádzať do života, bez zdóvodnenia zložitosti 
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a nemožnosti splnenia. Niektorí si myslia, že už vyčerpali všetky mož- 
nosti, že viac sa už nedá urobiť. Opak je však pravdou. K pozitívnej 
zmene dójde, ak si pracovník vezme riešenie za svoju politicky a eko- 
nomicky prospešnú úlohu. To znamená, že vedúci hospodárskí pracov- 
níci sú v rámci svojich organizácií zodpovední za vedecko-technický 
rozvoj. Majú výrazný vplyv na úroveň inovačných procesov, na ich tem- 
pá a celkové ekonomické efekty. To tiež znamená, že vedůcí hospodár- 
ski pracovníci vytváraním atmosféry vysokej náročnosti, velkej aktivity 
a Iniciatívy, nezmieriteřnosti ku všetkému, čo brzdí napredovanie našej 
spoločnosti, nesú zodpovednosť za živothú úroveň pracujúcích, ktorých 
riadia. 

Pracujúci sú nositelmi pokrokových spoločenských zmien. Proces 
urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja sí vyžaduje ich podstatne 
širšle zapojenie do účasti na riadení, do riešenia spoločenských pro- 
blémov. Pri rozboroch zabezpečenia plánu roku 1986 sa ukázalo, že nie 
vo všetkých podnikoch sa venovali jeho prerokovaniu na všetkých 
úrovniach a vo všetkých pracovných kolektívoch. Tam, kde tento pro- 
blém vznikne, sú s realizáciou plánu najváčšie problémy. V súčasnom 
období nie je možné, aby vedeli predložiť hospodárski pracovníci sta- 
novisko k realizácii plánu bez predošlého prerokovania s pracovnými 
kolektívmi. 

Žijeme v prelomovom období, pre ktoré XVII. zjazd KSČ i XXVII 
zjazd KSSZ vytýčil stratégiu prestavby, urýchlenia hospodárskeho a so- 
ciálneho rozvoja. Schválené materiály koncentrujú velké množstvá 
podnetov na sústavné skvalitňovanie, zvyšovanie efektivnosti, vyššej 
účinnosti a lepšej riadiacej práce. Rezervy sú v celom priereze činnos- 
ti. Nové úlohy sú náročnejšie, pre ich splnenie treba viac iniciatívy, 
tvorivosti, nápaditosti; viac osobnej 1 kolektívnej zodpovednosti. Ciele 
sú stanovené, možnosti na ich splnenie máme. Záleží na nás všetkých, 
ako ich dokážeme uskutočnit, 


Pojetí plánu v nové kvalitě 
ekonomického rozvoje 


VÁCLAV VĚRTELÁŘ 


K. naplnění cílů sociálně © ekonomického | rozvoje vytyčených 
XVII. sjezdem KSČ, k prosazení strategické linie urychlení sociálně 
ekonomického rozvoje cestou intenzifikace, musí výrazně přispět 
zásadní zdokonalení celého komplexu plánování a řízení národního 
hospodářství, postupné přebudování hospodářského mechanismu. Ta- 
ková směrnice vyplynula z Politické zprávy ÚV KSČ XVIL sjezdu. 
V souladu s ní byly vypracovány a schváleny Zásady přebudování hos- 
podářského mechanismu ČSSR schválené předsednictvem ÚV KSČ 
a vládou ČSSR.l 

Zásady sledují podstatné zvýšení účinnosti celé soustavy řízení, zkva- 
litnění přímé řídící a organizátorské práce na všech stupních a ve 
všech článcích řídícího systému. Při jejich rozpracování a realizaci je 
nutno důsledně respektovat a účinněji využívat objektivní zákonitosti 
socialismu a rozvíjet socialistické principy řízení společnosti a ekono- 
miky, především vedoucí úlohu komunistické strany a řídící funkce so- 
cialistického státu. 

Významné a logicky přední místo mají úkoly zdokonalení celého pro- 
cesu plánování a zvýšení kvality plánu. V duchu Zásad je třeba neod- 
kladně uskutečňovat konkrétní kroky v tomto směru tak, aby přispěly 
ke splnění 8. pětiletky. Ve spojitosti se zabezpečováním základních cílů 
hospodářského a sociálního rozvoje stanovených XVII. sjezdem KSČ 
— je třeba organizovat přípravu příští — 9. pětiletky a výhledu do 


roku 2000 jíž v plném souladu s novým komplexním pojetím státního 
plánu. 


Posílit perspektivnost plánování 
Zásady vytyčují úkol soustavou prognóz, dlouhodobých a střednědo- 


bých plánů a zejména jejich vzájemnou provázaností 1 postupným po- 
souváním jejich časových horizontů směřovat k posílení perspektivno- 


1 Zásady přebudování hospodářského mechanismu ČSSR schválené předsed- 
nictvem ÚV KSČ a vládou ČSSR. Rudé právo, 9. 1. 1987, s. 3. 
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sti plánování 1 nepřetržitostt plánovacího procesu; tím zabezpečovat 
potřebný předstih při koncipování programů, zejména v oblasti vědec- 
kotechnického rozvoje, investiční výstavby i mezinárodní dělby práce, 
a to v centru i hospodářských organizacích. 

Postup realizace tohoto úkolu je stanoven. V současné době jsou 
již pod gescí ČSAV rozvinuty práce na Souhrnné prognóze vědecko- 
technického, hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR do roku 2010. 

Na souhrnnou prognózu rozvoje má navázat návrh základních směrů 
hospodářského, sociálního a vědeckotechnického rozvoje ČSSR do roku 
2000 včetně směrnice pro vypracování 9. pětiletky. Tento předplánova- 
cí dokument — Dlouhodobý výhled rozvoje ČSSR — vypracuje Státní 
plánovací komise ve spolupráci se Státní komisf pro vědeckotechnický 
a investiční rozvoj a dalšími federálními a národními orgány. Pro jeho 
přípravu má být v letech 1987—1988 zpracována řada programových 
koncepcí, které na základě využití cílově programového postupu mají 
řešit problematiku strukturální přestavby československé ekonomiky. 

Výchozím dokumentem pro tyto práce je Komplexní program vědec- 
kotechnického pokroku členských zemí RVHP do roku 2000, jehož 
cílem je společně a koordinovaně řešit nejdůležitější problémy v ob- 
lasti vědy a techniky a za vzájemně výhodných podmínek zavádět do- 
sažené výsledky v zainteresovaných členských státech RVHP do výroby 
a dosáhnout výrazně zintenzívnění spolupráce vyššími formami její or- 
ganizace. Souběžně mají být zpracovány odvětvové a oblastní koncepce 
a podklady pro rozvinutí koordinace plánů s členskými zeměmi RVHP. 
Všechny tyto podklady umožňují ocenit, komplexně a efektivně řešit 
vnitřní i vnější podmínky rozvoje ČSSR po roce 1990 a vypracovat opti- 
mální variantu návrhu 9. pětiletého plánu. 


Upevnit úlohu pětiletého plánu 


Posílení perspektivnosti, větší jistota ve vyjasnění hlavních tendencí 
dlouhodobého vývoje ČSSR 1 celého socialistického společenství mají 
upevnit úlohu pětiletého plánu jako základního druhu plánu. Prováděcí 
roční plány mají konkretizovat zabezpečení cílů a úkolů pětiletého 
plánu stanovených na příslušná léta. 

Upevnění úlohy pětiletého plánu, jakožto základního druhu plánu, 
vyžaduje, aby již v průběhu 8. pětiletky byla udržena jeho neměnnost. 
Prováděcí plány byly konfrontovány na všech stupních řízení s pětilet- 
kou a rozdíly v návrzích prováděcích plánů byly zdůvodňovány. Systém 
vypracování prováděcích plánů je již navázán na pětiletku, tzn., že byla 
pro přípravu plánů na roky 1987 a 1988 zrušena dosavadní směrnice 
pro přípravu plánu a od hospodářských organizací | resortů budou vy- 
žadovány pouze dílčí doplňky jako podklad pro vypracování pro- 
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váděcího plánu, a to na těch úsecích, kde jsou ohroženy úkoly pětilet- 
ky. Současně bude nutno rozpracovat opatření zajišťující dodržení 
úkolů pětiletého plánu ve zbývajících letech. Tento přístup je nutno 
udržet 1 pro závěrečné roky pětiletky a navázat na něj v 9. pětiletce. 
I pro ní však počítat s komplexním rozpracováním prováděcích plánů, 
při kterém bude nutno reagovat jak na věcné změny (zejména v zahra- 
ničním obchodě), tak na promítnutí vlivu organizačních změn, centrál- 
ně bílancovaných cenových úprav a změn v metodách řízení. 


Změna obsahu státního plánu 
a způsob rozpracování na hospodářské organizace 


Schválené zásady ukládají: 

»Státní plán sestavovat komplexhěji tak, aby vyjadřoval a zabezpečo- 
val hospodářskou, vědeckotechnickou a sociální politiku v jejich jed- 
notě, aby jeho obsahem bylo vzájemně provázané usměrňování základ- 
ních naturálních 1 hodnotových proporcí budoucího vývoje. Proto orga- 
nickou součástí plánu napříště učinit 1 rozhodující záměry ve vývoji 
cen, základní parametry měnového a úvěrového plánu 1 úhrnný fl- 
nanční plán. To vyžaduje zabezpečit mnohem aktivnější účast pří- 
slušných průřezových ústředních orgánů na tvorbě státního plánu 
a současně posílit jejich objektivní funkci a odpovědnost při realizaci 
stanovené politiky ve svěřených oblastech. Proti dnešnímu stavu zajis- 
tit, aby hodnotové nástroje aktivně ovlivňovaly efektivní výběr věcných 
programů a úkolů 1 vyváženost proporcí plánu.«? 

Obsah úkolů pro vypracování hospodářských plánů organizací je tře- 
ba zaměřit především na: . 

— jednotná kritéria efektivnostt; 

— závazné dlouhodobé normativy, zásady odvodů (daní) státnímu 
rozpočtu a další. 

Těmito nástroji zabezpečovat rozdělení zdrojů mezi společnost a or- 
ganizace a usměrňovat proporce užití zdrojů uvnitř organizací. Sazby 
těchto nástrojů mají směřovat k jednotnosti a mají platit zpravidla 
5 let. 

— závazné, adresné a konkrétně vymezené úkoly a limity státního 
plánu (zabezpečení rozhodujících státních programů, strukturálních 
změn, mezinárodních závazků, potřeby obrany apod.); 

— rozhodnutí o dalších vybraných národohospodářsky významných 
akcích Investic a mezinárodní dělby práce, zvláště pokud zakládají 
národohospodářsky nosné strukturální změny; 

— zásadnější změny cen, kursů, sazeb odvodů, daní, úroků, ocenění 


- 


2 Tamtéž, 
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základních prostředků, odpisů apod., uvažované státním plánem pro 
příslušná léta pětiletky; 

— pravidla pro další usměrňování vývoje těchto nástrojů, zásady ce- 
nové, finanční, mzdové, investiční, úvěrové a měnové politiky. 

Hospodářské plány organizací bude třeba vypracovávat především na 
základě uvedených závazných úkolů státního plánu a dále na základě 
výsledků dodavatelsko-odběratelských vztahů, znalosti požadavků do- 
mácích a zahraničních trhů. To v praxi znamená výrazně zvýšit samo- 
statnost, pravomoc, ale současně 1 odpovědnost hospodářských organi- 
zací za krytí celospolečenských potřeb. V této souvislosti bude ještě 
nutné konkrétně a diferencovaně rozpracovat kritéria hodnocení čin- 
nosti a výsledků hospodářských organizací. Na tuto otázku existují 
ještě různé názory. Bude ještě nutné domýšlet a konkrétně rozpracovat 
myšlenky, které v tomto směru přineslo nové znění Programu KSSS: 
. »Celý systém řízení musí být zaměřen na zvyšování přínosu každého 
článku národního hospodářství k dosažení nejvyššího cíle — co nejpl- 
nějšího uspokojování potřeb společnosti. Všestranné zvětšování tohoto 
přínosu pří co nejnižší spotřebě všech druhů zdrojů — to je nezvratný 
zákon socialistického hospodaření, základní kritérium pro hodnocení 
činnosti jednotlivých odvětví, sdružení a podniků, všech výrobních bu- 
něk.«? . 

Jde o velmi citlivou a složitou otázku. Praxe ukazuje, že když tako- 
vým kritériem je ukazatel typu získu, vznikají při rozkolísané rentabi- 
litě výrobků disproporce ve struktuře výroby a spotřeby. 


Rozpracování Zásad v části týkající se nové kvality plánovacího pro- 
cesu do konkrétních opatření a metodických pokynů je náročný 
a neodkladný úkol, který musí být řešen Kkoordinovaně s ostatními úko- 
ly — jak systémovými, tak věcnými. A to nejen uvnitř našeho státu, ale- 
1 ve vztahu s přestavbou mechanismu socialistické ekonomické integra- 
ce. Proto je třeba vycházet ze zkušenosti naší 1 ostatních zemí RVHP, 
sledovat záměr vzájemného propojení hospodářských mechanismů a je- 
jich perspektivního sbližování jako významné podmínky růstu ekono- 
mického potenciálu celého socialistického společenství. 


35 Program Komunistické strany Sovětského svazu. Nová redakce. Schválená 
XXVII sjezdem KSSS. Nová mysl, 1986, č. 5, s. 111. 
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Přestavba hospodářského 
mechanismu - podmínka 
uskutečnění hospodářské 
strategie strany 


JIŘÍ DVOŘÁK 


Východiskem koncepce urychlení soctálně ekonomického rozvoje vy- 
tyčené XVII. sjezdem KSČ je zdokonalování soclalistických výrobních 
vztahů v dialektickém spojení s rozvojem výrobních sil. Právě zdokona- 
lování výrobních vztahů podmiňuje rozhodující měrou dosažení tako- 
vých cílů, jako je podstatně vyšší vědeckotechnická úroveň národního 
hospodářství, jeho převedení na cestu Iintenzívního rozvoje, dosažení 
špičkové úrovně produktivity společenské práce a kvality produkce, za- 
jištění optimální struktury a vyváženosti národohospodářského kom- 
plexu. Na dosažení těchto cílů závisí realizace programu v sociální ob- 
lasti, přičemž ovšem realizace sociálních cílů zpětně ovlivňuje ekono- 
mický vývoj. 

Zdokonalovat socialistické výrobní vztahy znamená především zdo- 
konalovat hospodářský mechanismus. Tento proces má v některých 
etapách socialistické výstavby jen dílčí charakter, zatímco v jiných sl 
úroveň a objektivní tendence rozvoje výrobních síl a s nim! související 
podstatná změna úkolů hospodářské politiky vynucují hlubší zásahy do 
hospodářského mechanismu, jeho přestavbu, přebudování. V takové 
etapě jsme dnes, kdy přechod ekonomiky od extenzívního k intenzív- 
nímu typu reprodukce, podmínky rozvoje výrobních sil ve vědeckotech- 
nické revoluci a s tím související změna úkolů hospodářské politiky sl 
neodkladně vyžadují zásadní změny, přestavbu hospodářského mecha- 
nismu; intenzívní hospodářský růst nelze uskutečnit s hospodářským 
mechanismem odpovídajícím v podstatě podmínkám extenzívního roz- 
voje. Hlavní orientace takovýchto změn byla koncem minulého roku 
schválena předsednictvem ÚV KSČ a vládou ČSSR přijetím Zásad pře- 
budování hospodářského mechanismu ČSSR.! 


1 Zásady přebudování hospodářského mechanismu ČSSR. Rudé právo, 9. 1. 
1907, s. 3. 
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Hloubka změn v hospodářském mechanismu se prolíná s komplexnos- 
tí jeho přestavby. Každý sociálně ekonomický proces je v socialismu 
ovlivňován plánováním, stimulováním, chozrasčotem a cenami, způso- 
bem oceňování výsledků práce, organizačními strukturami atd. Pokud 
není zabezpečen soulad v působení těchto faktorů, snižuje se účinnost 
systému řízení. Proto těžiště přebudování hospodářského mechanismu 
spočívá v celistvosti změn jeho jednotlivých součástí a ve sladěném 
fungování všech jeho složek. Přijaté zásady pro přebudování hospodář- 
ského mechanismu mají takovýto charakter, týkají se změn v obsahu 
státního plánu a způsobů jeho dovádění do organizací, objektivizace 
hodnotových nástrojů, především cen, odvodů a úvěrů, zkvalitnění do- 
davatelsko-odběratelských vztahů, řízení vnějších ekonomických vzta- 
hů, změn v oblasti investiční výstavby 1 dalšího. 


Vztah centralismu a samostatnosti podnikově hospodářské sféry 


Charakteristickým a v mnoha směrech výchozím rysem přestavby 
hospodářského mechanismu je nutnost posílit centrální řízení a sou- 
časně zvýšit samostatnost podnikově hospodářské sféry. Mezi těmito 
dvěma tězemi je zdánlivá rozpornost; ve skutečnosti o rozpor nejde, 
pokud jsou hospodářské články řízeny metodami slaďujícími zájmy. 

Intenzifikace vyžaduje soustředit centrální řízení na koncepční, stra- 
tegické otázky efektivnosti, a tedy především na stanovování všestranně 
zdůvodněných národohospodářských cílů a úkolů, určování a řízení 
proporcí společenské výroby v souladu s těmito úkoly, určení priorit ve 
strukturální, vědeckotechnické a sociální oblasti včetně zapojení do 
mezinárodní dělby práce, rozvoje územních celků a ochrany životního 
prostředí. Mimořádně závažným úkolem centrálního řízení je formo- 
vání ekonomických normativů (v nejširším slova smyslu), stimulů a ná- 
strojů určujících podmínky hospodaření odvětví, VHJ a podniků 
a orientujících veškeré články ekonomiky na uspokojování potřeb od- 
běratelů. Nezastupitelnou úlohou centrálních hospodářských orgánů je 
hodnocení účinnosti hospodářského mechanismu a zabezpečování jeho 
adekvátního vývoje. Toto jsou faktory centrálního řízení, které nejenže 
nepotlačují samostatnost řízených objektů, ale naopak vyžadují jejich 
aktivitu a odpovědnost za výsledky této aktivity. 

Proto nelze spojovat zvýšení účinnosti centrálního řízení s růstem 
počtu direktivních či jiných ukazatelů, s řešením dílčích otázek nebo 
s různými formami operativních zásahů do rozhodovacích práv VH) 
a podniků. Právě naopak. Přitom centrální řízení musí být oproštěno od 
subjektivismu a resortních přístupů, mj. 1 prostřednictvím důslednějšího 
vyhodnocování variant alokace výrobních zdrojů a zapojení do mezi- 
národní dělby práce na základě společensky nutných nákladů práce. 
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by 


S takto pojatou vyšší účinností centrálního řízení tvoří jednotu roz- 
šiřování práv a hospodářské samostatnosti podnikově hospodářské 
sféry, posilování odpovědnosti a zalnteresovanostl organizací na dosa- 
hování vysokých konečných výsledků. Realizace je závislá především 
na formách, způsobech dovádění úkolů centrálního státního plánu do 
VHJ a podniků. Jde o to, aby tyto formy umožňovaly realizací centrálně 
stanovených úkolů a současně vyvolávaly iniciativu, uplatnění tvůrčích 
přístupů v podnicích. Současné formy transformace úkolů centrálního 
státního plánu do podnikové roviny dosud nedávají dostatečný prostor 
pro samostatné rozhodování podníků, zaměřují nejednou jejich ekono- 
mické zájmy nesprávným směrem, mnohdy proti záměrům centrálního 
státního plánu. Orientují podniky, VHJ 1 ministerstva na získání co 
nejsnáze splnitelných úkolů plánu a dávají jim díky bohatému infor- 
mačnímu zázemí možnost tyto protispolečenské zájmy v průběhu pro- 
jednávání plánu 1 reálně prosazovat, přičemž v kontextu s celým hos- 
podářským mechan'smem umožňují dosahovat 1 plnění plánu často 
v rozporu se zájmy spotřebitelů a národohospodářskou efektivností. 
Rozpis globálních hodnotových a naturálních ukazatelů podle dosaže- 
ných skutečností a ve spojení s jemu vlastním systémem hmotné zain- 
teresovanosti na procentuální míře plnění plánu zaměňuje socialistický 
princip zásluhovosti principem dobrým brát a špatným dávat, a je tak 
hlavním zdrojem rovnostářství. 


Normativní metody plánování 


Sepětí podnikových zájmů s objektivním! kritérii efektivnosti vyža- 
duje zaměřit základní orientaci hmotné zainteresovanosti na úroveň 
dosahovaných výsledků (eventuálně v přechodném období na přírůstek 
výsledků). Proto byl na XVII. sjezdu KSČ formulován požadavek nahra- 
dit současnou převažující praxt stanovování a rozpisů objemových 
a naturálních ukazatelů státního plánu dlouhodobými a zásadně jed- 
notnými normativy závislosti tvorby a užití zdrojů, kritérii efektivnosti 
a vybranými, jednoznačně vymezenými, přímými úkoly v oblasti stát- 
ních priorit. Tento požadavek se plně promítá v Zásadách přebudování 
hospodářského mechanismu ČSSR. 

Jde o zásadní změnu koncepce plánovacího procesu; plány podniko- 
vě hospodářské sféry jsou v takovémto systému odvozeny od centrálně 
stanovených, v zásadě jednotných normativů určujících rozdělení hos- 
podářského výsledku (zisku) mezi společnost a hospodářské organizace 
a normativů regulujících hlavní směry užití prostředků zůstávajících 
v dispozict podniků Normativní metody jsou kombinovány s přímými 
naturálně věcnými úkoly vyplývajícími především ze strategických cílů, 
tj. ze zabezpečování rozhodujících programů a strukturálních změn, 
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mezinárodních závazků, potřeb obrany apod., jakož i s limity rozdělení 
omezených zdrojů. 

Normativní metody plánování překonávají hlavní příčiny dnešní 
orientace na dosažení co nejsnáze splnitelného plánu, neboť umožňují 
spojit hmotnou zainteresovanost s fakticky dosahovanou úrovní vý- 
sledků. Umožňují nastolit těsnou vazbu mezi úrovní výsledků a fondy 
na rozvoj výroby, odměňování a sociální opatření, a tím realizují — ve 
spojení s metodou samofinancování — principy úplného chozrasčČotu. 
Rozšiřují hospodářskou samostatnost organizací, a tím désají prostor 
pro jejich technickoekonomickou Iniciativu, soutěžení, podnikavost 
1 pro Širší účast pracujících na řízení. 

Přednosti normativních metod plánování ovšem slábnou Ss rostoucí 
mírou jejich diferenciace; zkušenosti naše 1 dalších socialistických ze- 
mí prokazují, že individualizované normativy nepřekonávají nedostatky 
současného způsobu dovádění centrálního plánu do podniku. Nepřeko- 
návají úsilí dosáhnout snáze splnitelného plánu, resp. výhodnějších in- 
dividuálně stanovených ekonomických normativů, převracejí se v před- 
mět smlouvání a kompromisů po vertikální linii řízení. To je dáno tím, 
že pro stanovení individualizovaných normativů je základem adresně 
individuální rozpis úkolů, který je teprve zpětně převáděn do formy 
mormativů. 

Na druhé straně je nutno reálně přihlížet k tomu, že realizace obec- 
ně správného požadavku minimálně diferencovaných normativů je 
v praxi Spojena s vážnými problémy danými především tím, že podniky 
se mnohdy nacházejí v nestejných objektivních, na nich nezávislých 
podmínkách. Proto uplatnění zprůměrovaných, ale progresívních nor- 
mativů bude náročným procesem, závislým na účinnosti a »vylaďování« 
těch nástrojů řízení, prostřednictvím nichž budou brány v úvahu roz- 
dílné objektivní podmínky. I v parametricky pojaté soustavě řízení bu- 
de nutno využívat různých forem redistribuce a dotace, ovšem za před- 
pokladu, že jsou organizovány podle obecně platných a jasných (to 
znamená nezakrytých spletitou sítí přerozdělovacích vztahů) pravi- 
del. Pravidel neumožňujících uhrazovat prostřednictvím redistribuce 


2 Míra hospodářské samostatnosti organizací vymezuje hranice pro možné 
uplatnění účasti podnikových kolektivů na řízení výroby. Nejde ovšem 0 to- 
tožnost; míra samostatnosti podniků neznamená míru účasti kolektivů na ří- 
zení. I při existenci vysoké míry hospodářské samostatnosti je možná situa- 
ce, při které právo přijímat řešení se soustřeďuje v rukou hospodářských 
vedoucích a pracovní kolektiv je od řízení odtržen. Avšak je-li hospodářská 
samostatnost podniků výrazně omezena a právo rozhodování je kumulováno 
v nadřízených orgánech, potom i účast podnikových kolektivů na řízení vý- 
roby je nutně omezená. V tomto smyslu nelze problematiku účasti podniko- 
vých kolektivů na řízení posuzovat mímo problematiku hospodářské samo- 
statnosti podniků. 
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náklady spojené se subjektivně špatnou prací jednotlivých podniků aní 
odčerpávat prostředky, jež jsou výsledkem nadprůměrných zásluh Re- 
distribuce a dotace, realizované podle objektivizovaných pravidel, ne- 
likvidují kriteriální parametrické působení ostatních hodnotových ná- 
strojů Normativizace řízení je spojena se zveřejňováním výjimek. 

Normativní metody plánování ve spojení s hmotnou zalnteresovano- 
stí na skutečné úrovní výsledků povedou k větší diferenclaci pracov- 
ních důchodů. V podmínkách socialismu musí být takováto diferencia- 
ce založena na vysoké úrovní sociálních garancí pro všechny skupiny 
obyvatelstva, uskutečňovat se v rámci rozdělování podle práce a jejích 
výsledků, být založena na stejné dostupnosti materiálních a duchov- 
ních statků. Zde je úkolem najít ty hranice, v jejichž rámci by se od- 
krýval maximální prostor pro rozvoj efektivní práce a současně by 
nevznikala materiální nerovnost nespojená s prací. Dosud byl ovšem 
hlavní problém v rovnostářství. 


Zisk a reálné výsledky výroby 


Normativní metody plánování nesporně lépe odpovídají současným 
podmínkám, kdy především vysoká dynamika vědeckotechnického po- 
kroku a s tím spojené neustálé a pružné změny ve výrobním procesu 
diktují z jedné strany nutnost zvýšit účinnost centrálního řízení 
a z druhé strany rozšíření Iniciativy a samostatnosti základního hospo- 
dářského článku, zvýšení jeho úlohy a odpovědnosti za kvalitu práce 
a konečné výsledky hospodářské činnosti. Samy © sobě ale plně 
nezajišťují — a to je nesmírně závažné -—, že větší hospodářské samo- 
statností bude využíváno jen společensky žádoucím směrem. Jde o to. že 
normativní metody plánování, stejně jako úplný chozrasčot včetně sa- 
mofinancování, samy o sobě nejsou schopny překonat dnešní situací, 
kdy se růstu zisku (ale 1 dalších kritérií) dosahuje v určité míře neo- 
právněně, nezávisle na reálné efektivnosti výroby, využívání výrobních 
fondů, zlepšování technologie a organizace práce, neúměrně růstu užit- 
ných vlastností inovovaných výrobků atd. Tedy situací, kdy se zisk, 
upravené vlastní výkony 1 další výsledky formují ve větší či menší míře 
bez reálného naplnění výroby, a to především cestou hry cen a manipu- 
lace se sortimentem produkce (na čemž jsou mnohdy zainteresovány 
1 nadřízené orgány). Takovéto a podobné možnosti samozřejmě oslabu- 
jí tlak na vědeckotechnický rozvoj jako rozhodující faktor hospodář- 
ského růstu, ale I na organizaci práce a výroby a další. 

Mají-li normativní metody plánování, úplný chozrasčot a vůbec větší 
hospodářská samostatnost podniků fungovat žádoucím směrem, musí 
celkový ekonomický systém zabezpečovat, že zisku ani dalších hospo- 
dářských výsledků nemůže být docilováno na účet narušování dodava- 
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telsko-odběratelských vztahů, kvality produkce nebo neoprávněného 
růstu cen. Ekonomicky zdůvodněnými faktory růstu zisku jsou růst 
výroby, produktivity práce, snižování nákladů na jednotku produkce 
a zvyšování užitných vlastností, zejména technickoekonomických para- 
metrů produkce, a to vše za předpokladu uspokojování potřeb odběra- 
telů v sortimentu a termínech (uvedené mimo jiné vyžaduje, aby kri- 
térium zisku zakládalo spolehlivější a náročnější srovnávání s úrovní 
a vývojem ve vyspělých zemích a zahrnovalo 1 vývoj efektů ze zahra- 
ničního obchodu). Zabezpečit podmínky, za nichž je dynamika zisku to- 
tožná s reálnými výsledky výroby, bude jedním z nejnáročnějších úkolů 
při přebudování hospodářského mechanismu v ČSSR. Centrálními body 
vytvoření takovýchto podmínek budou cenová soustava a dynamická 
rovnováha ekonomiky. 


M 


Ceny — nedílná součást přestavby 
hospodářského mechanismu ; 


Je známo, že dnes existující rozdíly v rentabilitě jsou jen slabě spoje- 
ny s úrovní a výsledky výroby, že při tvorbě cen jsou společensky nut- 
né náklady zaměňovány skutečnými, často dokonce individuálními ná- 
klady a rentabilitou v jednotlivých podnicích. Tak jsou relace cen odtr- 
hovány od objektivních hodnotových relací. Při tvorbě cen pak dochází 
zpravidla k rychlejšímu růstu cen vůči užitečnému efektu inovovaných 
výrobků. To je v rozporu S požadavky intenzifikace a efektivnosti; ce- 
ny pokrývají i špatnou práci podniku, umožňují plnit a zlepšovat hod- 
notové ukazatele plánu bez odpovídajícího reálného růstu efektivnosti. 
To je 1 překážkou pro těsnější spojení chozrasčotních fondů, především 
fondů na odměňování, s reálnými přínosy podniků pro tvorbu národ- 
ního důchodu. A samozřejmě — jak bylo zdůrazněno XVII. sjezdem 
KSČ — »bez pořádku v cenách nemůže být naše rozhodování o struktu- 
rálních a inovačních změnách, o výhodnosti vývozu a dovozu spolehlivé, 
neboť nebudeme schopni správně rozlišit efektivní a neefektivní výrob- 
ní programy a navíc nebudeme ani s to odstranit nivelizací v rozdělo- 
vání společenských zdrojů«.5 

Funkcí cen je uvádět zájmy výrobců v soulad se zájmy spotřebitelů, 
to znamená orientovat ceny na náklady v hranici společensky nutných 
a na efekt u spotřebitele. Nutnost využití obou těchto funkcí cen je 
obecně uznávána. Pro jejich reálné uplatnění jsou nutné zásadní 
změny v samotné tvorbě cen. V podmínkách ČSSR je dnes rozhodující 
dosáhnout racionalizace cen ve vztahu ke společensky nutným nákla- 
dům práce s ohledem na světové ceny. Je též důležité prohloubit účin- 


5 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 80. 
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nost kontroly dynamiky a zdůvodněnosti cen s uplatněním přísnějších 
sankcí za narušování stanovených prav.del. Komplexnost přestavby 
hospodářského mechanismu vyžaduje změny v rozvrhování zisku do 
cen respektující společenské náklady na reprodukci jednotlivých 
výrobních činitelů. Celkově jde o to, aby se ceny staly nástrojem vy- 
tváření ekonomicky náročných podmínek pro výrobce (dnes jsou spíše 
únikovým kanálem náročnosti vytvářené jinými nástroji řízení). Pouze 
v tom případě, že ceny jsou na výrobci nezávislým faktorem jeho hos- 
podaření, to znamená, že výrobce nemá možnost manipulovat s cenou 
a že další kritéria pro jeho Činost jsou stanovena centrálním řízením 
normativně na základě objektivních parametrů intenzívního využívání 
zdrojů, je nucen skutečně intenzifikovat. 


Ekonomické postavení dodavatele a odběratele 


Mnohé příčiny vedoucí k odtržení zisku 1 dalších kritérií hospodaření 
od reálných výsledků výroby jsou přímo Čí nepřímo spojeny s mnohdy 
výsadním postavením dodavatelů vůči odběrateli, resp. spotřebiteli. 
Privilegované postavení podníku ve funkci dodavatele mu umožňuje 
svérázný ekonomický diktát na úkor uzavírání hospodářských smluv, 
kvality, technické úrovně a včasností dodávek. Ekonomická převaha 
dodavatele“ umožňuje tlak na ceny a tím oslabuje stimuly k růstu pro- 
duktivity práce, snižování hodnoty produkce. 


V podmínkách dynamického rozvoje vědy a techniky nabývá na dříve 
nebývalém významu faktor času, pružného a včasného přizpůsobování 
měnícím se podmínkám. Jde nejen o nové vědeckotechnické poznatky, 
ale 1 o jejich co nejrychlejší využití; komu se to nedaří, ten dnes nutně 
zaostává. Paradoxem je, že naše ekonomika ztrácí jak nedostatečnou 
stabilitou plánu, tak svou nízkou pružností, operativností. Jednou 
z hlavních příčin nízké pružnosti, adaptability naší ekonomiky, je právě 
převaha dodavatele nad oběratelem (přičemž nelze podceňovat další 
příčiny, jako jsou administrativně byrokratické překážky, nedostatek 
rezerv včetně kapacitních apod.). Ta má za následek, že podník jako 
výrobce není nucen přizpůsobovat se v dostatečné míře a včas opráv- 
něným nárokům podniků, které jsou jeho odběrateli. To neznamená, že 
výrobce má úplnou libovůli. Společenské potřeby, resp. potřeby odběra- 
telů jsou však pří rozhodování a jednání dodavatelů značně zatlačo- 
vány do pozadí, dodavatel má možnost v neúměrné míře diktovat sobě 
vyhovující podmínky, kterým se odběratel, resp. spotřebitel musí chtě 
nechtě přizpůsobit. Přitom většína vědeckotechn'ckých opatření vyža- 
duje dnes kooperaci řady podniků. Její plynulost naráží na postoje do- 
davatelů, kdy jim ekonomické podmínky umožňují pohodlnost a zdržen- 
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livost, vyhýbat se, resp. odkládat spolupráci, která by pro ně znamena- 
la »kompl'kací zaběhnutého«. 

Zásadním problémem tedy je, že náročnost ekonomického prostředí 
pro výrobce není v naší ekonomice dána rostoucími nároky spotřebite- 
lů a odběratelů (nejde samozřejmě o zahraniční), neboť ty není nucen 
ve svém postavení dodavatele zpravidla respektovat, ale slabostí toho- 
to výrobce vůči svým dodavatelům a z toho pro něj plynoucími nejisto- 
tami Rezervy má jako odběratel v tom, že přinutí svého odběratele ak- 
ceptovat své podmínky. Proto má nesmírnou závažnost teze XVII. sjez- 
du KSČ požadující »vytvořit podmínky pro zvýšení úlohy spotřebitele 
při stanovování technické úrovně, sortimentu a kvality výroby a příl na- 
vazování dlouhodobých dodavatelsko-odběratelských vztahů.«“ 

Jednou z cest ke zmírnění ekonomické převahy dodavatatele je zvý- 
šení účinnosti hospodářských smluv a Sankcí za jejich neuzavření 
a neplnění, přímého dopadu těchto sankcí na disponibilní zdroje podni- 
ků Porušování smluvních závazků je dnes jen zřídka provázeno kom- 
penzací škody straně, která utrpěla ztrátu. Podnik, který porušil smluv- 
ní povinností, se dostává do relativně lepšího postavení než jeho kon- 
trahent, který ztrácí. Finanční amnestie oslabuje stimuly ractonálního 
hospodaření. XVII. sjezd KSČ v tomto směru požaduje »důsledněji 
a účinněji postihovat neplnění smluvních závazků, pozdní plnění a ne- 
jakostní dodávky«. Ani takováto opatření nejsou ovšem všelékem (mo- 
hou např účinněji nutit dodavatele dodržovat, ale nikoliv zlepšovat 
technickoekonomickou úroveň svých výrobků, iniciativně se spolupo- 
dílet na řešení úrovně finálních výrobků produkovaných jiným výrob- 
cem), neboť rozhodující příčiny ekonomické převahy dodavatele jsou 
hlubšího charakteru. Zásady pro přebudování hospodářského mecha- 
nismu vycházejí z toho, že v prvé řadě musí jít o odstraňování příčin 
ekonomické převahy dodavatele, a to především příčin naručujících 
ekonomickou rovnováhu ve směru deficitnosti. Právě ta je živnou 
půdou pro nízké působení odběratele a spotřebitele na výrobce. 

Problematika udržování (resp. dosahování) dynamické ekonomické 
rovnováhy není samozřejmě jen otázkou hospodářského mechanismu, 
nicméně ten procesy formující míru ekonomické rovnováhy významně 
ovlivňuje Současný mechanismus nejenže dostatečně účinně nečelí těm 
faktorům nerovnováhy, které mají příčinu mímo vlastní hospodářský 
mechanismus, ale sám vnáší do ekonomiky řadou kanálů (např. sy- 
stémem financování investic, systémem úvěrování, odtržením hospo- 
dářských výsledků od skutečně realizace i jinými) další nerovnováhu 
s dalekosáhlými důsledky. Např. přefinancování výrobků nemajících 
plnohodnotný odbyt znamená nejen přímé ztráty, ale 1 to, že výrobce 


4 XVIL sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 473. 
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»vytěžuje« kapacitu, aniž je nucen přizpůsobovat se reálným potřebám, 
které zůstávají neuspokojeny. Nepřímé důsledky jsou mnohdy zá- 
važnější než přímé ztráty, navíc zakrývané spletitou sítí různých pře- 
rozdělovacích procesů. 

Řešení vyžaduje propracovat komplexy opatření směřujících k zabez- 
pečení těsného spojení peněžně hodnotových a naturálně věcných fo- 
rem pohybu společenského produktu. K tomu je mimo jiné nutné 
zvýraznit hledisko skutečné (tj. v ekonomickém slova smyslu) realiza- 
ce produkce při tvorbě fondů podniků, zpřísnit podmínky pro přístup 
organizací k finančním zdrojům, posílit úlohu úhrnného finančního 
a měnového plánu. Pro dosahování souladu mezi peněžně hodnotovým 
a naturálně věcným pohybem společenského produktu je třeba využí- 
vat 1 cen. Neoprávněné jsou ale představy, jako by ceny byly výlučným 
nástrojem pro dosahování ekonomické rovnováhy. Nelze opomíjet další 
opatření týkající se regulace důchodů a výroby. Přeceřování úlohy cen 
v tomto směru by nevedlo k posílení náročností ekonomického prostře- 
dí, a tím k tlaku na růst efektivnosti, nýbrž k řetězovým inflačním ten- 
dencím. 


Přestavba hospodářského mechanismu, zaměřená na urychlení temp 
společenské produktivity práce a všestranné uspokojování potřeb spo- 
lečnosti, bude složitým a náročným procesem, bude klást vysoké náro- 
ky na změnu myšlení a postojů lidí. Reálně je nutno počítat 1 s tím, 
že každá zásadnější změna v hospodářském mechanismu má různý vliv 
na postavení jednotlivých skupin pracovníků, čímž silně ovlivňuje je- 
jich subjektivní přístupy ke konkrétním změnám. Přeorientace systému 
hmotné zainteresovaností na úroveň dosahovaných výsledků, spojení 
podnikových zdrojů s reálným přínosem pro tvorbu národního důcho- 
du, plnější promítnutí výsledků zahraničního obchodu do hospodář- 
ských výsledků podniků, uplatnění úplného chozrasČotu, to vše bude 
často znamenat popření stereotypu v řízení, v hodnocení výsledků 
práce, změny kvalifikačních struktur apod., tedy změny, které nebudou 
bezkonfliktní. 

Náročnost je zvýrazněna 1 tím, že přestavba hospodářského mecha- 
nismu vyžaduje nové formy a metody práce nejen v podnikově hospo- 
dářské sféře, ale 1 v centrálních řídících článcích. Zvládnutí principů 
přestavby hospodářského mechanismu pracovníky centrálních hospo- 
dářských orgánů, osvojení si jejich ducha a hlavně zájem na jejich 
uplatnění bude počátkem úspěchu. Přestavba klade mnohem větší 
důraz na nepřímé nástroje plánovitého řízení, jejichž ovládnutí je pod- 
statně náročnější než řízení prostřednictvím adresně individuálního 
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ukládání direktivních úkolů. O to by však mělo být účinnější. O tom 
všem svědčí 1 první zkušenosti z přestavby hospodářského mechanismu 
v Sovětském svazu. V této souvislosti bude 1 důležité, aby se rozpraco- 
vání Zásad přebudování hospodářského mechanismu ČSSR do komplex- 
ního dokumentu vyvarovalo jednostranných přístupů včetně neopod- 
statněných přístupů resortních. Respektování stanovisek jednotlivých 
ministerstev a resortů musí být podřízeno celistvé koncepci rozvoje hos- 
podářského mechanismu odrážející nutné změny ve výrobních vztazích. 

Přitom všem je nutno mít na zřeteli, že prohlubování hospodářské 
samostatnosti podniků nesmí znamenat ztrátu řídící a regulující funk- 
ce centrálních hospodářských orgánů. Takovýto systém by nebyl lepší 
než systém, kde je samostatnost podniků výrazně omezena. Spíše na- 
opak. Proto nejdůležitější cesta rozšiřování samostatnosti podníkově 
hospodářské sféry spočívá v centrálním rozpracovávání a uplatnění ce- 
lospolečenských parametrů, které vystupují jako rozhodující orientace 
jejich činnosti. To odráží tu základní skutečnost, že úspěšné fungování 
každého samostatného podniku v socialismu se může realizovat pouze 
jako organická součást celospolečenského hospodaření. Jde ale 
o změny forem a metod centrálního řízení v zájmu zvýšení jeho reálné 
účinnosti, resp v zájmu překonání situace, kdy mnoho z dnes uplatňo- 
vaných forem a metod centrálního řízení je plánovitých jen navenek, 
zatímco ve skutečnosti plánovitost oslabují, narušují princip rozdělo- 
vání podle práce a jejích výsledků apod. a koneckonců podrývají 
1 důvěru lidí k plánovité formě rozvoje společenské výroby. 

Vytvoření ekonomicky náročného a parametrického prostředí pro 
práci podniků, plná orientace jejich zájmů ve směru národohospodář- 
ské efektivnosti je 1 základní podmínkou pro rozšíření účasti podniko- 
vých kolektivů na řízení výroby, předpokladem pro plnější využívání 
možností demokratického charakteru řízení socialistické výroby. 

Náročnost a obtížnost přestavby hospodářského mechanismu nemůže 
být důvodem hledání únikových cest, hledání nic neřešících kompro- 
misů, jejího odkládání. Zkušenosti naše 1 dalších socialistických zemí 
jasně prokazují, že současné objektivní podmínky rozvoje vědy a tech- 
niky a samozřejmě výroby již neumožňují přistupovat k jejich řízení 
z pozic včerejška, z pozic, kdy bylo možno zvyšovat životní úroveň na 
bázi extenzívního rozvoje. A to je rozhodující. Nedocenění principiál- 
ního významu přestavby hospodářského mechanismu — v souvislosti 
se zdokonalováním všech společenských vztahů — by bylo neporozu- 
měním dialektické vazbě mezi socialistickými výrobními vztahy 
a výrobními silami. 
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Přínos XXVII. sjezdu KS55 
k otázkám jednoty 
sociální a ekonomické politiky 


MIROSLAVA ŠOLCOVÁ 


Jednání XXVII. sjezdu KSSS je právem označováno za historické, 
neboť je odrazem poznané vyšší kvality a zralosti současného vývoje 
společností a tomu odpovídajícího nového přístupu k řízení společenské 
praxe. Poznaná a na sjezdu předložená charakteristika současné doby 
jako přelomové, jako rozhodující o dalším vývoji soclalismu 1 prosazení 
společenského pokroku v celosvětovém měřítku zvýrazňuje historickou 
odpovědnost naší generace za aktivní přístup k revolučně se měnící so- 
ciální skutečnosti. Angažovanost předpokládá znalost nových požadav- 
ků, znalost obsahu stanovené strategické linie urychlení sociálně eko- 
nomického rozvoje, vyžaduje osvojit sí její podstatu a ztotožnit se s je- 
jími cíli. Pochopení její objektivní podmíněnosti 1 obsahu se stává 
nezbytnou podmínkou pro mobilizaci pracujících, pro aktivizaci jejich 
tvůrčích sil, k využití všech společenských nástrojů pro prosazení této 
strategie ve všech oblastech společenské praxe. 

Znamená to také soustředit síly na procesy, které hrají rozhodující 
roli. Za takový byl sjezdem označen přechod k intenzívnímu způsobu 
rozvoje národního hospodářství, za jeho jádro pak aplikace vědecko- 
technických poznatků do výrobní praxe. Ze sjezdových dokumentů je 
zřejmé, že nejde pouze o vědou a technikou měněné výrobní technolo- 
gle a výrobní postupy, o dosažení vysoké efektivnosti a produktivity 
práce. Sjezd zdůraznil význam vědy a techniky pro komplexně pojíma- 
né podmínky práce a života člověka a tím 1 pro proměnu jeho samot- 
ného. Toto pojetí je základem pro pochopení dialektické působnosti 
ekonomické a sociální společenské sféry, dialektické spjatostí ekono- 
mické a sociální politiky. 

Pochopit dialektiku působení ekonomického a sociálního rozvoje 
předpokládá překonat dřívější chápání ekonomické sféry jako sice zá- 
kladní, pro rozvoj společnosti určující, avšak působící izolovaně. Tako- 
vé pojetí je pozůstatkem praxe, kdy extenzivní způsob rozvoje ekono- 
miky produkoval zdání její nezávislosti na sociální sféře. Rozvoj výrob- 
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ních sil »měřený« především kvantitativnímí ukazateli byl schopen vy- 
tvořit dostatečné zdroje pro vybudování základů socialismu, pro řešení 
řady závažných sociálních otázek té doby. Ekonomický rozvoj se tak 
považoval za zdroj sociálního rozvoje, nedoceněnou zůstala možnost 
zpětného vlivu sociální sféry na ekonomickou sféru společnosti. Sám 
sociální rozvoj byl zjednodušeně chápán jen jako oblast působení so- 
ciální politiky, redukované v té době na otázky sociálního zabezpečení, 
sciálních opatření ve vztahu k důchodcům, nemocným a k péčí o rodi- 
nu, matku a dítě. 

V této souvislosti lze připomenout kritická slova, která zazněla z tri- 
buny XXVII. sjezdu KSSS: »Současné formy výrobních vztahů a sousta- 
va hospodaření a řízení se v podstatě vytvořily za extenzívního rozvoje 
ekonomiky. Postupně zastaraly, začaly ztrácet stimulační úlohu 
a v mnohém se staly brzdou. Nyní se snažíme zaměření hospodářského 
mechanismu změnit, odstranit jeho nákladnost a zaměřit jej na zvyšo- 
vání kvality a efektivnosti, na urychlení vědeckotechnického pokroku 
a posílení úlohy lidského faktoru. To je to hlavní, co bude ve skuteč- 
nosti znamenat další zdokonalování socialistických výrobních vztahů 
a co poskytne nový prostor pro rozvoj výrobních sil.«! V teorii zůstalo 
nepoznáno a ve společenské praxi ignorováno, že sociální rozvoj impii- 
citně obsahuje celistvé podmínky pro formování socialistického způso- 
bu života, že zahrnuje uspokojování zájmů a potřeb, jakož 1 působnost 
sociálně třídních vztahů. Ve společenskovědní literatuře se výčet 
oblastí společenského života vyčerpával pouze politickou, ekonomickou 
a kulturně duchovní oblastí. Tyto obsahové redukce ekonomického 
a sociálního rozvoje, izolované chápání jejich působnosti nevyvolávaly 
tehdy ve společenské praxi ostré rozpory a negativní jevy. V současné 
etapě rozvoje socialismu, kdy se zákonitě prosazuje přechod od ex- 
tenzívního k intenzívnímu rozvoji, se vzájemné působení sociálního 
a ekonomického pohybu aktivizuje. Rostoucí význam sociální sféry. byl 
přesně vyjádřen ve sjezdových dokumentech. Setkáváme se zde s po- 
jmy silná sociální politika, s pojetím sociální sféry jako jedné ze zá- 
kladních sfér společnosti. 

Pochopit a v řízení společnosti respektovat tuto objektivně se prosa- 
zující vzájemnou působnost ekonomického a sociálního pohybu před- 
pokládá »uznat« právo sociální sféry na relativně samostatnou existen- 
ci. Zdroj nejasnosti je v nesprávném chápání sociálního pouze jako sy- 
nonyma pro společenské. Klíč k řešení je v pochopení toho, že všechny 
oblasti společenského života, politická, ekonomická 1 kulturně duchov- 
ní, jsru vždy provázeny sociálními jevy, procesy a vztahy, že sociální je 
jejich implicitní součástí tvořící, obrazně řečeno jejich průsečík. V sy- 
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stémovém pojetí je možné sociální určit jako subsystém politické, eko- 
nomícké a kulturně duchovní oblasti. Tímto určením se však pohyb so- 
ciálního nevyčerpává. Silná působnost sociálních faktorů z těchto jako- 
by průvodních jevů a procesů z ních vytváří relativně samostatný ce- 
lek. Právě on je vlastní sociální sférou, právě ona je objektem působení 
sociální politiky jako oblasti řídící praxe. Soclální sféra tak tvoří rela- 
tivně samostatnou sféru, jejíž závislost a dialektická spjatost přede- 
vším s ekonomickým pohybem daly podnět k používání pojmu sociálně 
ekonomický rozvoj. 

Dialektika sociálního a ekonomického pohybu společnosti působí ob- 
jektivně a není tedy produktem až současnosti. Co je nové a co je 
zvýrazněno a ve strategii urychlení sociálně ekonomického rozvoje Im- 
plicitně obsaženo, je růst významu vzájemného ovlivňování, rostoucí 
vliv sociálního pohybu na ekonomický rozvoj, vliv této působnosti na 
novou, vyšší kvalitu rozvoje soclalistického způsobu života 1 vytváření 
podmínek pro postupné stírání rozdílů mez! třídami a sociálními skupli- 
nami, na proces sbližování a sjednocování národů a národností. 

Jednání XXVII. sjezdu KSSS prokázalo, že orientace na urychlení se 
neomezuje pouze na směry v ekonomické oblasti, předpokládá uskuteč- 
ňování aktivní sociální politiky. Efektivitu společenského repro- 
dukčního procesu dnes nelze dosahovat tradičním! nástroji výlučně 
ekonomického charakteru. Za podstatné zdroje je třeba považovat so- 
clální spokojenost lidí, správné uplatňování principu sociální spravedl- 
nosti. Příznivě působí 1 na společenskou aktivitu, podmíňují růst aktiv- 
ní účasti pracujících na řízení výroby a společnosti. Jejich nedocenění 
se nepříznivě projevuje například ve vlažném vztahu k prácí, v uvol- 
nění pracovní kázně a v krajním případě 1 ve lhostejném poměru k so- 
cialistickému společenskému zřízení. 

Ne náhodou XXVII. sjezd KSSS konstatova) na základě zkušeností 
z minulosti, kdy »ústřední 1 místní orgány podcenily aktuální pro- 
blémy materiální základny sociálně kulturní sféry«, že zvýšenou pozor- 
nost musíme věnovat sociálním otázkám. Nedocenění těchto otázek 
vedlo k tomu, že se na její rozvoj přidělovalo v podstatě to, co zbylo. 
Určité technokratické přístupy oslabily pozornost k sociální stránce 
výroby, života 1 volného času, »což nutně muselo vést ke snížení zainte- 
resovanosti pracujících na výsledcích práce, k oslabení kázně a k dal- 
ším negativním jevům.«ž V přístupech k rozvoji národního hospodář- 
ství, při hledání účinných mechanismů jeho dynamiky nelze opomíjet, 
že ekonomický rozvoj realizují živí lidé vyrábějící v konkrétních pra- 
covních a životních podmínkách, v konkrétních vztazích vzájemné zá- 
vislosti. Stále platí marxisticko-leninský poznatek, že člověk se mění 


8 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 45. 
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a vyvíjí tím, jak svou prací mění podmínky svého a zároveň společen- 
ského života. Seberealizace člověka je společenský akt, který v reálné 
skutečnosti nelze »rozdělit« na práci a život mimo ni. Na socialistické 
podmínky nelze vztáhnout dělení buržoazní sociologie na život člověka 
ve sféře práce, kde se realizují společenské vztahy a vazby, a na sféru 
soukromého individuálního způsobu života, která je na společnosti zce- 
la nezávislá. V objektivní realitě taková izolace neexistuje, jedna strán- 
ka života druhou podmiňuje a předpokládá. Systém péče o člověka 
uplatňovaný sociální politikou socialistické společnosti tuto spjatost 
sfér společenského života respektuje a institucionálně zakotvuje. Za- 
bezpečením rozvinutých životních a sociálních jistot sociální politikou 
se aktivizuje vztah člověka k práci a ke společenským hodnotám, posí- 
luje se jeho vztah ke společenskému vlastnictví jako k jeho vlastnímu. 
Aktivní účast lidí ve výrobě 1 veřejně prospěšné činnosti je závislá na 
celém komplexně pojímaném reprodukčním procesu života, na zvlád- 
nutí různých sociálně determinovaných stránek života včetně těch, 
které s produkcí finálních výrobků a s bezprostředním výkonem práce 
zdánlivě nesouvisejí. K ním lze počítat sociálně psychickou atmosféru 
pracovního prostředí, kvalitu vztahů uvnitř pracovního kolektivu, pro- 
sazuje se zde konečně 1 dosažená výše a kvalita životní úrovně, způsob 
„užití volného času, způsob života uplatňovaný v rodině, v kolektivu 
přátel a mnohé další. 

Ekonomický rozvoj sice vytváří pro sociální rozvoj základní zdrojové 
předpoklady, ale jeho vlastní kvalita vyžaduje, aby byl dynamizován 
působením jeho sociálních stránek, aktivizován možnostmi a dosaženou 
úrovní sociálních sil, rozvinutostí společenských vztahů, v nichž aktivi- 
ta, kolektivní vztahy soudružské spolupráce, spoluodpovědnost kolekti- 
vu za kvalitu vykonané práce jsou jejich hlavním atributem. 

S novou naléhavostí se prosazující vztahy vzájemného ovlivňování 
sociálního a ekonomického pohybu společnosti jsou výsledkem dosaže- 
ného stupně rozvinutosti socialismu, který sjednocuje základní pohyb 
všech oblastí společenského života, kdy rozvoj národního hospodářství 
je stále těsněji spjat se sociálním, politickým a duchovním rozvojem. 

V rámci této prosazující se dialektiky však vždy, v konkrétních vaz- 
bách na objektivní realitu, vystupují některé jevy, vztahy a procesy do 
popředí, řešení jejich rozporného vývoje se pro společenský pohyb 
stává dynamizujícím činitelem. V současné etapě rozvoje socialismu se 
rozhodujícím činitelem stává souhrnně pojímaný subjekt. Z celého sjez- 
dového 1 současně aktuálního jednání sovětských komunistů vyplývá 
klíčový význam subjektivního činitele, jakož 1 tvorba sociálních pod- 
mínek vyvolávající a determinující jeho uvědomělou angažovanou akti- 
vitu. »To hlavní, co nám musí zajistit úspěch, je tvůrčí aktivita mas, 
maximální využití nesmírných možností a předností socialistického 
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zřízení.« Je-l1 klíčem k řešení problémů, těch nejbližších 1 perspektiv- 
ních, ekonomických 1 soctálních, politických 1 ideologických, vnitropo- 
tických 1 zahraničněpolitických, urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje země, pak jeho nositelem 1 »vykonavatelem« jsou široké masy 
pracujících, všechny třídy a sociální skupiny, je jím 1 každý jednotlivý 
člověk. Jeho aktivita, síla jeho přesvědčení, vysoká morálka a mravní 
kultura projevující se v pracovní aktivitě jsou podmínkou 1 zárukou do- 
sažení vyššího stupně rozvoje socialismu, dalšího zkvalitnění jeho spo- 
lečenské praxe. 

Zvyšování úlohy lidského faktoru, činnost člověka ve všech oblastech 
společenské a výrobní praxe, především pak řízení, plánování 
a prognózování, se právem označuje za zákonitost, objektivní nutnost, 
rozhodujícího činitele pří sjednocování a množení tvůrčích sil schop- 
ných revolučních proměn společenského vývoje. »Socialistická společ- 
nost nemůže efektivně fungovat, jestliže nehledá nové cesty rozvíjení 
tvůrčí činnosti mas ve všech oblastech života. Čím dalekosáhlejší jsou 
historické cíle, tím důležitější je, aby se na jejich dosahování podílely 
milióny lidí — uvědoměle, se zájmem o odpovědnost jako opravdoví 
hospodáří.«í 

I v této souvislosti je obrat v chápání soctální sféry významný. Je zde 
doceněn aktivizující vliv stavu sociální sféry společnosti a jako takový 
využíván jako jeden z významných zdrojů ekonomického, a tím 1 celo- 
společenského rozvoje. Jde například o kvalitu sociální působnosti 
vědy a techniky, o sociální efektivnost procesů s tím spojených, 0 so- 
ciální kvalitu nutných změn ve struktuře národního hospodářství, 0 so- 
ctální stránky procesu výroby, rozdělování a spotřeby, konečně 1 o kva- 
litu sociálního plánování a prognózování jako Integrálních součástí 
národohospodářských plánů a prognóz. 

Žádnou ze zásad přestavby hospodářského mechanismu nelze uvést 
do života bez respektování sociálních souvislostí, bez promýšlení jejich 
sociálních účinků, soctálních projevů 1 důsledků, neboť 1 ony budou mít 
pro oblast sociálních vztahů, pro celou sociální praxi, pro kvalitu ce- 
lého reprodukčního procesu velký, mnohdy zcela rozhodující význam. 
Lze k nim bezesporu počítat 1 zvýšení účinnosti centrálního řízení eko- 
nomiky tak, aby zároveň byla podstatně rozšířena samostatnost závodů 
a podniků, zvýšena jejich odpovědnost za dosažení co nejvyšších kvalit 
konečných výsledků. Současná příprava zákonných opatření chysta- 
ných v tomto směru v S£J3R prokazuje, že nejde jen o kvalitu ekono- 
milckých vztahů mezi výrobními jednotkami, ale zároveň o změnu so- 
ciálních vztahů a vazeb, o vyšší kvalitu rozvoje demokratického centra- 


3 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1986, s. 23. 
4 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1988, s. 137. 


65 


lismu, rozšiřování a prohlubování účinnosti socialistické demokracie. 

Prosazení chozrasčotní metody práce a odměňování také nelze 
chápat jen z hlediska ekonomického efektu, neboť významně prolíná 
a aktivizuje působnost sociální sféry, a to hned dvěma směry. Jde o me- 
todu, která reálně umožňuje všestranně demokratizovat řízení, zvýšit 
úlohu pracovních kolektivů, prohloubit v práci hospodářských orgánů 
kontrolu zdola zásadou skládání účtů. 

To předpokládá změnit sociálně politické klima v pracovních kolek- 
tivech, zavést účinný systém vtahující kolektivy do spoluodpovědnosti 
za kvalitní výkon společné práce, překonat »obezliíčky« a zvyk spokojit 
se s minimální informací o úkolech celé dílny, celého závodu a podni- 
ku, nebýt Ihostejnými k nedostatkům v organizaci práce, k projevům 
lajdáctví, nešetrnosti a lhostejnosti ke společenským hodnotám. Vybur- 
covat vztah ke společenským výrobním prostředkům jako k vlastním 
předpokládá hluboký zásah do vědomí. Tento vztah však nelze docílit 
jen v rovině vědomí. Rozhodujícím je zde reálný podíl každého kolekti- 
vu na vykonávané společenské práci, respektování iniciativy pracu- 
jících, odhalování rezerv, »slyšení« a respektování kritických připomí- 
nek pracujících. Jedině tak lze »vtáhnout« každého jednotlivce do spo- 
lečenského procesu práce, jedině tak lze dosáhnout stavu, kdy, jak říkal 
Karel Marx, síly sjednocené společenské práce začnou plně působit 
a otevírat nekonečný prostor pro rozvoj výrobních sil. Zároveň bude 
vytvářen 1 prostor pro dílčí rozvoj a prohlubování společenských vzta- 
hů. 

Stále vyšší účast pracujících na řízení výroby a společnosti socialis- 
tické společenské vztahy prohlubuje, zvyšuje jejich účinnost a působ- 
nost. Uplatňování sjezdem požadované zásady zveřejňování úspěchů 
I nedostatků nelze v žádném případě praktikovat podle dvojích mě- 
řítek, nelze zamlčovat chyby a nedostatky vedoucích hospodářských 
pracovníků a funkcionářů a prohřešky dělníků veřejně pranýřovat. 
I zde je nutné prosazovat otevřenou a pravdivou »informací o lidech«, 
1 zde je nutné nastolit stejná kritéria a měřit stejným metrem spole- 
čenské odpovědnosti. Sociálně politické klima, kvalita soudružských 
vztahů se tak po právu považují za podmínku sjezdem vyžadovaných 
stimulů růstu efektivnosti. 

Za druhý směr lze označit princip sociální spravedlnosti uplatňovaný 
prostřednictvím mezd a platů. Úkol posílit ekonomický stimul pracov- 
ního výkonu je spjat s prosazením důsledně realizovaného principu zá- 
sluhovosti v odměňování. Nelze připustit, aby stejná práce odevzdaná 
ve stejné kvalitě byla rozdílně odměňována. V některých oborech to 
znamená změnit praxi, kdy v nižších tarifních sazbách jsou odměňo- 
vány ženy, muži pak dosahují horní hranice možného rozpětí. Předsu- 
dek k prácí žen materializovaný touto podobou je brzdícím elementem, 
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je v přímém rozporu nejen s odměňováním podle kvality, společenské 
užitečnosti 1 množství vykonané práce, ale 1 se samou podstatou rovno- 
právného postavení ženy v naší společnosti. Týká se to také pohybli- 
vých složek mzdy, prémií a odměn. Často jsou přidělovány ne podle 
kritéria výkonu a kvality práce, ale podle různých sociálních hledisek. 
Jde o přehlížení faktu, že sociální hlediska jsou již jednou ve mzdě 
uplatněna v podobě výše daní ze mzdy, v podobě různých příplatků 
apod. Tyto a řada jiných chyb vážně narušují princip zásluhovosti, osla- 
bují působnost principu sociální spravedlností. 


Soctální spravedlnost je principem platným pro celé období první 
fáze komunistické společenské formace. Její nesprávné pojetí vyústilo 
v rovnostářství, kdy bez skutečného přínosu pro společnost je požado- 
váno rozdělení jejího bohatství všem stejně. Rovnostářství je nesluči- 
telné s principem sociální spravedlnosti stejně jako druhá nepřípustná 
krajnost v odměňování, kdy je využívána možnost získat příjmy, které 
nejsou podloženy vlastní prací, ale vyplývají z chytračení, ze spekulací, 
z obohacování se na úkor společností či jednotlivých občanů. Tento 
druhý nešvar je stejně tak nebezpečný jako rovnostářství, oba negují 
uplatnění socialistické sociální spravedlnosti, která je odrazem součas- 
ného stupně rozvoje výrobních sil 1 výrobních vztahů, nutným produk- 
tem současného stavu společenské dělby a charakteru práce, kdy lidé 
jsou stále ještě »přidělováni«e k příliš rozdílným výkonům práce, kdy 
rozdíly v odměňování za ní jsou ve shodě s objektivní nutností působ- 
ností ekonomického stímulu. 


Soclální spravedlnost není pouhou rovností. Její uplatňování má zá- 
klad ve stejné možnosti všech pracovat a vzdělávat se, kulturně žít 
a obohacovat svůj způsob života. Poskytuje stejné záruky péče o zdraví 
a spokojené stáří, je základem jistot soclální existence. Jde o hodnoty, 
které není schopna kapitalistická společnost dosáhnout, jde o humánní 
náboj, který se již dnes prakticky projevuje v reálných přednostech so- 
cialismu jako základu nové kvality lidského života. Jde o to, stále je 
prohlubovat, vše, co tvoří zábrany socialistickému způsobu života aktiv- 
ně řešit a odstraňovat. Není proto náhodné, že sjezdové jednání sovět- 
ských komunistů zdůraznilo, že nám zdaleka »není lhostejné, jakými 
cestami! a prostředky se dosahuje zlepšení materiálního a duchov- 
ního života a k jakým sociálním důsledkům to vede. Začínají-lí se pro- 
jevovat soukromovlastnické a příživnické nálady a rovnostářské ten- 
dence, znamená to, že není něco v pořádku ve volbě cest a prostředků 
v naší práci a že je třeba to napravit.«5 Součástí této nápravy je spole- 
čenská kontrola nad mírou práce a spotřeby, nepřípustnost porušování 


8 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1988, s. 45. 
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socialistické spravedlnosti, zákonem podložený postih a boj proti bez- 
pracným příjmům, všem druhům nezákonného obohacování. 

Již z těchto několika příkladů společenské praxe je zřejmé, že dosa- 
žená úroveň a rozsah nových úkolů vyžadují dlouhodobou, hluboce pro- 
myšlenou, ucelenou a »silnou«, to jest aktivně působící sociální politi- 
ku zahrnující všechny stránky života společnosti, jak zdůraznila Poli- 
tická zpráva ÚV KSSS XXVII. sjezdu. Znamená to, že plánovací a řídící 
orgány, ústřední a místní hospodářské organizace se musí rozhodně za- 
měřit na potřeby sociální sféry, že při svém plánování a rozhodování 
musí kalkulovat se sociálními jevy a procesy, že musí znát působnost 
sociálních stránek 1 sociálních vztahů. Nedocenění sociálních faktorů 
brzdí realizací strategie urychlení sociálně ekonomického rozvoje spo- 
lečnosti; přehlížet sílu jejich aktivizujícího vlivu znamená nevyužít 
jich jako zdrojů ekonomického 1 celospolečenského rozvoje. 

Nejobecnější a »nejvyšší« zájmy společenského vývoje se v sociální 
politice »přetavují« na zcela konkrétní každodenní zájmy a potřeby 
různých soctálních skupin 1 jednotlivců. Jejich uspokojování zde do- 
stává konkrétní rovinu, nabývají zde praktickou podobu rozhodování. 
Dialektika obecného, zvláštního a jednotlivého je metodologickou zá- 
kladnou reálné dialektiky obecných cílů sociální politiky a jejich kon- 
krétních forem péče o každého jednotlivce, o jeho rodinu, o jeho děti. 
Dotýká se nejen konkrétních nástrojů přispívajících k formování socia- 
listické osobností, k tvorbě socialistického způsobu života rodiny, ale 
1 k řešení tíživých individuálních sociálních situací, kdy je člověk ne- 
mocen, kdy potřebuje pomoc ve stáří apod. Společnost | zde bere na 
svá bedra veškerou péči, která se dříve zabezpečovala v kruhu rodin- 
ného společenství a plně závisela na jeho ekonomické situaci, na jeho 
etice. »Nadále urychleně porostou a budou se dokonaleji rozdělovat 
fondy společenské spotřeby, jejichž posláním je hrát stále větší úlohu 
v rozvoji celostátních soustav bezplatného školství, zdravotnictví a so- 
ciálního zabezpečení a při zlepšování podmínek pro odpočinek pracu- 
jících...,«$ praví se v Programu KSSS. Jsou zde stanoveny úkoly pro 
rozvoj služeb; jako prvořadé je označeno uspokojování poptávky oby- 
vatelstva po pěkném a kvalitním ošacení a obuvi, nábytku jako před- 
mětech zajišťujících kulturu každodenního života. Program vymezuje 
úkoly bytové výstavby, její efektivnosti a vysoké estetické hodnoty, vy- 
slovuje požadavek »kulturně využívat volný čas«. Úroveň života, výše 
životní úrovně je tedy závislá nejen na individuální prací získaných 
příjmech, ale 1 na způsobu rozdělování fondů společenské spotřeby. 
Právě toto rozdělování reguluje míru sociálních rozdílů, aby výsledně 
posilovaly a zvýrazňovaly rovnovážný vztah míry práce a míry spotřeby. 


8 Program KSSS. Nová redakce. Praha, Svoboda 1986, s. 34. 
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Revolučnost sociální politiky ve vztahu k současné společenské praxi 
se tím však nevyčerpává. Naopak je samotným počátkem tvorby »širší« 
působnosti sociální politiky, jejíž síla spočívá v účinnosti a ve schop- 
nostt bezprostředně ovlivňovat kvalitu £ dynamiku pohybu sociálně 
třídní struktury společnosti, regulovat proces formování socialistic- 
kého způsobu života, přispívat k posilování a k rozvoji národů a národ- 
ností. je politikou regulující sociální vztahy současnosti směřující k bu- 
doucnosti, je politikou tvorby kvality »sociálního pole« a sociálních zá- 
kladů k přeměně Marxova ideálu o komunistické společnosti v reálnou 
živou praxi. Právě k ní směřují úkoly současné sociální politiky, právě 
tím se prosazuje její programový charakter, v tom je skrytá podstata 
jejího sjezdem formulovaného pojetí jako »silné« sociální politiky. 

V Programu KSSS je zakotveno pojetí sociální politiky jako účinného 
prostředku urychlování rozvoje země, vzestupu pracovní, společenské 
a politické aktivity mas, utváření nového člověka a prosazování socia- 
listického způsobu života, jako důležitý faktor politické stability spo- 
lečnosti. V tom je jeho inspirující význam. Komunistická strana Sovět- 
ského svazu »vychází z toho, že vliv sociální politiky na zvyšování 
efektivnosti ekonomiky, na všechny stránky života společnosti se bude 
zvětšovat. KSSS považuje neochabující péči o řešení sociálních aspektů 
práce, každodenního života a kultury a o uspokojování zájmů a potřeb 
dí za zákon činnosti všech státních a hospodářských orgánů a spole- 
čenských organizací.«! 

V úkolech, které Program KSSS vytyčuje pro sociální politiku, je 
ukryt náboj revoluční přestavby současnosti zaručující správnou orien- 
taci obsahu vývojových procesů do budoucnosti. Stanovení úkolů má 
akční význam, mobilizuje pracující k plnění s vědomím, že bez jejich 
splnění nelze zkvalitnit životní úroveň, nelze zvýšit vlív socialismu na 
světové procesy ani prohloubit jeho aktivizující působnost na pokroko- 
vé síly světa. Jsou reálným odrazem potřeb rozvoje socialismu, na je- 
jich splnění závisí dosažení vyšší vývojové kvality společenských pro- 
cesů. Proto je lze označit za odraz obecně platných zákonitostí, jejich 
plnění za realizaci zákonitých tendencí. Patří mezi ně: rostoucí uspoko- 
jování zájmů a potřeb lídu, soustavné zlepšování jejich životních a pra- 
covních podmínek, »stále plnější uskutečňování zásady sociální spra- 
vedlnosti ve všech oblastech společenských vztahů, sbližování tříd a so- 
ciálních skupin a vrstev a překonávání rozdílů mezi duševní a fyzickou 
prací, mezi městem a venkovem; zdokonalování národnostních vztahů 
a upevňování bratrského přátelství mezí národy a národnostmí.«š 

Soustavné zvyšování životní úrovně se nevyčerpává jen její materiál- 


7 Program KSSS. Nová redakce. Praha, Svoboda 1986, s. 33. 
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ně hmotnou stránkou. Hlavní je bohatost a rozvinutost potřeb, jejichž 
vznik a uspokojování umožňují člověku rozmnožit své činnosti, rozšířit 
jeho vidění 1 vědění. Smyslem a cílem veškeré společenské praxe je 
blaho člověka, jeho všestranný rozvoj, bohatost jeho seberealizace, pl- 
né uplatnění jeho osobnosti. 

Toto plné uplatnění je závislé mimo jiné na překonávání pozůstatků 
staré společenské dělby práce, na přeměnách obsahu a charakteru 
práce. Tvůrčí charakter práce bude provázen její vysokou kulturou. 
Vysoká kvalifikace člověka bude nejen zdrojem růstu produktivity 
práce, ale nástrojem vlastních přeměn určení práce z životní nutnosti 
— jako jediného prostředku obžívy, v první životní potřebu člověka. 
Tento humanistický náboj je aktivizován současným procesem vědecko- 
technického pokroku, kdy věda a technika ve službách pokroku jsou 
schopny a povolány měnit a změnit povahu práce člověka. Protože člo- 
věk sám je aktérem 1 objektem těchto přeměn, ze všeho nejdůležitější 
jsou jeho vlastní proměny. 

Aplikací vědy a techniky se budou postupně měnit výrobní technolo- 
gle 1 výrobní postupy. Potřeba kvalifikované »obsluhy« vyvolá růst vý- 
znamu nejen získané kvalifikace, ale změní ji v celoživotní proces. Od- 
borná kvalifikace se tak stane neoddělitelnou součástí všeobecné vzdě- 
lanosti, její osou 1 jejím základem. Změna obsahu a charakteru práce 
je zároveň zdrojem pro reálný proces vnitrotřídních změn, podmiňuje 
změnu vzájemných vztahů mezi třídami, vyvolávající postupné sbližo- 
vání dělnické třídy, družstevního rolnictva a Inteligence, sbližování 
směřující k utváření beztřídní struktury společnosti. Program KSSS vy- 
tyčuje cesty k jeho realizací, ukazuje nástroje vytváření sociálně ho- 
mogenní beztřídní společnosti. 

Celý tento zákonitý proces, který změní především způsob života děl- 
nické třídy, je V souladu s jejími bytostným! zájmy. Zákonitost shody 
objektivních procesů se zájmy dělnické třídy je základem stále se zvy- 
šující úlohy dělnické třídy při realizací těchto dějinných proměn. Je 
zároveň základem 1 zákonem činnosti komunistické strany jako strany 
dělnické třídy, je výrazem její objektivně rostoucí vedoucí úlohy ve 
společnosti. 

Dialektika zájmů společnosti, tříd a sociálních skupin vyžaduje, aby 
byla analyzována jak jejich struktura, tak 1 jejich vzájemné vztahy. 
Právě tyto vztahy z nich tvoří jednotný systém, který na jedné straně 
umožňuje 1 předpokládá relativní samostatnost pohybu zájmů společ- 
nosti, tříd, sociálních skupin a zájmů jednotlivců, na druhé straně pak 
jejich jednotu, která zaručuje dynamiku jejich vývoje. Regulace vztahu 
těchto zájmů sociální politikou musí být realizována tak, aby se třídní 
rozdíly postupně stíraly vlastním rozvojem tříd, aby sociální rozdíly 
byly v souladu se socialistickou spravedlností. Zároveň se v tomto 
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vývoji zájmů musí dbát na to, aby řešení rozporů mezi nimí výsledně 
dynamizovalo systém jejich působnosti a nepřerůstaly do rozporů anta- 
gonistického charakteru. Zájem společnosti musí vyjadřovat zájmy 
všech socialistických tříd a soclálních vrstev. Zájmy všech se musí 
stále více rozvíjet tak, aby tuto jednotu neporušovaly, ale naopak ji 
rozvíjely a prohlubovaly. 

»Čím dalekosáhlejší jsou historické cíle, tím důležitější je, aby se na 
jejich dosahování aktivně podílely mílióny lidí — uvědoměle, se zá- 
jmem a odpovědně jako opravdoví hospodáři.«* Sociální politika tuto 
společenskou aktivitu podmiňuje, úspěchy sociální politiky ji fixují, 
rozvíjení sociální politiky ji násobí. V této logické vazbě je skryta pod- 
stata »silné« sociální politiky. V ní je zvýrazněn význam sociální sféry 
pro společenský rozvoj, v ní je zahrnut teoretický přínos k praktic- 
kému řešení těchto vztahů obsažený v dokumentech jednání XXVII. 
sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu. 


% Program KSSS, Nová redakce. Praha, Svoboda 19886, s. 23. 


Dosažení nových cílů 
vyžaduje uplatnění 
nových přístupů 


JAROSLAV JIRÁSEK 


Naše společnost nese stále výraznější znaky změn, které souvisejí 
s naplňováním strategie urychlení sociálně ekonomického rozvoje. Ty 
způsoby přetváření praxe, které dodávaly socialistické výstavbě sílu 
v minulosti, ztrácejí kontakt s novými objektivními podmínkami 1 sub- 
jektivními možnostmi. Pozbývají svou původní nosnost, historicky se 
vyčerpávají a mohou se převracet ve svůj opak. 

Přibližně od šedesátých let socialistické země hledají nová řešení 
a to, Co nacházejí a uplatňují, jím umožňuje udržovat se na linii mate- 
riálního vzestupu. Avšak 1 tato dosud vzestupná linie se sklání. Napří- 
klad u nás za období od páté k sedmé pětiletce klesl celkový přírůstek 
produktivity práce na čtvrtinu a přírůstek vytvořeného národního dů- 
chodu na méně než polovinu. 

Nejde však jen o srovnání s minulostí. Socialistické země pociťují 
tlak soudobého imperialismu, kterému musejí čelit na několika fron- 
tách současně. Na jedné z rozhodujících front se nyní vede ostré sou- 
peření o hospodářskou výkonnost, o produktivitu společenské práce. 
Celý světový socialismus stanul před naléhavou potřebou využít hlou- 
běji svých možností, rozvínout svůj revoluční potenciál, zdokonalit po- 
znání soudobého historického procesu 1 své vlastní sebepoznání, upev- 
nit základy svého bytí v zájmu dalšího rozvíjení svých sociálních vy- 
možeností, životních jistot a perspektiv lidu. 

Do nové doby vstupujeme společně. Klademe si společné cíle a tc 
nás nutí rovněž sbližovat a sdružovat prostředky, kterými k cílům po- 
stupujeme. Naše nynější úsilí má výrazně internacionální charakter. 
Mnohem většího významu než dříve nabývá proto vzájemné porozumění 
si, předávání a využívání zkušeností, koordinování postupu, sdružování 
sil a prostředků. 

Také úkoly, které před námi vyvstaly, přerostly národní rámec. Spo- 
lečně usilujeme dosáhnout v dohledné době úrovně hospodářské vý- 
konnosti vyspělých kapitalistických zemí. Ani produktivita společenské 
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práce těchto zemí není výsledkem pouze národního úsilí. Sdružují se 
do ohromných mezinárodních integrovaných útvarů, v nichž probíhá 
široká dělba práce, přetváření hospodářských struktur. 


Velké mezinárodní korporace se rozrostly do kapitálových říší, které 
těží nejen z vykořisťování vlastního lidu, ale kombinují vykořisťování 
v různých částech světa, vykořisťují nejen prácí, ale 1 vzdělanost a kul- 
turu 1 přírodu celé řady zemí. Mohou přenášet výroby náročné na 
ruční prácí do zemí s levnou pracovní silou, výroby, které poškozují žl- 
votní prostředí, tam, kde to ještě nenarazí na odpor. 


Vysoká hospodářská výkonnost soudobého kapitalismu zdaleka ještě 
neznamená, že dosáhl plného využítí toho, co má k dispozici. Jeho hos- 
podářský pokrok je nadále vázán na marnotratné zacházení se silami 
lidí £ přírody. Nicméně je před námi na rozhodujících úsecích aspoň 
o jednu technickou generaci. Technologické zaostání se stalo nyní pro 
nás překážkou k tomu, abychom rozvlnuli své historické předností, 
které na scénu moderních dějin uvedla socialistická revoluce. Světový 
socialismus — především díky Sovětskému svazu — dokázal vytvořit 
přibližnou vojenskou rovnováhu se světovým imperialismem. Jeho di- 
plomacle, mezinárodní politika 1 vojenská síla přispěly k tomu, že na 
evropské půdě se udrželo zatím nejdelší období bez válek. Nyní je 
nezbytné k této vojenské rovnováze připojit rovnováhu v osvojování 
vědy a techniky, v hospodářství. 


Socialistické země se však nesbližuji a nesjednocují jen pod tlakem 
zvenčí. Sám socialismus dospívá do takového stadia, kdy to, co je so- 
cialistickým zemím společné, se rozšiřu je a zároveň nabývá na významu 
a důležitosti. Nejen moderní předmětné výrobní síly volají po interna- 
cionalizaci. Celý náš duchovní život, vzdělanost a kultura, zkušenosti 
potřebují intenzivněji překračovat národní rámce a osvojovat sil pod- 
něty z celého socialistického světa. Společně budeme rozšiřovat a for- 
movat moderní dělnickou třídu, přetvářet celou třídně sociální struktu- 
ru, sbližovat duševní a tělesnou práci, spojovat uspokojení všech zá- 
kladních životních potřeb s dalším rozvíjením rozumné potřeby orien- 
tované na rozvoj univerzality osobnosti a využití talentu. 


Zatímco na technologickém poli musíme co možná rychle postoupit 
tam, co kapitalismus, na soctálním poli se budeme ubírat svou vlastní 
cestou. Urychlování sociálního a ekonomického rozvoje před nás staví 
bezprecedenční úlohu: organicky sjednotit technologický a sociální po- 
krok. Soudobý kapitalismus tuto úlohu nevyřešil. Žádná, ani seberozvi- 
nutější kapitalistická země nedokázala uskutečnit vědeckotechnický 
převrat bez masy degradované práce, bez »gastarbeitrů« nebo potlačo- 
vaných menšin, na něž připadla ta práce. kterou technika nepřevzala. 
Technologický pokrok uspokojuje potřebu kapitálu po sebezhodnocení, 
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ale zároveň podlamuje životní perspektivy lidf. Musíme mít na paměti, 
že před nám! nestojí prosté technologické soupeření. Usilujeme o vysu- 
kou technologickou úroveň, ale nikoli na úkor lidí nebo přírody. 

Z Iniciativy Sovětského svazu přijaly socialistické země Internacio- 
nální vědeckotechnický program. To je podmínka, aby záměry dosáh- 
nout hospodářské výkonností kapitalismu byly postaveny na realistic- 
kou půdu. Sama logika takového počinu záleží v tom, že socialistické 
země musejí dospět k takovým hranicím soudobé vědy a inženýrství, 
kterých dosáhnou kapitalistické země. Nemohou však k tomu volit stej- 
né prostředky, musí toho docílit svými prostředky, které ale musejí být 
přinejmenším stejně účinné. 

Komplexní program vědeckotechnického pokroku členských zemí 
RVHP do roku 2000 ztělesňuje naší představu o pronikání do předního 
sledu světové vědy a techniky. Ukazuje cestu hlubokým průlomům po 
nejprogresivnějších směrech vědeckotechnického pokroku současnosti. 
Komplexní program RVHP zahrnuje všechny dominanty soudobé vědy. 

Postavíme-lí vedle sebe vrcholy Komplexního programu RVHP 
s vrcholy západních vědeckotechnických programů, jsou srovnatelné. 
Naplnění našeho programu dává vyhlídku na to, že můžeme soutěžit 
v nasazování nejvyšší techniky a na tom stavět zvyšování produktivity 
společenské práce. Kdybychom se museli opírat jenom o vlastní síly 
a prostředky, nikdy bychom si tak vysoké tempo nemohli klást. Jsou to 
záměry, které předpokládají velké sdružené síly 1 prostředky. Zatímco 
máme poměrně jistotu o tom, co má tvořit obsah tohoto společného 
programu, nemáme prošlapánu cestu k jeho garantované realizaci. 

Byly již uzavřeny všeobecné dohody, které umožňují obejít zdlouhavé 
administrativní dohadování a napřímlit 1 zkrátit spojení mez! spolupra- 
cujícími podniky a ústavy. V současnosti se připravuje 100 přímých me- 
zipodnikových, meziústavních styků a ustavení 12 mezinárodních pod- 
niků. Zatím však scházejí příklady, které by vytvořily novou zkušenost. 
Nezbývá než »jít do učení«, projít školou zkušeností, poučit se a podpo- 
rovat to, co se osvědčuje. Budeme se muset víc zabývat takovými pro- 
blémy jako internacionální společenská práce, internacionální vlast- 
nictví, internacionální právo, internacionální řízení aj. 

Soudobá technika často klade vysoký požadavek na tzv. »kritickou 
masu« nutných tvůrčích sil a prostředků k dosažení určité výrazné 
technické inovace. Z těchto hledisek je třeba také střízlivě posoudit, na 
co stačíme a na Co se musíme sdružit více. Integrace v mezinárodním 
měřítku se stává zcela běžnou formou. Pokročilé výrobky vznikají jako 
výsledek rozsáhlé mezinárodní spolupráce. Naší vedoucí pracovníci 
a odborníci tento tlak však zatím povětšině nepocifují, protože před 
ním byli chráněni v našem »národním skleníku«. 

Nebude postačovat, aby ministerstva a podniky pouze tzv. zapraco- 
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vávaly do svých pětiletých plánů úkoly Komplexního programu RVHP. 
Místy to tak je možné, ale často jde o zjevný omyl. Musíme především 
přeskupit síly a prostředky tak, abychom dostáli vysokým nárokům 
Komplexního programu RVHP. 


Spojování naší socialistické výstavby s vědeckotechnickou revolucí 
postupuje zatím pomalu. Dodnes působí určité přezírání vědy a iluze, 
že se bez ní obejdeme. (To je jedna ze záporných stránek našich malo- 
výrobcovských tradic, umocněná administrativními metodami státního 
a podnikového řízení.) V současnosti vyvíjíme ústlí zaměřené na nale- 
zení účinných forem spojení vědy s výrobou. Postupuje se již rychleji 
než dříve, protože zde účinkuje hodně názorných příkladů. 


Naše národní hospodářství bude muset rozvinout jinou dělbu práce, 
vybudovat novou odvětvovou a oborovou strukturu. Rozvoj výrobních 
sil se totiž vždy nakonec prosazuje prostřednictvím změn v dělbě 
práce, vzniku nových a zániku starých odvětví a oborů práce. 


Všude to bylo a je obtížné. Na Západě to znamená přelévání kapli- 
tálu, přeformování podniků, přeskupení trhu. U nás to znamená reor- 
ganizace a nic se nehájí úporněji, než vydobytá postavení. Vůči západ- 
ním výrobám nás nápadně odlišují rozdíly nikoli v produktivitě živé 
práce, které nejsou tak velké (zahrnují rozdíly v pracovitosti, kvalifi- 
kovanosti a výkonnosti), ale v »produktivitě kapitálu«. Avšak přes tyto 
rozdíly v přínosu předmětných činitelů výroby se vlastně »hlásí« roz- 
díly v duševní práci, ve výzkumu, ve vývoji, v přípravě výroby. Máme 
málo nejprogresívnějších nových výrob. Jako kámen nás tlačí výroby 
silně náročné na surovlny a energii, pomaluobrátkové výroby těžkého 
průmyslu, jejichž podíl u nás patří k největším na světě. 


Efektivnost výrob roste s tím, jak se emancipují od prosté práce 
a jednoduché mechanizace a jak se oplodňují o výsledky teorie, tj. 
vědy, inženýrství a organizovanosti. Proto potřebujeme uskutečnit hlu- 
boké průlomy na nejprogresívnějších směrech vědeckotechnického po- 
kroku současnosti, zejména v rozvoji mikroelektrotechnické automati- 
ky, robotiky a informatiky, v rozvoji biotechnologií. Spolu s tím je nut- 
né zajišťovat si zdroje efektivní energie a efektivních materiálů (fyzi- 
kálních, chemických, biologických ). To má význam jak pro vytvoření 
páteře strukturních přeměn, tak pro modernizaci a rekonstrukci »sta- 
rých« odvětví. 


Klíčová funkce připadá strojírenství. Je třeba, aby se v dohledné do- 
bě změnilo z odvětví vyrábějícího mechanismy v odvětví vyrábějící au- 
tomaty. V řadě odvětví potřebujeme rozšířit podíl tzv. »kvalifikova- 
ných« (kultivovaných) oborů. Například tzv. kvalifikovaného hutnictví, 
»kvalifikované« chemie, »kvalifikovaných« stavebních hmot atp. 
(Uvádíme přívlastek »kvalifikovaný« do uvozovek, protože stěží může- 
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me o ostatní výrobě hovořit jako o »nekvalifikované«. Schází nám pří- 
vlastek »sofistikované«, tj. rozumem obohacené výroby.) 

Složitá je otázka tzv. služeb, tj. produkce ve formě činností (nikoli 
předmětů ). Hojně se argumentuje tím, že jsme v rozsahu sféry služeb 
zůstali za západními zeměmi. Dohnání si mnozí představují tak, že pro- 
stě do této sféry lidí i prostředky přidáme. 

Služby však mají za socialismu a za kapitalismu rozdílný sociální ob- 
sah. Zatímco kapitalismus má nejvíc lidí v těch službách, které podpo- 
rují rozšířenou reprodukci kapitálu, jako jsou služby finanční, obchod- 
ní, právní, reklamní, v socialismu mají přednost služby zdravotnické, 
vzdělávací, sociální (jistě přijdou také služby péče o přírodní, městské 
a pracovní prostředí). 

Za kapitalismu se tradiční služby zmenšují. Automatizace zasahuje 
1 do nich, a to často zcela výrazně (velmi prudce se například automa- 
tizuje peněžnictví a velkoobchodu). Zato narůstají »vyšší« služby spjaté 
právě s vědeckotechnickým pokrokem, jako služby poradenské, infor- 
mační, inženýrské, expertizní činnosti. U nás budeme muset doplnit 
ještě ony »nižší« služby. Ale je namístě věnovat se této sféře vědecky, 
1 tam rozšířit vliv automatizace a hledat cesty, jak co možná rozvinout 
»vyšší« služby. 

Přestavba struktury hospodářství se ukázala tak složitá, že ji nikde 
nepodnikali v uzavřeném prostoru, všude se to stalo podnětem k roz- 
voji mezinárodní vědecké, inženýrské a výrobní spolupráce až po mezi- 
národní integraci. I my si musíme být vědomi, že prohloubení procesu 
internacionalizace vědy, techniky a ekonomiky nelze udělat od oka; 
zde se nelze nechat unášet představami, tady je namístě dobře počítat, 
hledat různé varianty a alternativy řešení. (U nás se stalo u mnohých 
zvykem rozhodovat bez počítání.) 

Počítáme s pozvednutím techniky, máme ctižádost dostat ji co nejvýš. 
Musíme přitom rozvážit širší souvislosti, netoliko ekonomické. 

Sociální funkcí techniky vždy bylo a zůstane snižovat pracnost, za- 
tlačovat lidskou práci do pozadí. Tuto tendenci už dávno definovali 
klasičtí myslitelé historického materialismu. 

Soudobý kapitalistický svět však dokazuje, že tento dlouhodobě bla- 
hodárný sociální trend se prosazuje přes právě opačné jevy, že tech- 
nický pokrok za kapitalismu přináší lidem mnoho běd, vyvrací je z je- 
jich sociálních kořenů, podlamuje jejich životní jistoty a perspektivy. 

Socialistické vlastnictví a celospolečenská plánovitost otevírají před- 
poklad k tomu, aby celý proces probíhal nejen bez sociálních otřesů, 
ale v zájmu pracujících. lenže se celý postup musí uvážit, plánovitě re- 
gulovat a přitom řešit i celou řadu dosud nenačatých problémů. Na 
žádnou samočinnost není radno se spoléhat. 

Už jednou jsme podnikli — a úspěšně — uvolnění 1,5 miliónu pracu- 
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Jících. Bylo to v době industrializace hospodářství a kolektivizace ze- 
mědělství. Nebylo to bez omylů a chyb, ale celkový výsledek byl dosa- 
žen v krátké době a s překvapivě pozitivními účinky. Masa obyvatel- 
stva, do té doby spoutaného malovlastníckými a malovýrobcovskými 
poměry, vstoupila do moderní dělnické třídy, do měst a kulturního 
prostředí, k pokročilejší práci, do ovzduší vyspělejších duchovních 
představ a potřeb. 

Něco podobného nás čeká v příštích patnácti letech. Může to být 
stejný objem obyvatelstva, anebo 1 větší. Máme kolem třetiny prací, 
které jsou »lídsky nepřiměřené« (jak to označil K. Marx), buď jsou 
tělesně, nebo duševně úmorné. Lidé od nich právem utíkají. Musí být 
mechanizovány a automatizovány, jinak prostě zůstanou »bez lidí«. 

Pro různé nedostatky udržujeme zatím v práci víc lidí, než je bez- 
prostředně potřeba. Ztráty pracovní doby kolem 20—25 %, které byly 
v průměru prokázány v širokém měřítku dílen a kanceláří, znamenají, 
že udržujeme 1,5—2,0 milióny lidí navíc. Připomeneme si dále přebuje- 
lou administrativu, která rovněž kryje nadbytek pracovní síly. Kdyby- 
chom tyto přebytky práce snížili jen na polovinu — zčásti s pomocí 
technických prostředků, zčástí lepší organizací —, máme zde kolem 
dvou miliónu lidí, které lze uvolnit pro jiné práce. 

Sama automatizace z toho uvolní pouze část. Podle zatím propočte- 
ných vědeckotechnických programů, které jsou již stanoveny a zabez- 
pečují se výzkumem, inženýrskou přípravou, investicemi, dovozy atd., 
by to mohlo být za patnáct let aspoň tři čtvrtí miliónu až milión. Ale 
kde se zavede automatizace, tam se její neúprosný rytmus prosazuje 
1 na neautomatizované úseky. Věcí musí být promyšleny, připraveny. 
A to samo uvolňuje prácí 1 tam, kde automaty přímo nepůsobí. 

Zatím hovoříme o té stránce problému, který spočívá v uvolnění pra- 
covní síly. Aby toto uvolnění působilo v sociálním smyslu blahodárně, 
musí se připravit přeškolení lidí, převedení na jiná místa. Teprve 
vystřídání práce, převedení na nová, dokonalejší pracoviště, znamená 
převedení technologického pokroku v sociální, lidský pokrok. 

K nejvýraznějším výsledkům politicko-hospodářské práce v poslední 
době náleží chystaná přestavba celého řízení a hospodaření. Používá se 
výrazů »ekonomická reforma«, »přebudování hospodářského mechanis- 
mu«, »přestavba (systému) řízení« a jiné. Mohli bychom hledat vý- 
znamové rozdíly a odstíny, ale to nyní není to hlavní. 

Vedení komunistické strany spolu s federální vládou dospělo k zása- 
dám, které byly zveřejněny, aby se odborná i občanská veřejnost mohla 
s novými představami seznámit a také napomohla je dotvářet tak, aby 
co nejdříve zapůsobily na hospodářskou praxi. 

Už potřetí se pokoušíme o velký zásah do výrobních vztahů. Slibuje- 
me si od toho povzbuzení tvořivé hospodářské činnosti na půdě socia- 
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listického vlastnictví, tedy to, co můžeme směle nazvat socialistickou 
podnikavostí. Když jsme se o to pokoušeli koncem padesátých let, brá- 
nilo nám zejména, že jsme sí socialismus zjednodušili do několika ne- 
dotknutelných pouček a nenašli dost síly je překročit. Ovzduší »studené 
války«, hledání vnitřních nepřátel atp. k tomu vydatně napomáhalo. 

V polovině šedesátých let jsme se připravovali na pokus o reformu 
ekonomiky. Kladli jsme sí nezvyklé otázky a chtěli vyzkoušet nové 
možnosti rozvíjení hospodářské funkce státu, samostatnosti a iniciativy 
podniků. Když nyní přistupujeme k této úloze znovu, nemůžeme přejít 
tuto skutečnost nevšímavě. 

Navrhovali jsme tehdy různé možnosti, nebyli jsme zcela jednotní 
v tom, jakou cestou se dát. Postupně se stále ostřeji srážela konzerva- 
tivní neústupnost s ostře kritickým proudem, formovala se revizionis- 
tická skupina, potají se připravovalo politické zneužití, které o sobě 
dávalo vědět stále otevřenější útočností, zaměňováním kritiky minulých 
nedostatků za kritiku socialismu a Sovětského svazu. Už nešlo o teorie, 
střet se přenesl na půdu politiky a teorie jenom sloužily jako stupínky 
stále ctižádostivějšímu bojí o moc. 

Dnes sil dovedeme představit vysokou samostatnost podniků a nevi- 
díme v tom nic nesocialistického. Ale přesvědčili jsme se také, že se 
takové samostatnosti dá zneužít pro skupinové účely, pro falešné pod- 
nikání. Podniková samospráva je jednou z forem, jak se dají naplňovat 
demokratické zásady řízení a hospodaření. Ale v tehdejším ovzduší 
sloužil silný »tah« na samosprávu k vylučování komunistů z funkcí. 

Zkušenosti nám také ukazují, že plán vůbec nemusí být tak podrob- 
ný, jakým se stal v důsledku byrokratizace. Došlo to tak daleko, že do- 
konce natolik ztratil svou usměrňující schopnost, že se vlastně zčásti 
dostal do rozporu s objektivní potřebou plánovitosti. Nedostatky, které 
nyní kritizujeme, vznikaly a rostly v dlouhém období, kdy plán býval 
»v podstatě plněn«. Plán a jeho plnění »v podstatě« nechrání společ- 
nost před závažným! problémy. 

Když však revizionisté v šedesátých letech navrhovali místo plánu ' 
»neplán« (to je výrok přímo z centra tehdejších reformátorů), stáli na 
zcela jiné platformě, než stojíme dnes. Tehdy to mělo vést k odstavení 
státu z rozhodování o ekonomice; státu měl být svěřen jen jakýsi »pa- 
tronát« nad pohybem směnných hodnot, trhem a konkurencí. 

Hodnotové, zbožní a peněžní vztahy jsou socialistické výrobě vlastní. 
To ukázal ve svých pojednáních už V. I. Lenin. Zároveň přípomenul, že 
už to ale není ani ta hodnota, ani to zboží, anl ty peníze, jak je uvedl 
na hospodářskou scénu světa kapitalismus. Před socialismem stojí 
stále duální úloha: těchto vztahů naplno využít a zároveň je postupně 
překonávat vyššími vztahy. Bude nutno znovu, bez předsudků, přistou- 
pit k tomu, čemu nás praxe hospodářské výstavby naučila. Potřebuje- 
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me, aby ty předností, které otevřela socialistické revoluce, byly rozvi- 
nuty v celém rozsahu. 

Spatřujeme tuto úlohu ve čtyřech rovinách. Začněme »odzdola«: je 
třeba upevnit vztah každého pracovníka k socialistickému vlastnictví, 
dosáhnout toho, aby se každý cítil odpovědným a iniciativním pracov- 
níkem na svém pracovišti a zároveň hospodářem svého podniku (A 
rovněž — jak to vyjádřil V. I. Lenin — »státním člověkem«). 

Praxe ukazuje, že takový vztah vyrůstá nejsilněji z takových pod- 
mínek, kdy je člověk osobně závislý na tom, jak zachází se svou prací 
a svěřeným! výrobními prostředky, jak zhodnocuje Čas, který odpraco- 
val, a nástroje, stroje, suroviny, materiál, paliva, energii, pomůcky, 
jichž použil, jak přispívá ke konečnému — společensky užítečnému 
— výsledku. | 

Ekonomický revizionismus upoutal koncem šedesátých let svým ost- 
rým výrokem »každý na svém, každý za svée«. Stavěl proti celospolečen- 
skému vlastnictví jeho rozmělnění na skupinové. V současnosti razíme 
naproti tomu zásadu: všichni na společném, ale tak, aby sil každý na 
sebe vydělal a aby se nedostatky jeho práce nemusely uhrazovat ze 
společenských zdrojů. Budeme využívat společenských podmínek, širo- 
kého zespolečenštění, ale tak, aby účast každého byla společenským 
přínosem. Není malým národohospodářským uměním dosáhnout toho, 
aby se práce každého jednotlivce sbíhala do úhrnného společenského 
prospěchu, ale aby I pokrok společnosti se vracel každému jednotlivci 
podle jeho práce. 

Druhou rovinou, o níž je třeba uvažovat, je rovina podniková (hospo- 
dářsky organizované práce). O té se nyní hovoří nejvíc, dokonce až 
tak, že celá přestavba se může jevit spíše jako záležitost podnikových 
ekonomů než záležitost každého pracovníka. Ohlašují se takové zása- 
dy: podnik (hospodářská organizace) musí krýt své náklady svými 
výnosy, své výdaje svým! příjmy, musí sám financovat svůj hospodář- 
ský koloběh. 

Třetí rovinou je hospodářská funkce státu (stát jako socialistický 
podnikatel). Velká strukturní přestavba nás vede k tomu, abychom 
neomezovali hospodářskou funkci státu jen na regulování pravidel 
podnikového hospodaření, ale rozvážlili, jak si má stát počínat při řeše- 
ní takové velké národohospodářské úlohy, jakou je přeměna hospodář- 
ské struktury. 

Takové představy, jako že urychlení vědeckotechnického pokroku, 
strukturní přestavbu hospodářství, integraci výrob mezi oběma republii- 
kamí a v mezinárodním měřítku vyřeší nějaký samopohyb hodnotových 
a zbožně peněžních vztahů, chozrasčot nebo samofinancování, jsou velmi 
naivní a scestné. K tomu, abychom se dokázali vyrovnat soudobému 
kapitalismu v hospodářské výkonnosti, musíme umět využít všech sil 


79 


a prostředků, celého duchovního a materiálního potenciálu země. Ne- 
můžeme čekat, až si takové řešení tápavě najde samočinnost podnikové 
praxe. Tady má vysokou a nezastupitelnou úlohu stát, jeho hospodářská 
funkce. 

Na státních hospodářských orgánech máme dosti úředníků, ale málo 
skutečných národohospodářů znalých věci, schopných provádět velké 
národohospodářské projekty. Je tam 1 málo lidí způsobilých k jednání 
V podnikové praxi,k přesvědčování a získávání podnikových odborníků 
a pracujících. Vykonává se neuvěřitelné množství různých »metodic- 
kých« (čti česky předpisových) prací, zasahuje se malicherně do všech 
možných otázek, a přitom scházejí národohospodářské modely, varian- 
ty a alternativy rozvoje, odpovědnost za vysoké zhodnocování práce 
a výrobních kapacit odvětví a oborů společenské práce. Proto je třeba 
obhájit a rozvinout hospodářskou funkci státu. 

Je zde ještě čtvrté »patro« chystané přestavby řízení a hospodaření. 
Přijall jsme s uspokojením, že bude třeba povýšit, ale také podstatně 
přeměnit hospodářskou funkci RVHP. I v internacionálním měřítku sí 
musíme osvojit účinné způsoby socialistického podnikání. 

Přestavba řízení a hospodaření může být obecně chápána jako snad- 
ná nebo naopak náročná záležitost. Samostatnost podniků, jejich odpo- 
vědnost a Iniciativa může znamenat vzpruhu tvořivé hospodářské 
práci, anebo naopak využívání silného postavení podniku na úkor dru- 
hých. Silný podnik, který nemá na trhu konkurenta, si prosadí podmín- 
ky, které mu dovolují dosahovat nejen normálního zisku, nýbrž super- 
zisku. Ponechány samy sobě mohou se silné podniky domluvit, vytvořit 
něco jako »trusty«, »kartely« a jiná monopolistická sdružení. Jejích 
výhody pak platí jiné podniky a koneckonců celá společnost. 

Konkurence, o které se někdy hovoří, je dost. Nemáme ji však uvnitř 
země, ale kolem nás je všude tvrdá a neúprosná. Je zřetelný rozdíl me- 
zi podnikem, který se musí udržet v ostré světové konkurenci, a podní- 
kem, který dodává jen pro domácí potřebu. Máme spoustu takových 
podniků, k jejichž osudu bychom mohli předem vyslovit kondolenci, 
kdyby jen na pár let byly vydány všanc této konkurenci. Bylo by mezi 
ními £ mnoho z těch, které nás ujišťují, jak jsou nenahraditelné a jak 
potřebují víc lidí, investic, úlev atd. 

Při přestavbě řízení a hospodaření se u nás počítá s jednotnými 
dlouhodobými normativy. Prostředí závazných normatívů má vytvořit 
něco jako regulované zbožně peněžní poměry jednotné pro všechny. 
Proti dlouhodobosti těchto normativů nebude patrně mnoho námitek. 
Asi méně bude hájen princip jejich jednotnosti, ačkoli má silný význam 
pro korigování nynějších hospodářských poměrů, kdy vedle sebe a se 
stejným! odměnami mohou existovat podniky efektivní I neefektivní. 

Přestavba hospodářských vztahů má určitý směr. Má usnadnit dosa- 
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žení vysokých cílů, dosažení parity v hospodářské výkonnosti s kapita- 
listickými zeměmi. Splní svůj úkol tehdy, když prostředky plánování, 
chozrasčotu, samofinancování atd. budou účinně působit na to, aby 
přednost měly podniky, které se přibližují světové úrovní výkonnosti. 

Vyrábět na světové úrovni, to dnes znamená za prvé vyrábět na světo- 
vé úrovní vyspělosti a jakosti (užitné hodnoty) výrobku, za druhé za 
světové ceny a za třetí ve světových lhůtách. »Silný výrobek« naší doby 
musí být dokonalý, vzhledný, snadno obsluhovatelný, zcela spolehlivý, 
musí být také levný a musí být také k dostání včas. Není to snadné, ale 
takové jsou tendence světové konkurence. 

Domyslet tyto podmínky a souvislosti ovšem znamená velmi mnoho. 
Například to mění zadání pro výzkum a vývoj, pro investice, pro pří- 
pravu pracovníků. Znamená to rovněž jinou politiku mezd (platů) 
a cen (řekněme rovnou, že zcela odlišnou od setrvalé praxe). Vyjádří- 
me-lí to co možná nejstručněji, pak to znamená přijmout světovou úro- 
veň jako praktické kritérium pro posuzování práce všech pracovníků, 
pro hodnocení výsledků podniků, pro hospodářskou zdatnost státu atd. 

Ukažme z klubka problémů aspoň jeden, který je široce platný: jak 

hodnotit prácí a odměňovat ji. Máme před očima závažnou leninskou 
tezi: »Každý podle svýcn schopností a síl, každému podle jeho práce.« 
Když je důsledně uplatňována, pak socialismus nabírá »obrátky«, když 
je porušována, zpomaluje se rozvoj jeho potenclálů a výsledků. 
. Je to velmi obsažná teze a neustále se vyvíjí. Vůbec není snadné do- 
sáhnout jejích postulátů v praxi. Podívejme se však spíše na její vývo- 
jové tendence. Co vlastně víc sledujeme: vynaložení schopností, nebo 
vynaložení sil? Zobecníme-li naše zdůrazňování norem výkonu, naše 
mzdové tarify, naše propočty mezd, pak víc tíhneme k organizování sil 
(osm hodin práce, co nejmenší přetržky, přednost naučené práci). Sou- 
dobý průmyslový svět na to nezapomíná, ale více než my organizuje 
schopnosti, které se projevují důmyslem, zlepšováním, vynalézáním. 

Měli bychom obrátit pozornost k tomu, jak velké kapitalistické pod- 
niky dokáží víc odměňovat za inovací a nejen za odvedenou práci. Vel- 
ké firmy dokázaly už získat velkou část dělníků ke zlepšování. V kapli- 
talisttckých podnicích sl dělají starostí a dosahují pozoruhodných 
úspěchů v zapojování lidí do jakosti, nežádají armády kontrolorů, kteří 
dodatečně mají zjistit, co vyšlo dobře a co špatně, ale upevňují vztah 
každého pracovníka k výsledku jeho práce. 

Dnešní pracovník může svou prací uvádět do chodu ohromné před- 
mětné prostředky. Na významu nabývá nejen, jak se člověk namáhá, 
ale o čem svou prací rozhoduje, co ovlivňuje. Poměry se změnily: živá 
práce se už dávno neomezuje pouze na tělesný nebo duševní výdaj jed- 
notlivce, rozhýbává stále větší objemy zhmotnělé práce, jako by za 
jednotlivými lidmi někdy stály celé dřívější továrny. Čím větší hospo- 
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dářské hodnoty se spojují s živou prací, tím lépe musí být připravení 
lidé. 

Řekne-li se u nás podnik, pak to může znamenat všelícos. Můžeme 
tím rozumět jakoukoli hospodářskou organizaci podnikohospodářské 
sféry, tedy 1 výrobní hospodářskou jednotku, jednotné zemědělské nebo 
jiné výrobní či spotřební družstvo atd. Milovníci úředních definicí by 
ovšem hned vyhledali, co definovat jako podnik; pro myšlenkovou prácí 
to má však malý význam. Budeme postupovat jako sovětští národo- 
hospodáři a pro pojem podniku si dopřejeme volnost. 

Jakmile se totiž přestavba řízení a hospodaření vžije, přestane více- 
méně záležet na tom, jak je podnik úředně definován. Podníky budou 
mít snahu se osamostatňovat nebo sdružovat a slučovat. Začne panovat 
Jiný organizační princip než dosud. Namísto umělé (to neznamená, že 
vždy nezdařilé) organizační výstavby podniků podle zásady »dejte do- 
hromady všechno, co je stejnorodé, aby se to snadno řídilo«, zaujme 
ústřední místo zásada zorganizujte podnik tak, aby byl nejvýkonnější. 
Soumrak organizačních šablon sl vynutí nové, tvořivější přístupy. 

Říká se, že máme příliš mnoho velkých podniků a někteří razí jako 
hlavní směr zmenšování podníků. Bylo by lépe, abychom vycházeli ze 
smyslu přestavby a tvořili podniky tak, aby nás přibližovaly světové 
úrovní. Pak budeme potřebovat celou řadu menších pružných podniků 
a nakonec převedení jejich výsledků na úroveň velkovýroby. 

Naše podniky nepatří k největším na světě. Například naše hutnictví 
železa a Československé automobilové závody by se umístily někde na 
500. místě a Škodovka asi na 1000. místě světového žebříčku. 

Opominuli jsme úlohu malých vynalézavých podniků rychle nabíra- 
jících nové poznatky a výrobky, podniků, které jsou podhoubím velko- 
průmyslu. V tom smyslu je kritika velikosti zcela oprávněná. Je však 
třeba se obávat přehánění. U nás je sklon k apoteóze »živnostníka«, či- 
lého řemeslníka nebo kramáře. Osobně si může dost vydělat, ale národ- 
ní bohatství se na něm postavit nedá. 

Světová konkurence je ohromující. Dnešní největší firmy připravují 
nové výrobky naráz pro celý svět, ovládají kolosální části světa, globa- 
lizují svou vědu, inženýrství, výrobu 1 obchod. S nimi si může poradit 
zase jen silný. Potřebujeme prostě podníky obojí: malé a pružné 1 velké 
a silné. 

Přestavba řízení a hospodaření dává celou řadu odpovědí na otázku 
»jak?«, jak zaujmout důstojné místo v materiálním růstu světa a jak 
toho využít pro všestranné zdokonalování životních podmínek našeho 
lidu. Někteří však na tuto přestavbu mají jakýsi romantický náhled. Ja- 
ko bychom vstupovali do nějaké slunné doby, kdy sl každý snáz a více 
»přijde na své«. Jako by přestavba znamenala, že všichni budou jen vy- 
dělávat a nikdo nebude prodělávat. 
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Samotný získový motiv, chozrasčot, samofinancování a další přeměny 
ještě nezajístí ant nejvyšší techniku, ant strukturní přestavbu hospo- 
dářství, ant internacionalismus ve vědě, inženýrství a výrobě. Doufáme, 
že k tomu vytvoří mnohem příznivější podmínky, že v tomto směru vy- 
volají tlak a že to zvýhodní. Očekáváme, že výstižněji přeměří, jak si kdo 
vede, kdo se drží vpředu a kdo zaostává Nemáme právo však sl před- 
stavovat, že nahradí náš rozum, naší vůli, že to, co máme udělat samí, 
udělá za nás. Žádný pouhý hospodářský mechanismus nenahradí ten 
mechanismus, který staví do čela společenské práce uvědomělé, profe- 
slonálně zdatné a osobně příkladné lidi, vůdce kolektivní práce, před- 
stavitele pracujících a jejích avantgardy. 


V naší době roste váha každého pracovníka v prácí, ve výrobě, v hos- 
podaření. Výrazně stoupá význam kolektivismu v hospodářské činnosti. 
S tím musíme reálně uvažovat, když stavíme hospodářství na hlubší de- 
mokratický základ, když proměňu jeme soctální obsah řízení. Ale to ne- 
ruší, nýbrž staví do nové polohy úlohu vedoucích pracovníků, vedoucích 
sestav, společného posuzování a kontroly rozhodnutí. 


Čím víc je šablon, předpisů, rutiny, tím méně záleží na tom, kdo je 
v čele (protože tam fakticky sedí kupa předpisů). Jakmile se hospodář- 
ství dá do pohybu, vystupuje naopak do popředí význam toho, kdo ve- 
de, jak se na tom podílí celý pracovní kolektiv. 


Nadále platí leninské kritérium: vybírat lidi, kteří jsou mravní, kteří 
jsou soudružským a občanským příkladem pro všechny, kteří jsou 
uvědomělí, mají jasnou politickou pozicí a nesou odpovědnost vůčl spo- 
lečnosti, představují její celkový zájem, kteří jsou znalfí věci, ve svém 
oboru nabyli určitého mistrovství a v neposlední řadě kteří se vyznají 
ve věcech vedení lidí, řízení podniků nebo jiných útvarů. 


Někdy se však stává, že soudružské vztahy se změnily na familiár- 
nost, že soudružství se ztenčilo na úzké osobní zájmy. Pro posílení at- 
mosféry opravdového soudružství, spojování osobní odpovědnosti se 
spoluodpovědností za společné dílo, spojování osobní iniciativy se spo- 
lečenskou iniciativou, je významné jednání a chování vedoucí strany, 
příklad komunistických kádrů. Strana nejen žije svým životem, ale fa- 
ko vedoucí síla šíří své světlo do celé společnosti. Co se probojovává ve 
straně, to klestí cestu pro celou společnost. 


Když se projednával návrh přestavby řízení a hospodaření, padla při 
tom výrazná slova, že je to nejpřevratnější změna od únorového vítěz- 
ství lidu. Stojíme na prahu velkého řetězu událostí, v nichž se nyní ne- 
rozhoduje jen o úspěchu jednotlivých usnesení, ale víceméně o celém 
dalším osudu socialismu. Potřebuje to mnoho kolektivního rozumu, 
diskusí a sporů, vzájemného přesvědčování 1 pomoci, velkou mobili- 
zaci celé strany, celé společnosti. 
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Úloha strany 
při realizaci 
strategie urychlení 


KAREL KOVÁŘ 


Stanovení dlouhodobé perspektivy dynamického rozvoje naší společ- 
nosti dává konkrétní obsah praktické činnosti stranických orgánů a or- 
ganizací, rozvíjení všech článků politického systému. Poskytuje široké 
možnosti pro masové uplatnění politické aktivity a pracovní iniciativy. 

Prosazení obratu v intenzifikaci nemůže být jen úzce ekonomickou 
záležitostí, ale představuje řešení velmi závažných politíckých, ideolo- 
gických, ekonomických, technických 1 organizačních úkolů. Jejích rea- 
lizace vyžaduje cílevědomě, 1 s využitím možností mezinárodní socialis- 
tické dělby práce, rozpracovat postup v každém odvětví, oboru a pod- 
niku, na všech místech, plně rozvinout politickoorganizátorskou a vý- 
chovnou práci, získat pracující pro plnění stanovených úkolů. 

Ve schopnosti vést společnost kupředu, dávat příklad uvědomělosti 
a iniciativy, rozhodně prosazovat stanovené cíle do Života, být v čele 
zápasu a událostí, v tom spočívá základ avantgardního poslání revo- 
lučního předvoje — strany jako celku, každé stranické organizace 
a koneckonců každého komunisty. V tomto směru jsou pro Činnost naší 
strany významným zdrojem poučení a poznání teoretické 1 praktické 
závěry XXVII. sjezdu KSSS. Způsob, jakým sovětští komunisté řeší úkol 
urychlení socialistické výstavby ve své zemi, nás inspiruje k hledání 
a uplatňování nových forem a metod práce odpovídajících charakteru 
a náročnosti současných úkolů a potřeb. 

Splnění úkolů velkého revolučního dosahu uložených XVII. sjezdem 
vyžaduje od celé strany, všech orgánů, každého funkcionáře a člena ví- 
ce tvořivosti, iniciativy, rozhodnosti a odpovědnosti. S komunistickou 
zásadovostí je nezbytné překonávat smířlivost k nedostatkům, šablono- 
vitost v postupech, projevy pasivity, vyčkávání a polovičatosti. Stranic- 
ké orgány a organizace nesmějí nikde slevovat z požadavků a nároků 
doby. Nikde nelze hodnotit přístupy a výsledky včerejšími měřítky. 
Kupředu vede jediná cesta — zvyšovat realizační schopnost strany, 
účinnost působení na rozvoj ekonomiky, zdokonalovat organizátorské 
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umění, zvyšovat úroveň politické práce mezi masami. »Na vyšší úro- 
veň,« bylo řečeno na XVII. sjezdu KSČ, »musíme pozvednout veškerou 
politickoorganizátorskou a ideologickou práci strany, zdokonalovat 
činnost státních a hospodářských orgánů, všech článků našeho politic- 
kého systému, volit takové přístupy, metody a styl práce, jež budou 
zárukou naplnění cílů, které pro nastávající období vytyčíme.«! 


Autorita každého stranického orgánu a organizace závisí především 
na dovedností konkretizovat závěry sjezdu na vlastní podmínky 
a schopnosti je za aktivní účastí pracujících realizovat. Výslednost 
práce a s tím spojená autorita stranického kolektivu roste tam, kde se 
cílevědomě vytvářejí podmínky pro rytmické plnění úkolů národohos- 
podářského plánu, spravedlivě se odměňuje podle skutečného množ- 
ství a kvality práce, kde vládne ovzduší vysoké náročností a soudruž- 
ské spolupráce, kde všichni komunisté jsou ostatním především v práci 
příkladem. 


Zvyšování úrovně práce každého článku stranické výstavby, aktivity 
a odpovědnosti každého komunisty je třeba opírat o důsledné a každo- 
denní uplatňování stanov strany, upravených XVII. sjezdem KSČ. Litera 
stanov však nepůsobí sama o sobě; je třeba dbát o to, aby každý komu- 
nista viděl ve stanovách objektivně podmíněný základní zákon života 
strany a řídil se jím. Každý z nás sl musí klást otázky: »Jsou mé postoje 
v souladu se stanovami?« »Odpovídají mé číny rostoucím nárokům 
současného období?« Naší stranu tvoří téměř jeden milíón sedm set ti- 
síc členů a kandidátů. Je to veliká revoluční síla. Účinnost jejího půso- 
benf poroste s tím, jak aktivně se každý z nás bude přičiňovat o reali- 
zac! politiky strany. V tomto směru je třeba vytvářet ve stranických or- 
gánech a organizacích náročnější ovzduší, nenechat bez odpovědi žád- 
ný případ porušování stanov. 


Třetí zasedání ústředního výboru KSČ v červnu 1986 ve svém usnese- 
ní položilo hlavní důraz na upevňování třídního charakteru a vlivu 
strany na úseky, kde se rozhoduje o uplatnění výsledků vědeckotech- 
nické revoluce, zvyšování aktivity a akceschopnosti všech stranických 
organizací a orgánů, na větší péči o kvalitu a čistotu stranických řad. 
Požaduje podstatné znáročnění kvalitativních hledisek při výběru, při- 
jímání a výchově kandidátů a všech členů strany a zdokonalení řízení 
tohoto procesu. 


Trvalý zájem o členství v KSČ je dán autoritou strany a důvěrou pra- 
cujících v její politiku. Na zkušenostech se přesvědčujeme, že přitažli- 
vost strany závisí také na úrovní práce každé konkrétní stranické or- 
ganizace v jednotlivých místech a závodech, na tom, jak dokáže ře- 
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šit problémy práce a Života pracujících v obvodu své působností, na 
příkladnosti a čestnosti každého komunisty. 

Hlavní tíha každodenního politického zápasu za realizaci sjezdových 
závěrů dnes spočívá na základních organizacích strany. Z toho vyplývá 
potřeba soustředit těžiště práce všech vyšších orgánů, zejména okres- 
ních výborů, do základního stranického článku a do pracovního ko- 
lektivu, kde se bezprostředně řeší výrobní, vědeckotechnické 1 sociální 
a výchovné úkoly. S dosavadním stavem, zejména s účastí profesionál- 
ních pracovníků na Činnosti základních organizací, nemůžeme být spo- 
kojení. Posilování úlohy základních organizací, zvyšování jejich akce- 
schopností a ofenzívnosti představují základní směr dalšího růstu reali- 
zační síly celé strany. 

Významnou mobilizující úlohu mají členské schůze základních organi- 
zací, které, jak ukládají stanovy strany, se konají zpravidla každý 
měsíc. Je třeba dosahovat toho, aby každé jednání komunistů se vyzna- 
čovalo věcností, vysokou náročností, kritickým a sebekritickým přístu- 
pem, akčností a konkrétností závěrů. Potvrzuje se, že vyvolat aktivitu 
mohou jen takové schůze, na kterých se neobcházejí ožehavé pro- 
blémy, z nichž komunisté odcházejí sjednocení v názorech na věcí a na 
postup jejich řešení. To je nejspolehlivější cesta jak vymýtit z této stra- 
nické činnosti povrchnost, schematismus a okázalost. 

Za pozitivní považujeme, že po XVII. sjezdu KSČ přibývá stranických 
organizací, které otevřeněji, kritičtěji a objektivněji posuzují účinnost 
své práce, podmínky 1 vlastní možnosti a síly, odhalují rezervy a nedo- 
statky a nacházejí cesty k jejich překonání. Vzestup úrovně stranické 
práce je záležitostí všech komunistů, žádný z nich nesmí zůstat pasívní 
vůči stanoveným úkolům a cílům. I z těchto důvodů je důležité využí- 
vat připomínek a námětů z diskusí na veřejných 1 členských schůzích, 
z jednání stranických skupin a pracovních kolektivů. 

Prvořadou otázkou stranické práce v podmínkách urychlení sociálně 
ekonomického rozvoje je zvyšování její úrovně cestou důsledného 
uplatňování a rozvíjení leninského stylu práce. Zbavovat ji přílišné 
všeobecnosti a zbytečné administrativy. 

Stále ještě, a to v nemálo místech, se setkáváme s případy, kdy funk- 
cionáři ztotožňují zvyšování úrovně práce s narůstajícím počtem akcí, 
jednání a porad, s množstvím projednávaných zpráv z jednotlivých 
úseků. Kritériem účinnosti práce stranických orgánů a organizací je 
však pouze jedno: jak orgán Či organizace politickými metodami při- 
spěly k pozitivní změně daného stavu. Řešení konkrétních problémů 
v okruhu působnosti příslušného stranického orgánu nelze uskutečňo- 
vat bez zásadních analytických pohledů zobecňujících reálná fakta, od- 
halujících objektivní tendence vývoje a faktory jejich řešení Je však nut- 
no energičtěji se oprošťovat od sepisování zpráv, které v podstatě nic 


neřeší. které postrádají politické přístupy. které nehodnotí podíl komu- 
nistů na výsledcích a neukazují potřebná východiska V tomto smyslu 
je potřebné také zlepšovat Činnost stranického aparátu. 

Formy a metody práce orgánů a organizací musí vycházet z obsahu 
jejich úkolů, z jejich postavení a úlohy. Kopírování forem a metod 
práce vyšších stranických orgánů, k němuž dochází v některých celo- 
závodních výborech a základních organizacích, není zpravidla ku pro- 
spěchu věci. Přestože nemalá část členů těchto výborů bezprostředně 
zná situací a problémy, sepisuje se řada rozsáhlých písemných dokla- 
dů, což vyžaduje příliš mnoho času a energie, mnohdy na úkor bez- 
prostřední oreanizátorské práce a ideologického působení mezí lidml. 

Zvyšování aktivity a účinnosti stranické práce závisí na zdokonalování 
tvorby usnesení a důslednosti v kontrole jejich realizace Nejde o čet- 
nost usnesení. Těch je na všech stupních přijímáno dost Problémem 
zůstává jejich konkrétnost a adresnost. Usnesení mají smysl jen tehdy, 
jsou-li východiskem pozitivního posunu. Předpokladem správného 
usnesení je důkladné a kolektivní posouzení věcí, kritická analýza 
všech subjektivních a objektivních faktorů daného jevu Nelze nikde 
přivírat očí před skutečným stavem a přípouštět zkreslování faktů Do- 
brá usnesení musí pravdivě a plně reagovat na skutečný stav věcí, |as- 
ně určovat cíle, postupy a funkcionáře odpovědné za jejich splnění Po- 
kud za usnesením nenásleduje konkrétní organizátorská práce, zů- 
stávají bezcenným kusem papíru. Spolu s důsledným uplatňováním de- 
mokratického centralismu je nutné posilovat samostatnost základních 
organizací, schopnost tvůrčího přístupu funkcfonářů k usnesením. Škod- 
livá je praxe vyčkávání pokynů »shora«, od okresních výborů 1 za si- 
tuace, kdy usnesení OV KSČ dávají jasnou orlentaci. 

V duchu závěrů XVII. sjezdu je třeba shora až dolů provádět soustav- 
nou kontrolu usnesení a z neplnění vyvozovat patřičné závěry, nepří- 
pouštět takovou praxi, kdy neplnění jednoho usnesení se řeší přijetím 
nového. 

Růst akceschopnosti stranických organizací musíme opírat o širší 
uplatňování osvědčené metody ukládání konkrétních úkolů členům 
a kandidátům strany. Dbát, aby ukládání konkrétních stranických úko- 
lů se stalo zcela přirozeným činitelem rozvoje vnitřního života stranic- 
ké organizace. Mělo by být součástí rozpracovávání a zabezpečování 
usnesení stranických schůzí I vyšších orgánů Nesmí se stát jednorázo- 
vou akcí an! kampaní, ale soustavnou metodou práce. 

Každý člen strany je povlnen ve své základní organizaci skládat účty 
£ dodržování stanov strany, zodpovídat se, zda na svém pracovišti, ve 
veřejném a osobním životě jde ostatním příkladem Být vždy vpředu, 
neustupovat před těžkostmi, nesmiřovat se s průměrností, nelitovat 
svých sil pro dosažení cílů politiky strany je 1 dnes kategorickým poža- 


davkem na každého komunistu. Ani zařazení vedoucích pracovníků- 
komunistů do nomenklatury vyšších orgánů nemůže vést k oslabení 
jejich kontroly ve vlastní základní organizaci. 

Hlavní podmínkou strategie urychlení je zabezpečit novým úkolům 
odpovídající změny v myšlení a psychologil lidí. Toho nelze dosáhnout 
bez Široce založené ideově výchovné práce, bez smělejšího rozvíjení 
kritiky a sebekritiky. Mnohá stranická jednání stále ještě probíhají 
v atmosféře sebeuspokojení, postrádají leninský přístup otevřeného, 
všestranného posuzování stavu věcí. Kupředu vede jedině cesta včas- 
ného nastolování a zásadového řešení společensky závažných otázek. 
Kde chybějí kritika a sebekritika, nelze hovořit o vhodné atmosféře pro 
věcné, principiální posuzování problémů, pro účinné odstraňování ne- 
dostatků. Velmi aktuálně k našim problémům hovoří myšlenka XXVII. 
sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu, že »...tam, kde utichá 
kritika a sebekritika, kde je stranická analýza reálné situace nahrazo- 
vána řečněním o úspěších, tam je celá činnost strany deformována 
a vzniká ovzduší sebeuspokojení, pocit, že všechno je dovoleno, pocit 
beztrestnosti, což vede k nejvážnějším důsledkůmc?. 

Nemůžeme přehlédnout, že 1 u nás někteří vedoucí pracovníci ztratili 
schopnost kriticky hodnotit svoji činnost. Nekritičnost, odtržení od 
pracujících zpravidla vytvářejí příznivou půdu pro pochlebovače, pato- 
lízaly a kariéristy. Zápas za uplatnění kritiky a sebekritiky v každo- 
denní práci stranických orgánů a organizací, jak ukazují 1 zkušenosti 
posledního období, není a nebude snadnou aní krátkodobou záležitostí.: 

Vytvoření nového myšlení je nejen úkolem ideově politického půso- 
bení. Ruku v ruce s tím musí jít, jak připomenul generální tajemník 
ÚV KSČ soudruh G. Husák na 4. zasedání ústředního výboru strany, 
přestavba hospodářského mechanismu, rozvíjení ekonomických, ale 
1 politických, sociálních, morálních a organizačních vztahů. 

Ve výrobně hospodářských jednotkách, podnicích, závodech, ústa- 
vech je třeba podstatně zvýšit stranický vliv na vypracování a plánovi- 
tou realizaci koncepčních programů, programů komplexní automatiza- 
ce, budování robotizovaných pružných výrobních systémů, širokého 
uplatňování mikroelektroniky, nových technologií, zejména biotechno- 
logií, programů inovace výroby, úspor paliv, energií a kovů. Spolu 
s tím soustřeďovat pozornost na takové úkoly, jako jsou zavádění bri- 
gádních forem práce a odměňování, vytváření uceleného systému ško- 
lení a přeškolování, zdokonalování organizace a řízení, upevňování dis- 
ciplíny a pořádku. Krajské a okresní výbory musí více opírat svoji 
práci o dobré příklady, zobecňovat a rozšiřovat nejlepší zkušenosti. Tak 
jako se dostalo ze strany ústředního výboru KSČ podpory Pražské vý- 
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zvě, zaslouží sí ji též 1 programy elektronizace zpracované z Iniciativy 
OV KSČ Gottwaldov, Kolín, OV KSS Trnava a řada dalších příkladných 
činů. 

Celý komplex těchto růstových faktorů našeho hospodářství by se 
měl stát předmětem každodenní pozornosti strany včetně stranické 
kontroly. Přístup k těmto otázkám musí být politický, opírat se o využí- 
tí všech nástrojů, které má strana, její orgány k dispozici. Také správ- 
né a plnější uplatňování práva kontroly stranickým! organizacemi může 
výrazněji než dosud přispět k prosazení orientace na vyšší kvalitu 
veškeré práce, k úspěšnému plnění všech úkolů sociálně ekonomického 
rozvoje v letech 8. pětiletky. 

I zde musíme prosazovat nové přístupy. Právo kontroly nelze reduko- 
vat z jedné strany na požadavek, respektive z druhé strany na povin- 
nost vedení hospodářské čí jiné Instituce předkládat stranické organi- 
zací informace o plnění státního plánu. Všestranněji, s hlubším politic- 
kým přístupem je třeba kromě již uvedených úkolů posuzovat, jak pří- 
slušní vedoucí pracovníci řeší takové otázky, jako je kvalita výroby, její 
technicko-ekonomická úroveň, efektivnost vývozu, plnění smluvních 
závazků 1 soclálního programu apod. V žádném případě by nemělo jít 
o nahrazování pracovníků odpovědných za řešení věcných stránek hos- 
podářské činnosti, ale o politické vedení a kontrolu tohoto procesu. 

Stranické organizace se nemohou spokojovat jen pouhým vyslechnu- 
tím zpráv. Komunisté působí zpravidla na všech pracovištích. Jejích 
konkrétní poznání, shromáždění vlastních, nezprostředkovaných infor- 
mací umožňují dopracovat se k hlubší analýze skutečného stavu věcí. 
Stranické organizace nemohou automaticky přebírat hodnocení před- 
kládaná vedoucími, neboť jsou nikoli ojediněle nekritická a subjekti- 
vistická, 1 když jsou vedoucími pracovníky vydávána za objektivní. Ta- 
ké se ovšem nemohou samy dostat do role jakéhosi nadřazeného arbi- 
tra, jednostranného kritika. Musf správně chápat svou úlohu, svou spo- 
luodpovědnost za hospodářský a sociální rozvoj podniku. I komunisté 
ve vedení jsou organickou součástí stranického kolektivu se stejnými 
právy a povinnostmi. Předkládají-li zkreslující informace, je třeba je 
volat ke stranické odpovědnosti. Podmínkou úspěchu je jednotné půso- 
bení stranické organizace, hospodářského vedení, ale 1 odborových, 
mládežnických a jiných společenských organizací. Z toho je třeba vy- 
cházet a zároveň respektovat, že k dosažení společných cílů musí 
každá z těchto organizací volit své vlastní metody a formy práce. 

Kde stranické orgány a organizace bezprostředně zasahují do řešení 
věcných otázek řízení výroby a přebírají tak na sebe funkce, které jim 
nepříslušejí, se vedoucí úloha strany nepc iluje, naopak spíše rozměl- 
ňuje. 

Rozsah a novost úkolů, složitost problémů souvisejících s urychlo- 
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váním sociálně ekonomického rozvoje společnosti diktují 1 kvalitativně 
nové nároky na kádry, na styl a metody jejich práce. Je na stranických 
orgánech a organizacích, aby vyvodily v plné míře poučení z toho, že 
zaostávání na mnohých úsecích, jak konstatoval ústřední výbor na 
svém 4. zasedání, má příčinu právě v kádrových slabinách. Dnes jsou 
jasněji než kdykoliv dříve vytyčena kritéria, kterým musí odpovídat ve- 
doucí pracovník na každém stupní a článku řízení. »Stranické orgány 
a organizace všech stupňů odshora dolů,« zdůrazňuje se v Politické 
zprávě XVII. sjezdu, »musí s větším důrazem vyžadovat od komunistů 
— vedoucích pracovníků, aby na svěřených úsecích uskutečňovali poli- 
tiku strany, prosazovali celospolečenské zájmy, pravidelně hodnotit je- 
jich práci a plnění úkolů, včas je upozorňovat na chyby a nedostatky 
a vyžadovat nápravu.«š 

Straně jde o to, aby na odpovědných místech pracovali pouze lidé, 
kteří na základě nejnovějších poznatků společenských a přírodních věd 
1 současné techniky dokáží v praxi prosazovat a uskutečňovat stranic- 
kou a státní linii, neustupují před obtížemi, nekompromisně a nebojác- 
ně řeší nové úkoly, jsou nároční na sebe 1 na druhé, samostatně a tvo- 
řivě pracují a nebojí se brát na sebe odpovědnost. Třeba si vážit pra- 
covníků, kteří nečekají, až jim ke všemu přijde směrnice z nadřízených 
míst, kteří případné chyby a nedostatky nesvalují na jiné, ale s vyso- 
kou odpovědností a iniciativou kladou před sebe a kolektiv stále vyšší 
a náročnější cíle. Potřebujeme kádry vysokých politických, odborných 
a morálních kvalit, schopné přijímat a důsledně uplatňovat všechno 
nové, progresívní, co společenský vývoj urychluje. Na konkrétních vý- 
sledcích se přesvědčujeme, že úspěšně řídit a vést pracující může jen 
ten, kdo má přirozenou autoritu, dokáže odvážně a veřejně formulovat 
svá politická stanoviska a energicky bojovat proti všemu, co brání po- 
kroku, Co je v rozporu se zájmy společnosti. Důsledněji je třeba se řídit 
Dopisem předsednictva ÚV KSČ k prohloubení účinnosti boje proti po- 
rušování zásad socialistické zákonnosti, morálky a disciplíny z února 
1983. 

V návaznosti na závěry XVII. sjezdu se uskutečnilo komplexní hod- 
nocení vedoucích pracovníků ve státní a hospodářské sjéře s cílem vy- 
užít je jako nástroje řešení dnešních úkolů, zdokonalování kádrů sa- 
mých a jejich cílevědomé výchovy. Jeho průběh ukázal, že převážná 
většina kádrů si uvědomuje nezbytnost trvale zlepšovat svoji řídící čin- 
nost. Výsledky své práce potvrdily oprávněnost dále zastávat svěřené 
funkce. 

Rozdílnost výsledků na jednotlivých úsecích prokazuje, že u mno- 
hých kádrů však k rozhodnému obratu v myšlení a jednání dosud ne- 


3 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 51. 
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došlo. Náročnost, prosazovaná stranickým! orgány, se zatím adekvátně 
neodrazila v kvalitativním posunu při plnění úkolů. Je to proto, Že ne 
vždy za sliby, které se při hodnocení dávají, následují číny. Některým 
vedoucím vedle znalostí chybí odvaha pustit se do úkolů a problémů, 
jejichž řešení někdy vyvolává 1 konflikty. Proto nelze považovat kom- 
plexní hodnocení nomenklaturních kádrů za uzavřenou kapitolu. K je- 
ho závěrům je třeba se vracet především všude tam, kde se úkoly ne- 
daří zabezpečovat, kde vedoucí pracovníci neprokazují potřebné schop- 
ností a také morální kvality. Schválení do funkce nikomu nezaručuje 
»definitivu«. Rozhodujícím kritériem jsou dobré výsledky opřené o for- 
my a metody práce odpovídající etice socialismu. 

XVII. sjezd strany zdůraznil naléhavost požadavku smělejí a ještě ve 
větším rozsahu vyzvedávat mladé schopné, talentované kádry a pláno- 
vitěji uskutečňovat linii na spojování zkušených pracovníků se zaníce- 
ním a energlí mladých. Převratnost doby sl vyžaduje čerstvé síly a vše- 
strannější »moderníe«e znalosti. Zdokonalování řízení kádrové práce pře- 
devším zaměřit na zkvalitnění výběru a přípravy perspektivních kádro- 
vých rezerv. Tak jako ve všech oblastech stranické práce je třeba 
1 v práci s kádry hledat nové, účinnější přístupy a přitom důsledně do- 
držovat leninské zásady. Nikde nezapomínat na Poučení z krizového 
vývoje. Do popředí zvláště vystupuje nutnost posilovat kolektivnost 
a otevřenost při řešení kádrových otázek. Všude je třeba dbát, aby se 
kádrová práce nedělala za zavřeným! dveřmi, aby byly využívány názo- 
ry komunistů, funkcionářů odborových a mládežnických orgánů i pra- 
covních kolektivů a tím se zkvalitňovala práce kádrů, posilovala jejich 
autorita 1 prohlubovala demokratičnost v kádrové práci. Také kritika 
a sebekritika rozvíjené na půdě strany jsou nezastupitelnými prostřed- 
ky výchovy kádrů. 

Úpravou stanov strany bylo přiznáno právo kontroly dalším více než 
osmi tisícům základních organizací působících v ústavech, ve škol- 
ských, zdravotnických zařízeních a tím 1 právo vyjadřovat se ke jmeno- 
vání vedoucích pracovníků. Sjezdem byla v kádrových otázkách posílena 
úloha a odpovědnost všech stranických organizací. S tím, jak se v zá- 
kladních organizacích rozvíjí kádrová práce, jak se zde respektují 
a preferují třídně politická a odborná hlediska při práci s kádry, jak se 
doceňuje úloha jejich charakteru, tak se 1 postupně formuje struktura 
a kvalita kádrů na všech řídících stupních. Zvýšená kádrová aktivita 
stranických organizací by měla být usměrňována a vyššími stranickými 
orgány využívána k tomu, aby vedoucí funkce byly všude obsazovány 
plně kompetentnímí pracovníky. 

V současné době, kdy strana vytyčila a řeší historický úkol urychlení 
výstavby opírající se o organické spojení výsledků vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialismu, výrazně vzrůstá požadavek na vyšší 
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kvalitu a připravenost kádrů. Nakolik kádry chápou objektivní zákoni- 
tosti rozvoje socialistické společnosti, vyznají se ve svém oboru, a to 
na úrovní vývoje světové špičky, jak ovládají umění řídit, pracovat 
s lidmi a pro lidi, využívat kolektivní moudrost, dobře organizovat 
součinnost širokého okruhu spolupracovníků, závisí úspěch každé řídící 
práce. 

Rychlý rozvoj vědeckého poznání vyžaduje od kádrů soustavně sí do- 
plňovat vzdělání. K tomu je třeba lépe a efektivněji využívat všech ško- 
licích zařízení. Nejde jen o zvládnutí teorie, ale 1 nejlepších zkušeností. 
Důležité je, aby kádry procházely praktickou prověrkou od nižších 
funkcí k vyšším, v politické a veřejné Činnosti si osvojovaly vlastnosti 
nezbytné pro vedení pracovních kolektivů a prácí s lidmi. 

Převratná etapa, do níž jsme vstoupili, klade vysoké nároky na 
změny myšlení 1 postojů kádrů a jejich vztahů ke společnosti i pracov- 
ním kolektivům. Řešení náročných úkolů se neobejde bez rizik a kon- 
fliktů, neproběhne ve skleníkových podmínkách. Stranické orgány 
a organizace musí vyžadovat, aby se řídící pracovníci vyznačovali tako- 
vým stylem práce, jemuž je vlastní zásadovost a rozhodnost při řešení 
úkolů, a současně jim poskytovat plnou podporu při překonávání za- 
staralých přístupů, při řešení konfliktů, které se v souvislosti s upevňo- 
váním pracovní kázně, prosazováním spravedlnosti v odměňování a do- 
držováním socialistické morálky budou projevovat. I pro nás platí, že 
rozhodujícím kritériem při hodnocení práce kádrů se stává jejich pří- 
stup k přestavbě hospodářského mechanismu, konkrétní výsledky na 
svěřeném úseku. 

Na všech stupních stranické výstavby je nutno dbát, aby veškerou 
činností stranických orgánů a organizací prolínal náročný, přitom citli- 
vý a cílevědomý přístup ke kádrům. Stále platí, že je-li dána správná 
politická linie, o výsledcích rozhoduje organizace a kádry, jejich poli- 
tický přístup, kompetentnost, čestnost a obětavost. 

Celá historie výstavby socialismu v naší vlasti poskytuje prokazatel- 
né důkazy o tom, že rozhodující otázkou úspěšného postupu je správné 
uplatňování a soustavné prohlubování vedoucí úlohy strany na všech 
úsecích společenské činnosti. O úspěšnosti naší další cesty rozhodne 
růst úrovně práce stranických orgánů všech stupňů, aktivita a oddanost 
komunistů myšlenkám socialismu a cílům strany. V nynější etapě by 
(měla každého komunistu charakterizovat vysoká odpovědnost vůči li- 
du, schopnost iniciativně se účastnit řešení složitých otázek, smělost 
při hledání nových cest naší socialistické výstavby. V tom spočívá záru- 
ka, že KSČ v duchu svých revolučních tradic bude dál posilovat svou 
avantgardní úlohu. 
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Úloha státu při uskutečňování 
politické linie 
XVII. sjezdu KSČ 


JOSEF MEČL 


Uskutečňování strategické linie urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje, kterou vytyčil XVII. sjezd KSČ, klade náročné a 1 nové poža- 
davky na úlohu a působení celého politického systému včetně socialis- 
tického státu. 

Politická zpráva ÚV KSČ XVII. sjezdu přednesená soudruhem Gu- 
stávem Husákem podtrhuje tuto těsnou souvislost a zdůrazňuje, že je 
jedním z klíčových úkolů strany zvýšit účinnost státního řízení jako 
důležitou podmínku splnění náročných ekonomických a soctálních úko- 
lů sjezdu. »...Principlální význam v dalším postupu přikládáme roz- 
vojl a upevňování našeho socialistického státu,« uvádí se ve zprávě. 
»Doba, ve které žijeme, úkoly, které před námi stojí, vyžadují, aby se 
zvyšovala jeho úloha jako hlavního nástroje hospodářské a kulturní 
výstavby, upevňování socialistického pořádku a obrany socialistických 
vymožeností.«! Znamená to, že 1 ve sféře státního řízení je třeba po- 
čítat s novými metodami, prostředky a s novými přístupy při zabezpe- 
čování hospodářského a sociálního rozvoje. 

Funkce socialistického státu, již s ohledem na jeho třídní charakter, 
se nikdy neuskutečňovaly izolovaně, pouze státními orgány, bez trva- 
lého spojení s pracujícím! a jejich společenským! organizaceml. Zvýše- 
ní úlohy státu jako hlavního nástroje hospodářské a kulturní výstavby 
musí být proto zákonitě doprovázeno 1 rozvojem ostatních složek poli- 
tického systému, nestátních organizací pracujících, hospodářských or- 
ganlzací ve výrobě, obchodě a službách. V současných podmínkách vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti jsou hlavními stránkami 
upevňování socialistického státu především zdokonalování činností 
státních orgánů, rozvíjení jejich mnohostranných vztahů ke společnos- 
ti, společenským organizacím i k občanům. 

XVII. sjezd KSČ zhodnotil dosažený stupeň rozvoje československé 


4 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1988, s. 34. 


socialistické státnosti. Do druhé poloviny osmdesátých let vstupuje Čes- 
koslovensko jako konsolidovaný, politicky silný, ekonomicky a sociál- 
ně vyspělý stát s vysokou životní a Kulturní úrovní lidu. Upevnilo se 
vedoucí postavení dělnické třídy, její sepětí s družstevním rolnictvem 
a inteligencí, prohloubilo se socialistické přesvědčení lidí, zvýšila se 
vzdělanost. Osvědčil se lenínský princip federativního uspořádání 
státu. Vzrostla morálně politická jednota lidu. Tato »pozitivní bilan- 
ce... však neznamená, « konstatovalo se na sjezdu, »že vše probíhalo 
hladce, že můžeme propadat sebeuspokojení a přehlížet slabá místa 
v naší prácí... Není úseku, kde by nebyly rezervy... kolik nedůsled- 
nosti je na mnoha místech v řízení, v kádrové prácí, v plnění usnese- 
ní.«ž 

XVII. sjezd posoudil otázky dalšího postupu naší společnosti a přijal 
strategickou liníl urychlení hospodářského a sociálního rozvoje jako 
nevyhnutelnost v současných vnitřních a mezinárodních podmínkách. 
Spolu s tím byly posouzeny 1 další otázky, resp. zaměření, které se 
týkají práce strany, celé nadstavby, tedy 1 socialistického státu, hospo- 
dářských orgánů a společenských organizací. Jejich realizace, přijetí 
konkrétních praktických opatření vyžadují, aby byly s potřebným 
předstihem rozpracovány potřebné vědecké koncepce řešení základ- 
ních úkolů sjezdu. 

Významnou roli při určování hlavních směrů zdokonalování činnosti 
státních orgánů, zejména ústředních orgánů státní správy, mají Zásady 
přebudování hospodářského mechanismu schválené předsednictvem 
ÚV KSČ a vládou ČSSR. Přestavba hospodářského mechanismu je těsně 
spjata s přestavbou státní správy, na prvém místě s působností těch 
ústředních orgánů, které se bezprostředně podílejí na zabezpečování 
hospodářskoorganizátorské funkce socialistického státu. Jejich účinné 
fungování v nových podmínkách, ale již v období přechodu k novému 
hospodářskému mechanismu, tvoří jeden z významných předpokladů 
pro zavádění nového systému řízení národního hospodářství do života. 

Pro změny ve státní správě, zejména v její ústřední složce na úrovní 
fedarace a republik, je hlavním předpokladem systémově zpracovaná 
koncepce cílového stavu hospodářského mechanismu k určitému časo- 
vému horizontu. Před dosažením cílového stavu bude probíhat přecho- 
dová fáze, ve které se budou změny hospodářského mechanismu reali- 
zovat postupně a některé jeho prvky budou ověřovány 1 experimentál- 
ně. V tomto procesu musí orgány státní správy působit jako důležitá 
organizátorská složka. Proto je nezbytné přijmout opatření směřující 
k adaptabilitě státní správy na cílová řešení, současně však vymezující 
úkoly příslušných orgánů státní správy pří zavádění nového hospodář- 
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ského mechanismu do společenské praxe. Náročnost a složitost tako- 
vých opatření bude spočívat hlavně v tom, že téměř současně začnou 
přeměny uvnitř státní správy jako důsledek změn v jejích funkcích 
a přeměny v jiných sférách společenského života, které však budou or- 
gány státní správy usměrňovat a iniciovat. Přítom tyto orgány nutně 
budou v tomto přechodném období vykonávat funkce vyplývající z do- 
savadního systému, zejména na úseku plánování, financování, běžného 
usměrňování apod. 

XVII. sjezd KSČ poukázal na to, že ve státní správě je nutno zkvalit- 
nit metody práce, řízení a kontrolu, zdokonalit součinnost v práci ml- 
nisterstev a ostatních ústředních orgánů státní správy, nepřistupovat 
k plnění úkolů z úzkého resortního hlediska, ale z hlediska celospole- 
čenských zájmů, zjednodušovat strukturu státních a hospodářských or- 
gánů a jejich aparátu jako předpokladu uplatnění účinných metod 
v řízení, odstraňovat všechny byrokratické bariéry a důrazněji dbát na 
omezování počtu různých směrnic a předpisů. 

Zásady přestavby hospodářského mechanismu tato hlediska spojují 
se systémovými požadavky uspořádání hospodářského mechanismu 
a vytyčují směry, které nutno ve státní správě rozpracovat a pří- 
slušným! opatřením! zabezpečovat. 

Mezi základní východiska patří zásady vytyčující směry důsledněj- 
šího uplatňování principu demokratického centralismu. Jde především 
o zvyšování účinnosti centrálního řízení s výrazným posilováním samo- 
statnosti podnikové hospodářské sféry včetně takového vymezení pra- 
vomocí a odpovědností obou těchto sfér a jejich vzájemných vztahů, 
jež bude důsledně v souladu s jejich rozdílným postavením a funkcemi 
v ekonomice. 

Přestavba hospodářského mechanismu a výrazné změny ve způsobu 
řízení podnikové hospodářské sféry budou mít nepochybně 1 podstatný 
vlív na dosavadní formy regulace hospodářského života. Z celkové 
koncepce Zásad lze již dnes dovodit, že musí být pronikavě omezena 
možnost vydávat Individuální příkazy, směrnice hospodářských miínis- 
terstev, metodické a jiné pokyny průřezových orgánů. Současně je tře- 
ba počítat s tím, že rozpracování Zásad do podoby pravidel řízení 
národního hospodářství v průběhu nejbližšího období si vyžádá mimo- 
řádnou legislativní aktivitu. Půjde zejména o to, právně vyjádřit 
a současně zakotvit postavení a činnosti jednotlivých státních orgánů 
v novém hospodářském mechanismu, jakož i oprávnění a povinnosti 
hospodářských organizací. 

V této souvislosti je nutné poukázat na stále ještě přežívající chybné 
představy, podle kterých se ekonomické metody řízení národního hos- 
podářství stavějí do protikladu k právu. Právo se často chápe jako 
prostředek administrativního řízení. Ve skutečnosti jsou ekonomické 


metody, plánovité využívání zbožně peněžních vztahů v řízení 1 ve vaz- 
bách mezi podniky, které pracují v podmínkách plného chozrasčotu, 
těsně spjaty s existencí stabilních právních vztahů a nemohou být rea- 
lizovány bez právní formy. Právo musí ve stejné míře jak chránit před 
administrativní libovůli v řízení hospodářství, tak zabezpečovat závaz- 
ky podniků před jejich porušováním. 


Usnesení XVII. sjezdu, ve kterých se spojují opatření k dalšímu 
upevňování a rozvoji socialistického státu, politického systému a práv- 
ního řádu, ke zvýšení úlohy socialistického státu a práva s urychlením 
sociálně ekonomického rozvoje, tvoří určitý program vědecké 1 politic- 
ké činnosti v oblasti tvorby práva, efektivnosti právní regulace, zdoko- 
nalování státní správy, rozvoje funkcí národních výborů, ale i soudů 
a prokuratury, všech orgánů na ochranu socialistického práva, při 
upevňování právního vědomí obyvatelstva, v boji s negativními jevy 
— včetně kriminality —, při upevňování socialistické zákonnosti v čin- 
nosti státních orgánů, hospodářských organizací 1 v jednání občanů. 


V materiálech XVII. sjezdu KSČ se v souvislosti s otázkami řízení 
věnuje velká pozornost tvůrčímu rozvinutí a rozpracování principu de- 
mokratického centralismu. Zvyšování účinnosti státního řízení musí ne- 
pochybně vycházet zejména z řešení takových klíčových úkolů, jako 
jsou: zkvalitňování centrálního řízení, posílení komplexnosti programo- 
vé a koordinační úlohy centrálních orgánů federální vlády a republi- 
kových vlád; posilování odpovědnosti a pravomoci ostatních, nižších 
článků řízení (nejenom hospodářských, ale 1 státních, např. v soustavě 
národních výborů), a konečně všestranná podpora rozvoje iniciativy 
a zainteresovaností pracovních kolektivů, posilování samostatnosti 
a odpovědnosti podniků. 


Přitom je třeba v praxi usilovat o to, aby rozvoj aktivity, iniciativy, 
posilování odpovědnosti pracujících jako hospodáře ve výrobní nebo ji- 
né hospodářské oblasti, celkové zdokonalování řízení a růst úlohy 
státu byly spojovány 1 s rozšiřováním a prohlubováním socialistické de- 
mokracie v celém politickém systému, se zvyšováním efektivnosti všech 
forem účasti pracujících na řízení veřejných záležitostí, na správě so- 
cialistického státu. »Trvalou linií naší politiky je rozvíjení a zdokonalo- 
vání socialistické demokracie, rozšiřování účasti pracujících na řešení 
státních a veřejných záležitostí,« zdůraznil XVII. sjezd KSČ. »Jak bude- 
me zkvalitňovat a zpružňovat politický systém socialismu, jehož jádrem 
je moc lidu, tak se bude upevňovat celé naše společenské zřízení a vy- 
tvářet nové možnosti dynamického rozvoje společnosti.«5 Rozvoj socla- 
listické demokracie, zdokonalování jejích konkrétních forem je neod- 
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dělitelnou stránkou růstu účinnosti státního řízení a bude doprovázet 
1 urychlení soclálně ekonomického rozvoje. 


V tomto směru postavil sjezd státní orgány, komunisty ve vedení 
těchto orgánů před řadu úkolů, jejichž společným jmenovatelem je do- 
sáhnout řídící a rozhodovací činností většího pokroku v intenzifikaci. 
národního hospodářství, v efektivnosti a kvalitě práce. 


Již na předcházejícím sjezdu bylo zdůrazněno zdokonalování práv- 
ního základu socialistické společnosti, jeho funkce při účinné ochraně 
socialistického zřízení, společenského vlastnictví, při garantování 
právních jistot občanů. V této souvislosti byl znovu formulován úkol 
omezit počet směrnic a předpisů, protože mnohé z ních nepomáhají aní 
výrobě, ani společnosti, ale věcí 1 život zbytečně komplikují. V tomto 
ohledu přijaly zejména vlády některá opatření, jež přinesla dílčí vý- 
sledky. Zásadní řešení však spočívá v řešení takových otázek, jako je 
zdokonalování centrálního řízení, a to i na úrovní odvětvových a prů- 
řezových ministerstev, v návazností na posilování odpovědnosti a pra- 
vomoc! nižších článků řízení i řešení konkrétních otázek pravomoci mi- 
nisterstev, metod a stylu jejich práce, postavení výrobně hospodář- 
ských jednotek a podniků, počtu a charakteru ukazatelů plánu, úlohy 
hospodářských smluv, jak to vyplývá ze Zásad přebudování hospodář- 
ského mechanismu. 


V požadavku zkvalitňovat zákonodárnou činnost ve Federálním shro- 
máždění, České národní radě a Slovenské národní radě byl opět 
zdůrazněn princip svrchovanosti zákona ve výstavbě právního řádu. 
Vůbec otázka posílení vědeckosti a plánovítosti v celé legislativní čin- 
nosti je hlavní cestou ke zvýšení účinnosti právní regulace, její stabili- 
ty, přehlednosti a vnitřní jednoty. 


V příštích letech bude přestavba hospodářského mechanismu a řeše- 
ní jeho základních právních otázek klást při přípravě nových obecně 
závazných právních předpisů (a přl redukci staré právní úpravy) zvý- 
šené požadavky na rozsah legislativních prací, ale zejména na jejich 
souladnost a kvalitu. Zabezpečení tohoto úkolu si vyžádá soustředěné 
úsilí odborných útvarů ministerstev 1 vlád, za účinné spolupráce vý- 
zkumných institucí z oblastí právní vědy, ekonomického výzkumu 
a teorie řízení. Komplex legislativních prací, který tak vyjádří hlavní 
stránky celého systému řízení národního hospodářství, se stane též 
podstatnou součástí československého právního řádu. Koncepce regu- 
lace by proto měla posílit právní základ socialistické společnosti, zvo- 
lit cestu stabilní a přehledné úpravy, která zdůrazňuje úlohu soctalis- 
tického zákona. Při legislativním řešení otázek organizace a působnosti 
ministerstev, úkolů národních výborů při řízení místního hospodářství, 
práv a povinností podníků 1 ostatních stránek řízení národního hospo- 
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dářství bude třeba důsledně vycházet z předpokládaného ústavního za- 
kotvení celé hospodářské soustavy. 

Zvýšení úlohy národních výborů »v řízení a správě země« je základní 
myšlenkou zdokonalování práce národních výborů. Zvýšení jejich 
. skompetentnosti« především při využívání již svěřených pravomocí je 
jedním z důležitých předpokladů pro radikální zlepšení jejich řídící, 
organizátorské a politické činnosti při zabezpečování komplexního roz- 
voje. Přitom nelze zapomínat na základní zásadu, jež byla opětovně 
zdůrazněna již v závěrech zasedání ÚV KSČ v dubnu 1982 k rozvoji 
národních výborů, že národní výbory jsou školou socialistické demo- 
kracie, že hlavní směry zdokonalování soustavy národních výborů 
spočívají ve větší účinnosti, aktivitě, odpovědnosti volených orgánů 
— poslanců národních výborů, že tyto zastupitelské orgány jsou důleži- 
tým článkem spojení socialistického státu s pracujícími. Využívání 
svěřené pravomoci je třeba hodnotit 1 u ostatních státních orgánů. 
Každý státní orgán je subjektem pravomoci stanovené československým 
právním řádem, proto její respektování je spojeno s požadavkem, po- 
vinností státních orgánů aktivně využívat prostředky a nástroje, kte- 
rými jsou vybaveny. Je nejen oprávněním, ale 1 povinností státních or- 
gánů, politickou a ústavní, řešit, rozhodovat, účinně řídit společenské 
procesy, zdokonalovat formy společenských vztahů v národním hospo- 
dářství, v sociální oblasti, v kultuře 1 v jiných důležitých oblastech ži- 
vota společnosti. V souvislosti s touto otázkou, zejména s jejím řeše- 
ním, je třeba připomenout požadavek XVII. sjezdu, že uplatňování ve- 
doucí úlohy strany »... vyžaduje, aby se nesměšovalo stranickopolitic- 
ké vedení s konkrétním řízením státních a hospodářských úseků. 
V praxi jsme však svědky, že některé stranické orgány a organizace na 
sebe nesprávně přebírají úkoly a povinnosti státních a hospodářských 
orgánů.«4 Nedostatky v důsledném výkonu svěřené pravomoci spočíva- 
jí však především v byrokratismu a formalismu, ve lhostejnosti, v za- 
staralé organizaci práce 1 v porušování právních předpisů. | 

V práci státního aparátu musí být požadavek dodržování socialistic- 
ké zákonnosti považován již za samozřejmý, elementární. Kontrolní or- 
gány, isnspekce, soudy a prokuratura — celá tato soustava je vybavena 
k tomu, aby dílčí pochybení efektivně a pohotově napravila. Proto je 
třeba rozšířit chápání socialistické zákonnosti v praxi státních orgánů 
1 o požadavek šířeji si osvojovat vše, co patří do obsahu právní kultury 
vyspělého socialistického státu. V usneseních XVII. sjezdu není výslov- 
ně použito kategorie »právní kultura«, ale slova soudruha G. Husáka, 
že všechny články politického systému »...musí pracovat s vědomím, 
že slouží lidu, naší socialistické společnosti. Stranické orgány a organi- 
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zace musí volat k odpovědnosti vedoucí pracovníky, kteří připouštějí, 
aby se lidé při vyřizování svých záležitostí setkávali s Ihostejností, by- 
rokracií, povýšeneckými vztahy a s potlačováním kritiky. Ke všemu, co 
se týká člověka, jeho práce a starostí, musíme být nanejvýš pozorní, 
citlivě řešit oprávněné požadavky, připomínky a náměty občanů« je 
třeba chápat jako jednu z klíčových politických otázek. Jak bylo 
zdůrazněno, »v souladu s tím musí pracovat aparáty, funkcionáři a or- 
gány po všech linlích«*. 

Tato otevřená slova svědčí o tom, že sjezd pokládá kulturnost v čin- 
nosti státních orgánů za faktor, který je součástí kvality řízení, neod- 
dělitelnou stránkou socialistické demokracie i socialistické zákonnosti. 
» Demokracie byla a zůstává nejdůležitějším nástrojem upevňování so- 
clalistické zákonnosti a pevná zákonnost je nedílnou součástí naší de- 
mokracie,«“ zdůrazníl XXVII. sjezd KSSS. 

XVII. sjezd KSČ stanovil pro oblast státního řízení, politického sy- 
stému řadu opatření, která mají zdokonalit soustavu orgánů a tím 
1 zvýšit efektivnost jejich práce. Důležité je, že všechna tato opatření 
zaměřená na využítí vnitřních rezerv v práci státního aparátu, odstra- 
ňování byrokratických bariér, zjednodušování struktury státních a hos- 
podářských orgánů a jejích aparátu budou měřena, hodnocena podle je- 
jich efektivnosti, podle výsledků, kterých státní orgány dosáhnou při 
řízení, organizaci hospodářského a soclálního rozvoje a jeho urychlení. 

Komplexnost státního řízení společnosti vyžaduje, abychom definova- 
l1 hlavní předpoklady realizace strategie urychlení, abychom stanovili 
hlavní úkoly, věnovali pozornost především těm článkům státního říze- 
ní, které bezprostředně odpovídají za vědeckotechnický pokrok v praxi, 
odpovídají za řízení národního hospodářství. Současně však komplexní 
charakter řízení společenského rozvoje nepřipouští, abychom ponecha- 
l stranou otázky zdokonalování práce ostatních státních orgánů, účin- 
nost práce všech článků politického systému socialistické společnosti, 
prohlubování socialistické demokracie a upevňování socialistické 
zákonnosti. 

V oblasti státního řízení, práce státního aparátu bude znamenat rea- 
lizace usnesení XVII. sjezdu přelom — na jedné straně obrat řízení 
především na podporu procesů, které jsou rozhodující pro intenzifikaci 
národního hospodářství, a na druhé straně vyloučení faktorů, které by 
vedly k pokračování v extenzívním vývoji. To si vyžádá obrovské úsilí 
strany a státních orgánů. 


8 Tamtéž, s. 38. 
$ XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1988, s. 61. 


Nové formy účasti pracujúcich 
na riadení spoločenskej výroby 


ŠTEFAN KARABÍN 


Socializmus po prvýkrát v dejinách ludstva vytvoril kvalitatívne no- 
vé a optimálne predpoklady pre riadenie spoločnosti. Vytýčil novú 
cielová funkciu socialistickej rozšírenej reprodukcie, charakterizovanů 
neustále rastůcim uspokojovaním kultárnych a hmotných potrieb pra- 
cujúcich, zlepšovaním ich pracovných a životných podmienok, vytvára- 
ním optimálnych podmienok pre všestranný rozvoj osobnosti človeka 
ako základu vyššej kvality života všetkých občanov. Vytvoril tiež nový, 
jemu vlastný celospoločenský systém rladenia, v ktorom sa v porovnaní 
s minulosfou uplatňujú nové princípy a nástroje riadenia. 

Socialistický systém riadenia je otvorený. S rozvojom spoločnosti sa 
neustále zdokonafuje, inovuje a obohacuje o stále nové, progresívne 
prvky. Jednou z najdóležitejších inovácif v poslednom čase je aplikácia 
nových foriem účastí pracujúcích na riadení. Je podmienená samotnou 
ctelovou funkciou socialistickej rozšírenej reprodukcie, tým, že neu- 
stále rastůúce uspokojovanie hmotných a kultárnych potrieb sa stalo 
záležitosfou všetkých pracujúcich. Je podmienená tlež aktuálnymi po- 
trebami socialistickej rozšírenej reprodukcie, tým, že riešenie zložitých 
a náročných úloh vedecko-technického rozvoja, zdokonafovanie výrob- 
nej techniky a zvyšovanie produktivity práce sa bez Iniciatívneho 
a aktívneho prístupu neobíde. 

Preto stratégia urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja, vytýčená 
XVII. zjazdom KSČ vyžaduje, aby systém riadenia zodpovedal potrebám 
a požiadavkám prechodu na kvalitatívne nový stupeň rozvoja soclalis- 
tickej spoločnosti a napomáhal tak upevňovanie jednoty ekonomickej 
a sociálnej politiky v záujme dosiahnutia vyššej efektívnosti, kvality 
a produktivity práce, s cielom urýchlenla temp ekonomického rastu 
pre všestranné uspokojovanie potrieb spoločnosti. XVII. zjazd KSČ zvy- 
šovanie aktivity, socialistickej iniciatívy, rozširovanie účasti pracu- 
jáúcich na riadení spoločenských procesov a trvalé rozvíjanie socialis- 
tických výrobných vzťahov označil za hlavný obsah línie našej politiky 
a zdokonafovania socialistickej demokracie. 

Základným predpokladom toho je vysoká angažovanost pracujúcich, 
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ktorí sa pod vedením strany aktívne zúčastňujů hřadania a tvorby naj- 
účinnejších clest rozvoja spoločnosti a súčasne sú aj hlavnou silou 
realizácle vytýčených cielov. Aktivita, iniciatíva a účasť na riadení vy- 
chádza tak zo spoločenského záujmu spoločnosti a všetkých jej členov. 

Neustále zapájanie širokého okruhu príslušníkov robotníckej triledy 
a ostatných pracujúcích do spoločenského riadenia je objektívnou 
zákonitosťou socialistického spoločenského systému. Zvyšovanie úrov- 
ne rladenia je preto úzko spojené s rozvojom socialistickej demokracie 
ako untverzálnej formy a metódy socialistického systému, ktorá sa mu- 
sí oplerať o ďalšie upevňovanie demokratického centralizmu v jeho dia- 
lektickej jednote, t. j. pri uplatňovaní centralizácie spolu s celospolo- 
čenskou programovitosťou, plánovitosfou, rozdelovaním podla výsled- 
kov práce a disciplínou na strane jednej, pracovnou Iniciatívou 
a účasťou pracujúcích na rladení, na strane druhej. 

Demokratický centralizmus je základným princípom riadenia socia- 
listickej spoločnosti a prejavom rozvoja Iniciativy pracujúcích, zároveň 
a) toho, že socialistická spoločnosť sa móže rozvíjať ako sebariadiaci 
celok. Realizácta tohto princípu nle je však možná bez účasti pracu- 
júcích na rladení, ktorá vyjadruje triednu podstatu socialistického ria- 
denla. Je jeho organickou súčasťou a nie príveskom profesionálneho 
riadenia. Jeho uplatňovanle treba chápať nielen ako účasť na riadení 
výroby, ale ako účasť na riadení socialistickej spoločnosti. 

Účasť pracovných kolektívov na riadení výroby musí byť integrálnou 
súčasťou pósobnosti všetkých subjektov rladenla. Jej hlavným organi- 
zátorom je komunistická strana, ktorá sa pri rozvíjaní jej foriem a me- 
tód oplera o všetky zložky politického systému, najmá o spoločenské 
organizácile. Z toho vyplýva, že účasť pracujúcich na riadení výroby 
a rozvíjaní socialistického vlastníctva výrobných prostriedkov je ne- 
pretržitým procesom, v ktorom vedúci pracovníci, hospodárske a spo- 
ločenské orgány sů povinní neustále poznávat situáciu, zoznamovať sa 
s názormí, potrebamí a postojmi pracujúcich, systematicky a racionál- 
ne využívať ich tvorivé sily, rozumleť Im, správne ich usmerňovaft 
a podnecovaťf. Musí byť organizovaná v súlade s objektívnymi podmien- 
kam! tak, aby pracujúci mali možnosť plne sa uplatniť ako subjekt ria- 
denla výroby, pretože v pracovnom kolektíve sa Iudská práca spája so 
sociálno-ekonomickým pokrokom spoločnosti. Pracovník sa stáva sú- 
časťou výrobnej kooperácle a zároveň vstupuje do príslušných vzťahov 
s ostatnými účastníkmi reprodukčného procesu. 

Práve dnes nadobůúdajů tieto otázky hlbší význam a výraznejšiu aktu- 
álnosť, a to vo svetle záverov XVII. zjazdu KSČ o urýchlení sociál- 
no-ekonomického rozvoja našej spoločnosti. Realizácia tohto strategic- 
kého programu strany predpokladá »zdokonafovanie nielen ekonomic- 
kých, ale spoločenských vzťahov vóbec, vrátane prehlbovania demo- 
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kratických forilem účasti pracujácích na riadení spoločenských proce- 
sov... dóraz na šíroké uplatnenle iniciativy a účasti pracujácich na 
riadení, na zabezpečovanie súladu ich záujmov 80 záujmam! spoločno- 
sti. Na to je potrebné hladať nové formy a prístupy, využívat predností 
socialistického súťaženia...«! Stratégia urýchlenia sociálno-ekono- 
mického rozvoja predpokladá teda uskutočňovať ju rozvíjaním všetkých 
stránok socialistickej demokracie a socialistickej iniciatívy pracujúcích, 
v ktorej nadobáda čoraz vlac na významae jej obsahové zameranie, tvori- 
vý charakter a efektívnosf, 

Socialistická tniciatíva pracujúcích so všetkým! jej formami je velmi 
významnou zložkou účasti pracujúcich na riadení. Pomocou iniciativy 
pracujácich, predovšetkým socialistickej súťaže, hnutla BSP, komplex- 
ných racionalizačných brigád, vynálezcov a zlepšovatelov, hnutia ZE- 
NIT, Reflektora mladých a pod., sme dosiahli významné úspechy vo 
všetkých činnostiach a oblastiach našej spoločnosti. Je najmasovejšou 
formou účasti pracujůcích na rladení spoločenskej výroby, ktorej sa 
zúčastňuje váčšina pracujúcich. Je bezprostredne spojená s vykonáva- 
nou prácou a zjednocuje riadiacich 1 riadených pracovníkov k spoločne 
vytýčenému cielu. 

V každej etape budovania našej spoločnosti mal rozvoj iniciativy 
pracujúcích nezastupitelný význam. Už v prvých etapách výstavby so- 
cialízmu v našej krajine boli obetavou prácou, nesmiernou iniciatívou 
pracujácích prekonané mnohé ťažkosti a doslahnuté významné hospo- 
dárske a výchovné úspechy. Mimorladne doležitáů úlohu v tomto smere 
zohrala socialistická súáťaž. V plnom rozsahu sa tak potvrdili slová V. I. 
Lenina, ktorý povedal: »Socializmus nielenže súťaženie nepotláča, ale 
naopak, prvý raz ho umožňuje rozvlnúť naozaj v širokom, naozaj v ma- 
sovom rozsahu, pritiahnuť do takejto činností skutočne váčšinu pracu- 
Júcích, kde móžu ukázať, čo vedia, kde mÓžu rozvinúť svoje schopnosti, 
prejaviť talent, ktorého je fud nevyčerpatelným zdrojom a ktorý kapli- 
talizmus masovo deptal, utláčal a hrdůsil.«ž 

Dokladom úspešnej politickoorganizátorskej a riadiacej práce strany 
na tomto úseku sú aj počty pracujúcich zapojených do jednotlivých jej 
foriem. Napríklad ak v roku 1980 bolo do róznych foriem socialistic- 
kého súťaženia zapojených asl 85 percent pracovníkov národného hos- 
podárstva, tak v roku 1985 sa tento počet zvýšil na asi 87 percent. Do 
hnutia BSP sa v roku 1980 zapojilo asi 39 percent, v roku 1985 už 43 
percent. V priebehu 7. páťročníce sa významne zvýšili tiež počty vy- 
nálezcov a zlepšovatelov. Úspešne sa znovu začala organizovať činnost 
komplexných racionalizačných brigád. Rozvinuli sa nové formy pracov- 


1 XVII zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1986, s. 87 a 92. 
2 Lenin. Zobrané spisy Zv. 35. Bratislava, Pravda 1986, s. 253—254. 
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nej iniciativy a súťaže — napríklad internacionálna socialistická sůťaž. 
Popri tradičných a osvedčených formách vnútropodnikovej a medzi- 
podnikových sůťaží vznikali a rozširovali sa aj nové formy a metódy 
práce našich a sovletskych podnikov, pracovných kolektívov a jednotliv- 
cov, ako ja napr. saratovské hnutie, Ivovský systém komplexného rla- 
denia akosti, Zloblnova metóda brigádneho chozrasčotu a pod. Tleto 
fakty svedčla o tom, že pracujúcí majů záujem zúčastňovat sa na rieše- 
ní problémov svojho podniku Či závodu. 

Preto bude treba v každom odvetví nášho národného hospodárstva, 
v každom podniku a závode, v každom pracovnom kolektíve nadviazat 
na pozitívne výsledky práce najlepších kolektívov a jednotlivcov, ktoré 
svojou obetavou prácou zvyšujů efektívnosť a kvalitu všetkej práce, 
nezmlerujů sa s dosiahnutým, usilujú sa o lepšie hospodárenie so ži- 
vou, ale aj zhmotnenou prácou v záujme vyššíeho rastu produktivity 
práce a kvalitnejšleho uspokojovania potrleb spoločnosti. 

Iniciativa pracujůcích má osobitnée významné poslanie v súčasnom 
úsilí našej spoločnosti o zabezpečenie náročných úloh 8. páťročného 
plánu, o Intenzifikáctu ekonomiky a zvýšenie jej efektivnosti predovšet- 
kým urýchleným rozvojom, osvojením a využívaním vedecko-tech- 
nických objavov a poznatkov, rozširovaním medzinárodnej kooperácle 
a špecializácie, vytváraním predpokladov pre socialistický ekonomicků 
Integráciu so Sovletskym zvázom a ďalším! socialistickými krajinaml. 
Žladna z náročných úloh 8. půťročníce sa neobíde bez nových iniciativ- 
nych prístupov. Nie je možné zastlerať sl, že realizácla hospodárskej 
politiky sa uskutočňuje vo velmi zložitom období, kedy s tým, čo máme 
alebo budeme maf k dispozícii, musíme velmí uvážlivo hospodáriť, kedy 
je treba vždy včas reagovaf na rýchle sa meniace podmienky a nachá- 
dzať primerané cesty k riešeníu nových vznikajúcích problémov. 

Pri rozvíjaní pracovnej iniciatívy nám už nemóže fsť len o kvantita- 
tívne prekračovanie úloh, ale anl o to, Čí v podniku majú Čo najviac 
najróznejších foriem socialistickej súťaže alebo čl súťažla len tam, kde 
sú k tomu vytvorené dobré a [ahké podmienky. Práve naopak. Pracov- 
ná Iniclatívu je treba orientovať na najobfažnejšle miesta plnenia 
plánu výroby, a to vždy podla konkrétných výrobných podmienok 
každého podniku. S tým bude treba v budúcnosti spájať aj hodnotenie 
účinnosti riadiacej a politickoorganizátorskej práce. 

Na zabezpečenie toho bude nutné, aby všetky stupne hospodárskeho 
riadenia určili k zameraniíu pracovnej iniciatívy jej konkrétne úlohy 
a Clele. Pritom bude treba vždy vychádzať zo špecifických podmlenok 
a potrieb jednotlivých odvetví a rezortov, podníkov a organizácií, dbať 
na nevyhnutný súlad medzi rozvojom pracovnej iniciativy a socialistic- 
kej súťaže s plnením plánovaných úloh. Bude treba určovať náročné 
kritériá soclalistického súťaženla a zároveň presadiťt aj náročnejšie 
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hodnotenie doslahnutých výsledkov, najmě z hladiska prínosu pre efek- 
tívny rozvoj národného hospodárstva. 

Skúsenosti aj doslahnuté výsledky ukazujů, že v rozhodujúcej váčšine 
podnikov a závodov nášho národného hospodárstva sa venuje zamera- 
niu iniciatívy pracujúcich a určovaniu konkrétnych cielov a úloh socia- 
listickej súťaže trvalá a systematická pozornosť. Sú však aj prípady, že 
zameranie a uzatváranie socialistických závázkov sa orientuje na ne- 
výrobné ukazovatele, a to aj v organizáciách, ktorých hospodárske vý- 
sledky nie sú na dobrej úrovní. Nedobrá situácla je aj tam, kde vedenie 
organizácie a odborové orgány nie dosť rýchle a pružne reagujů na no- 
vo vznikajúce hospodárske fťažkosti, kde nedokážu dostatočne účinne 
mobilizovaf Iniciativu pracujácich k maximálnemu využívaniu rezerv. 
Na rozvoj pracovnej Iniciatívy negatívne pósobí zlá organizácla práce, 
nestabilita pracovného kolektívu, malá informovanosť a nedostatočný 
kontakt medzi vedúciím! pracovníkmi a pracovným kolektívom. Tieto 
nedostatky zapríčiňujů, že 

e clele a kritériá Iniciatívy pracujúcich sa vyhlasujů neskoro, v prie- 
behu roka sa niekofkokrát menla; 

e organizácla a riadenie Iniciatívy pracujúcich nie je uskutočňovaná 
na žiadúcej odbornej úrovní. Vedůci pracovníci nezapájajú do riadenia 
iniciatívy v Žiadácom rozsahu pracovníkov predvýrobných etáp, kon- 
štruktérov, technológov, ekonómov, majstrov a popredných robotníkov. 
Spolupráca hospodárskeho vedenia s odborovými orgánm! nie je tiež 
v tomto smere aktívne rozvíjaná; 

e pretrváva snaha hodnotit Inicilatívu pracujácich predovšetiým 
kvantitatívne podla počtu uzatvorených závázkov, a nie na zák.ade 
hospodárskych výsledkov dosahovaných organizáciami, kolektívmi 
a jednotlivcami; 

e nedósledne sa uskutočňuje kontrola doslahnutých výsledkov ini- 
ciatívy pracujúcich pri hodnotení hospodárskych výsledkov, najlepšle 
výsledky sa nedostatočne propagujů a zovšeobecňujů; 

e formy Iniclatívy pracujúcich sa často určujů direktívne bez ohladu 
na konkrétne podmienky a charakter výroby; 

e na nižších stupňoch riadenla nedochádza k žiadúcej konkretizáci! 
foriem Iniciativy pracujúcích a nezabezpečuje sa ich vázba s nástrojmi 
vnútropodnikového chozrasčČotu. 

Uvedené nedostatky zapríčiňujú, že nle všade iniclatíva pracujúcich 
plní svoje poslante. Vedúct pracovníci tých organizácií, kde takýto stav 
pretrváva, by si mali uvedomif, že nedostatky a chyby, trpenie formál- 
neho prístupu k organizovaniu iniciatívy uberá pracujácím na ich 
práve zúčastňovaf sa na riadení spoločenskej výroby. Odstránenie tých- 
to nedostatkov spočíva v zlepšení politickoorganizátorskej a riadiacej 
práce pri rozvíjaní pracovnej iniciatívy, vo zvýšení podnikavosti, súťa- 
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Živosti a v zlepšovaní jej hmotných, organizačných a politických pod- 
mienok. 


Efektívne organizovaná, účelne orientovaná a vhodne stimulovaná 
iniciativa pracujúcích vyžaduje organizovat ich účasť na tvorbe, reali- 
zácii a kontrole plnenia plánu hospodárskéeho a sociálneho rozvoja. 
Óčinnou formou organizovania tejto účasti je najmů metóda ústretového 
plánovania, organicky spojená s uplatňovaním zásad vnútropodníko- 
vého chozrasčotu. Ide o základnů formu účasti pracujúcích na riadení, 
ktorá dáva Iniciatíve pracujúcích nové impulzy. Jej fažísko sa presúva 
do obdobia tvorby plánu, k odhalovaníu rezerv, úsporám materiálu, 
energie a živej práce. Preto zmyslom ústretového plánovania je mobili- 
zovať schopnosti a vedomosti pracujúcích na dosiahnutle vyšších celo- 
spoločenských cielov. Tým sa u pracujúcich zvyšuje pocit zodpovedno- 
sti za dosahované ekonomické a soctálne výsledky pri naplňovaní spo- 
ločenského poslanila pracovného kolektivu. Túto formu účasti pracu- 
júcích na riadení bude treba neustále zdokonafovať a v tej súvislosti 
hřadať možnosti, ako lepšle využívať skúsenosti, tvorivá aktivitu, 
schopnosti a talent Iudí. 


Najlepšie možnosti pre uplatňovanie ústretového plánovanla majů 
pracovné kolektivy, ktoré sa združujú v drigádnych formách práce. Sú 
to základné výrobné a soclálne bunky ako napr. chozrasčotné brigády, 
ale aj brigády socialistickej práce a komplexné racionalizačné brigády. 
Ich účasť na riadení vychádza zo samej podstaty socialistickej inicia- 
tívy a v našich podmienkach sů prakticky jedinou účinnou formou Sa- 
mosprávy pracujúcích vo výrobe. Rozvoj samosprávy v brigádach napo- 
máha zvyšovanie produktivity práce, zdokonalovanie práce členov ko- 
lektívu, rast ich soctálno-politickej aktivity a účasť týchto pracovných 
kolektívov na riadení výroby. Posilňuje ako kolektívnu zainteresova- 
nosť, tak aj kolektívnu zodpovednosť za pracovné výsledky. Zabezpeču- 
je lepšle spojenie osobných a kolektívnych záujmov. Bude treba tleto 
formy práce naďalej rozvíjať, zdokonafovať a hlavne rozširovať všade 
tam, kde sú k tomu vytvorené zodpovedajúce podmienky. 


Skúsenosti, ktoré sa z tejto formy účasti pracujúcích získali, ukazu- 
Jů, že váčšina kolektívov dosiahla v roku 1985 lepšie ekonomické vý- 
sledky v raste produktivity práce, v materiálnych úsporách, vo zvyšo- 
vaní kvality práce a v úsporách živej práce. 


Na dosahovaní týchto pozitívnych výsledkov má výraznů zásluhu 
zvýšená aktivita pracovných kolektívov a spolu s tým aj ich vysoká 
účasť na riadení výroby. Kolektívy, ktoré sa zúčastňujů na brigádnej 
forme organizácie práce, využívajů právo rozhodovat o organizácii 
a hodnotení práce 1 o odmeňovaní svojich členov Rozhodujů o prijíma- 
ní nových členov do kolektivu a o vystupovaní z neho. Volia si svoje 
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vedente. Rozhodovanie o najdoOležitejších otázkach práce kolektivu sa 
uskutočňuje kolektívne na výrobnej porade. 

Skúsenosti, ktoré sa získavajů z činnosti výrobných porád — a nielen 
v chozrasčotných brigádach — dokazujů, že výrobná porada je najvýz- 
namnejšou, najmasovejšie organizovanou a priamou formou účasti pra- 
cujúcích na riadení. Výrobná porada bezprostredne a úspešne spája ko- 
lektívnosť riadenia so zásadami jediného zodpovedného riadiaceho 
pracovníka. Výrobné porady majů u nás dlhodobů tradíciu a sú vše- 
obecne uznávané ako dobrá a potrebná forma účasti pracujúcich na ria- 
dení. Na zvýšenie ich účinnosti bude treba vytvárať pre prácu výrob- 
ných porád také podmienky, aby sa zvýšila ich akcieschopnosť, vážnost 
a aktivita ich účastníkov, aby vedúcí hospodárskíl pracovníci považova- 
li závery prijímané výrobnou poradou pre seba za závázné. Bude treba 
zvyšovat kontrolnů funkciu výrobnej porady, najmá pokial ide o reali- 
záclu prijatých opatrení a úloh vyplývajúcich pre organizáciu z hospo- 
dárskeho plánu, plánu personálneho a soclálneho rozvoja a kolektívnej 
zmluvy. 

Kolektívna zmluva je významnou, i keď u nás nie vždy doceňovanou 
formou účasti pracujúcích na riadení, najmá pokiař Ide o zabezpečenie 
plánovitého sociálno-ekonomického rozvoja organizácií a o ochranu 
oprávnených záujmov pracujúcich. Upravuje vzájomné vzťahy medzi 
kolektívmi pracujúcich, zastáúpenými Revolučným odborovým hnutím 
a vedením organizácie. Vytyčuje závázné konkrétne opatrenia a závůz- 
ky k splneniu plánovaných úloh, k uplatňovanlu socialistických zásad 
odmeňovania za prácu, k zlepšovaniu pracovných, zdravotných, sociál- 
nych a kultárnych podmienok pracujúcích a k rozvíjaniu výchovnej 
a vzdelávacej činností. Prispieva k prehlbovaniu socialistickej demokra- 
cie, k upevňovaniu právneho poriadku, k uvedomelej pracovnej disci- 
plíne a k vzájomným súdružským vzťahom v organizácil. Vychádza zo 
spoločného záujmu riadiacich a riadených pracovníkov. 

Sáčasťou kolektívnej zmluvy je aj plán personálneho a sociálneho 
rozvoja kolektívu pracujúcích. Ide o nástroj účastí pracujúcích na ria- 
. denf, ciefom ktorého je vytvárať podmienky pre všestranný aktivizáclu 
Iudského činitela v pracovnom procese, pre uplatňovanie vedeckých 
poznatkov v praxi, pre plné využitie schopností a tvorivých síl kolek- 
tívov a jednotlivcov v záujme urýchlenia sociálneho a ekonomického 
rozvoja spoločnosti. 

Skúsenosti, ktoré pracujůci získali z tejto formy účasti na riade- 
ní, ukazujů, že jej využitím došlo k prehlbeniu plánovitostl a 
ciefavedomosti pri výbere a rozmlestňovaní pracovníkov a Že sa skva- 
litnila starostlivosť o nich Plánovanie personálneho a soclálneho roz- 
voja sa stalo účinným nástrojom zdokonafovania kvalifikačných štruk- 
tár, vytvorili sa možností pre lepšie využívaníe vzdelania a kvalifi- 
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kácie. Pozitívne ovplyvnilo situáciu v pracovnej úrazovosti, v zlepšova- 
ní pracovného prostredia a pracovných podmlenok Pre široká pósob- 
nosť tohto nástroja bude treba, aby ho kolektivy pracovníkov organi- 
zácií využívali na skvalitňovanie výberu pracovníkov v žiadúcom pro- 
fesnom, kvalifikačnom a vekovom zložení, na hodnotenie pracovníkov 
podla skutočne doslahnutých výsledkov práce, na obmedzovanie neefek- 
tívnej zamestnanosti, na zvyšovanie účelnej mobility, na rekvalifi- 
káclu pracovníkov v súlade s predpokladanými zmenami techn'ky, 
technológie a organizácie práce, na prípravu mládeže pre robotnícke 
povolanie, znižovanie ručnej a málokvalifikovanej práce a na úlohy 
spojené s obohacovaním práce. Zvláštnu pozornosť by mali zameraf na 
posiinenie hmotnej 1 nehmotnej motivácie, na lepšle využtvanle vnú- 
trosmenového pracovného času, strojných základných prostriedkov?* na 
zvýšenle smennosti, znižovanie rizikovosti práce, na zdokonafovanie 
hygienických podmlenok práce a odstraňovanie príčin pracovných úra- 
zov a chorób z povolanla. 

Všetky tieto formy účasti pracujúcích na rladení výroby vznikali 
v procese budovania socialistickej spoločnosti z dobrovofnej tniciatívy 
Tudí, podporovanej a organizovanej KSČ. Všetky sú prejavom hlbokého 
demokratizmu socialistickej spoločnosti. Vyjadrujú všeobecný zákoni- 
tosť vývoja socialistickej spoločnosti v súčasnej etape. Súá prejavom 
neustáleho Zzvyšovania úlohy ludského faktora pri riešení sociál- 
no-ekonomických a politických otázok v úsilí o efektívnosť výroby. 
Prax potvrdzuje, že tam, kde je rozvinutý systém práce s luďml, kde 
pracujúcí majú možnosť zúčastňovať sa na rladení, nie sú problémy ani 
s plnením hospodárskych úloh. 

V tejto súvislosti je však namieste otázka, či s týmito formami vy- 
stačČíme v súčasnej etape budovanta socialistickej spoločnosti, vytýče- 
nej XVII. zjazdom KSČ. Ide o kvalitatívne nová etapu, ktorá bez ďalšte- 
ho prehlbenia účast! pracujůcich na rladent spoločenskeí| výroby, bez 
ich vysokej a tvorivej Iniciativy nle je realizovateřná. Veď »splnenie 
cielov, ktoré XVII. zjazd prijal, sí vyžaduje široko rozvínúf Iniciatívu 
a tvorivů aktivítu fudu. Preto kladteme taký doraz na prehlbovante so- 
clalistickej demokracie a na rozvíjante prvkov socialistickej samo- 
správy.«Š Prehlbenie účastí pracujúcích na rladení výroby vytvorf tak 
možnosti vyšším stupňom riadenia sústrediť sa na riešenie závažných 
perspektívnych otázok a zároveň zvýšiť zodpovednosť pracovných ko- 
lektívov za konečné hospodárske výsledky. Tento proces prebleha v ra- 
de socialistických krajín. O tom svedčí aj to, že na zjazdoch komuníis- 
tických a robotníckych strán týchto krajín sa zdórazňovalo, že bez 


3 Správa Predsedníctva ÚV KSČ ...prednesená na 4. zasadaní ÚV KSČ 
s. G. Husákom. Pravda 6. decembra 1986, s. 3 
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ďalšieho prehlbovania a zdokonalfovania súčasných a zavádzania no- 
vých forlem účasti pracujúáciích na riadení výroby nie je možné úspešne 
naplniť strategické úlohy urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja. 
To svedčí o tom, že vo vývoji politického života socialistických krajín 
existujú spoločné zákonitosti, ale zároveň aj Ich špecifické prejavy 
v konkrétnych podmienkach, ktoré treba v záujme spoločného oboha- 
covania sa študovafť a pretvárať do našich podmienok. 

V Sovietskom zváze za účelom zlepšovania mechanizmu praktického 
využívania samosprávy a iniciatívy pracujácich v podmienkach váčšej 
samostatnosti podnikov utvárajů rady pračcovných kolektívov podnikov 
a združení. Rady sa stávajůú volitelným, trvale fungujúcim orgánom sa- 
mosprávy pracovného kolektívu, ktorej členovia budú volení zo zástup- 
cov robotníkov, podnikových odborníkov, vedenia podniku, straníckej, 
odborovej a komsomolskej organizácie, rád brigád a výboru žien. 

Úlohou týchto rád má byť e prerokůvať najdoležitejšle otázky života 
pracovného kolektívu e prerokůvať a vybavovať s vedením podniku 
kritické pripomienky a návrhy robotníkov a ostatných pracovníkov 
e prijímať opatrenia na odstraňovanie nedostatkov e prerokúvať a 
schvalovať opatrenia k zavádzaniu novej techniky do výroby, k zvyšo- 
vaniu efektivnosti výroby, k zlepšovaniu kvality produkcie, k úspore 
zdrojov, k príprave a zvyšovanlu kvalifikácie pracujúcich, k zlepšova- 
niu pracovných podmlenok a ochrany zdravia a bezpečnosti prí prácí 
e prerokúvať plnenie výrobných úloh a spoločne s odborovým hnutím 
hodnotiť aj výsledky Iniciatívy pracujúácích a úroveň pracovnej, výrob- 
nej a technologickej disciplíny. 

Ich úlohou má byť tiež riešenie otázok rozvíjania kolektívnych fo- 
riem organizácie práce, stimulovanie práce, zdokonalovanie štruktáry 
a systemizovaných pracovných miest podnikov. 

Dóležitou súčasťou ich práce má byť prerokúvanie otázok navrhova- 
nia a menovania vedúcich pracovníkov do funkcií. V tejto súvislosti 
pójde o volitelnosť vedácich pracovníkov podnikov a združení sy- 
stémom ich verejného vyberania v pracovných kolektívoch. Úlohou rád 
bude tiež pravidelne informovať robotníkov a ostatných pracovníkov 
o situácil vo výrobe, v ekonomickom a sociálnom živote pracovného ko- 
lektívu. 

Zavedenie systému volitelnosti vedácich pracovníkov a rád pracov- 
ných kolektívov nemóže však znamenaf znižovanie zodpovednosti jedí- 
ného vedúceho organizácie. Naopak, vedúci organizácie sa bude musieť 
zodpovedať za výsledky svojej práce nielen nadriadenému orgánu, ale 
aj pracovnému kolektivu, ktorý ho zvolil. Tým sa však dostáva do iného 
svetla postavenie a úloha jediného zodpovedného vedúceho organi- 
zácie oproti súčasnému stavu. »Volitefnosf vedácich pracovníkov 
v pracovnom kolektíve nielen nepodkopáva, ale naopak, upevňuje ne- 
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deliteřnů právomoc, zvyšuje autoritu vedúcích pracovníkov a súčasne 
zvyšuje Ich zodpovednost za prácu a utvára ovzdušie vzájomnej 
náročností v každom kolektíve,«“ uvádza sa v uznesení OV KSSZ o pre- 
stavbe a kádrovej politike strany. 

To sú otázky, o ktorých rokovalo januárové zasadanie ÚV KSSZ 
z podnetu XXVII. zjazdu KSSZ, ktorý v súvislosti s uskutočňovaním 
strategickej línle urýchlenia sociálno-ekonomického rozvoja uložil vše- 
možne sa usilovat o zavádzanie demokratických prvkov do riadenia, 
rozširovanie hospodárskej samostatnosti podníkov a prehlbovanie sa- 
mosprávy pracovných kolektívov. 

Ako vidieť, a to nielen v ZSSR, ale aj v lných socialistických kraji- 
nách — najmů v MER, BLR, ale aj v PER — princípy samosprávy Čoraz 
hlbšie prenikajů do ekonomického života a do výrobnej sféry. Skúseno- 
sti potvrdzujú, že samospráva výrobných kolektívov nie je v rozpore, ale 
v úplnom súlade s plánovitým riadením ekonomiky. Prehlbuje hospo- 
dársko-organizátorsků a kontrolnů funkclu štátu a napomáha lepšie 
spájať centralizovaný systém riadenia s miestnou iniciatívou a systém 
riadenia jediným zodpovedným vedúcím s volitefnosfou orgánov riade- 
nia. »To je cesta, ako v Iuďoch upevňovať vedomie, že sú hospodármi 
vo svojich podnikoch, vo svojich mestách a obciach, vo svojej kraji- 
ne.«5 Naplnenie tejto úlohy st vyžiada zložitů prácu, založenú na ana- 
lýze účinnosti súčasných foriem iniciatívy pracujúcich, ktorá by vyústi- 
la do návrhu nového systému riadenia rozvoja Iniciatívy pracujúciích 
a do návrhu dokumentu o účasti pracujúcích na riadení spoločenskej 
výroby. 

V praxi to bude znamenať prehlbovať súčasné a hladať nové formy 
účasti pracujúcích na riadení výroby, a tak vytvoriť podmienky pre 
ďalší rozvoj samosprávy pracujácích vo výrobnej sťére, založenej na 
aktívnej účasti más a na tvorivej angažovanosti každého fednotlivca. 
Veď »iniciatíva a zodpovednosf, kritika a otvorenosf, demokracia a dis- 
ciplína sú naším politickým a morálnym postojom, účinným prostried- 
kom rozvoja socialistického zriadenia... Socializmus móže a musí po- 
skytnúť pracujúcím ešte viac, ak budeme smelo postupovaf vpred ces- 
tou novátorstva, cestou, ktorú nám odkázal Lenin, t. j. cestou rozvoja 
Pk tvorivej činnosti fudových más vedených stranou komunis- 
tov.« 


6 Pravda 29 januára 1987, s. 6. 

5 Správa Predsedníctva ÚV KSČ ...prednesená na 4. zasadaní ÚV KSČ 
s. G. Husákom Pravda 6 decembra 19886, s. 3. 

$ Novoročné posolstvo generálneho tajomníka ÚV KSSZ. Pravda 3. januára 
1987, s. 1 a 4. : 
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Kultura, vzdělání 
a tvořivý potenciál člověka 


LADISLAV GAWLIK 


Dějiny revolučního učení dělnické třídy již ověřily v mnohaleté pra- 
xi budování nového společenského řádu výchozí devizu svého zaklada- 
tele, že není nad sílu ideje, kterou si tvořivě osvojily Široké vrstvy pra- 
cujících. Ideje, jež také svým umem a rukama denně proměňují v reál- 
nou skutečnost. Marxova myšlenka o přeměně duchovní energie mas 
v materiální sílu nabývá na aktuálnosti zvláště dnes, kdy perspektiva 
dalšího dynamického rozvoje socialismu je stále více podmíněna naší 
schopností integrovat novátorské myšlení s tvořivými číny na všech 
úsecích sociálně ekonomického a duchovního života společnosti. Neboť 
nesmírně záleží na tom, jak organicky a efektivně dokážeme spojovat 
přednosti socialismu s vědeckotechnickým pokrokem, zvyšovat uvědo- 
mělost, pracovní, sociální a politickou aktivitu obyvatelstva. Jazýčkem 
na váze mezi naším materiálním a duchovním potenciálem a jeho sku- 
tečným využíváním ve společensky přetvářející praxi se totiž stává 
právě onen lidský činitel, jehož zásadní význam pro strategii urychlení 
sociálně ekonomického a duchovního rozvoje, která je vlastní osou roz- 
vinuté socialistické výstavby a zdokonalování nového společenského 
řádu, zdůrazníly sjezdy komunistických a dělnických stran zemí socia- 
listického společenství a v našich podmínkách přijal a rozpracoval 
XVII. sjezd Komunistické strany Československa. 

Společným jmenovatelem a východiskem našeho úsilí dosáhnout 
v poměrně krátkém časovém období výrazných kvalitativních změn je 
vědomí, že nadešla situace rozhodujícího obratu, který je nutné učinit 
na cestě od extenzívního k intenzívnímu rozvojí jak v hospodářství, tak 
1 v ostatních sférách života společnosti. Nová a v pravém slova smyslu 
revoluční situace je dána vnitřními potřebamí rozvinuté výstavby so- 
cialismu a jeho zdokonalování 1 skutečnou globalizací všech stěžejních 
problémů, jež vyvstaly před soudobým lidstvem a jeho civilizací. Není 
tudíž naléhavějšího úkolu ideologické povahy než ten, který si klade za 
cíl všestranně aktivizovat společenské vědomí širokých vrstev pracu- 
jících, důsledným využitím zásad socialistické demokracie uvolnit je- 
jich tvořivé síly a přeměnit tak energii předsevzetí v realitu skutků. 
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Důraz na lidského činitele, na využívání tvořivého potenciálu člo- 
věka k urychlení zákonltých společenských procesů má zásadní vý- 
znam pro kulturu. Zvyšuje její odpovědnost a dává jí nové šance. Vždyť 
vzestup kulturní úrovně obyvatelstva spolu s růstem jeho vzdělanosti 
a schopnost! aktivně, efektivně využívat výsledků vědeckotechnického 
pokroku tvoří ve své spojitosti a vzájemné podmíněnosti právě onen 
reálný duchovní potenciál, díky němuž se lidský činitel stává nejen 
rozhodující výrobní sílou, ale 1 nevyčerpatelným zdrojem společen- 
ského rozvoje ve všech jeho směrech. 

Socialistická koncepce rozvoje kultury vždy úzce souvisela s pojetím 
samotného člověka, ať už byla v různých etapách zdůrazňována jeho 
úloha jako objektu kulturního působení společnosti, nebo jako subjek- 
tu uskutečňovaných kulturních proměn. Podíl kultury a umění na utvá- 
ření harmonicky rozvinuté, sociálně aktivní a duchovně bohaté osob- 
nosti člověka je dlouhodobým a trvalým cílem socialistické kulturní 
revoluce ve všech jejích vývojových fázích. 

Tento cíl nelze však chápat jako pouhý abstraktní ideál, jehož reali- 
zace se vymyká zákonům prostoru a času. Naopak jsme povinní neu- 
stále jej konfrontovat s dosaženým stavem kulturního rozvoje společ- 
ností, s reálným! kulturními potřebaml a zájmy současnosti 1 součas- 
níků. Musíme tudíž ideální posuzovat z hlediska reálného a naopak při 
pohledu na realitu neztrácet ze zřetele ideály. 

Přitom je nesmírně důležité, abychom odhalovali zejména rozporné 
stránky tohoto procesu a napomáhali jejich řešení. Ant z kulturního 
hlediska nám nemůže být lhostejné, jestliže v podmínkách socialismu 
dlouhodobě přetrvávají negativní jevy související s maloburžoazní mo- 
rálkou a spotřebitelským chováním jednotlivců, které občas nabývají 
1 skupinové povahy. Tím méně nás může nechávat netečným! sku- 
tečnost, že tyto jevy regenerují, že vznikají nové podoby karlérismu, 
protekcionářství, hrablvosti apod., jež ve svém souhrnu narušují mezi- 
lidské vztahy a torpedují zásady sociální spravedlnosti. Navíc podobné 
pseudoaktivity, ve své podstatě protispolečenské, svým! důsledky tlumí 
skutečnou sociální aktivitu lidí, přerůstají v parazitismus, jenž odčer- 
pává síly zdravého společenského organismu. 

Zatímco v řešení rozporů spočívá společenský pohyb, neřešené rozpo- 
ry tuto dynamiku brzdí a nezřídka vyvolávají chod naprázdno nebo do- 
konce zpětný chod Není pochyb o tom, že vleklé řešení nebo neřešení 
společenských rozporů, které jsou sice v podmínkách socialismu nean- 
tagonistické, ale mohou v antagonismy přecházet, váží nemalé rezervy 
v tvořivém potenciálu lidí. Uvolnění těchto rezerv je jedním ze zdrojů 
rychlejšího postupu vpřed. 

Současné úsilí o dosažení hlubšího a účinnějšího vlivu kultury na 
růst kvality života úzce souvisí se strategií urychlení společenského 
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rozvoje. Dialektika spojuje zvrat kvantity v kvalitu se skokem, tedy 
s urychlením. I z tohoto hlediska je otázka temp a celkové dynamiky 
kulturního rozvoje společnosti důležitá a její pozitivní zodpovězení 
v kulturně politické praxí je jednou z nezbytných podmínek akcelerace 
celospolečenského pohybu. 

Je však nutno mít na zřeteli, že ve strategil urychlení jde právě pře- 
devším o její kvalitativní aspekt. Ten měl nesporně na mysli Lenin, 
když v článku Raději méně, ale lépe varoval před záměnou kvality za 
kvantitu, promyšleného postupu opřeného o vědu, vzdělání a růst poli- 
tické kultury občanů za improvizaci, překotnost a uspěchanost živel- 
ného rozhodování. Proto zdůrazňoval, že jak boj proti nedostatkům, 
které tkví svými kořeny v dosud nepřekonané zátěží minulosti, tak 
I prosazování nového, je »...otázkou kultury, protože v těchto věcech 
je třeba pokládat za dosažené jedině to, co se stalo součástí kultury, 
každodenního života, co se stalo zvykeme«!, Jinými slovy z dialektic- 
kého vztahu sociálně ekonomické a kulturní sféry mimo jiné vyplývá,. 
že dosažená kulturní úroveň a kvalita životního způsobu lidí vyjadřují 
a utvrzují 1 kvalitu reálně uskutečněných sociálně ekonomických pře- 
měn, že jsou ukazatelem celkové zralosti společnosti. 

Důraz na aktivizaci lidského činitele v procesu urychlení sociálně 
ekonomického a duchovního rozvoje vyvolává potřebu chápat růst kul- 
tury a vzdělanosti obyvatelstva v širokém kontextu upevňování a pro- 
hlubování socialistického demokratismu a humanismu naší společnosti. 
»V tvořivé činnostf, iniciativě a uvědomění lidu má socialistická spo- 
lečnost nevyčerpatelné zdroje, « uvedl s. Gustáv Husák v Politické 
zprávě XVII. sjezdu KSČ. »V jejích rozvíjení a využívání je základní 
cesta k tomu, aby se dále upevňovalo postavení pracujícího člověka ja- 
ko hospodáře ve své zemi. V tom je 1 podstata socialistické demokra- 
cie, vyvěrající z hlubokého humanismu našeho zřízení, demokracie pro 
pracující masy.«? Otevření prostoru tvořivosti pracujících je vskutku 
tou základní podmínkou, aby se ve spojitém procesu uskutečňovaly spo- 
lečenské cíle a seberealizoval člověk, tvůrce a nositel společenského 
pokroku. Socialistická demokracie a socialistický humanismus, který je 
humanismem činným a reálným, tvoří spojité nádoby právě ve společ- 
nosti, pro niž mírou svobodného rozvoje všech je svobodný rozvoj 
každého. 

Z tohoto hlediska je nutno i rozvoj kultury a vzdělání posuzovat po- 
dle toho, jaké možnosti dává člověku, aby mohl plně uplatnit své vlohy, 
schopnosti a nadání, fyzické a duševní síly, celý svůj tvořivý potenciál. 
Nejde o nic menšího než o to, aby lidé zůstávali subjekty a tvůrci svého 


1 Lenin, V. I.: O kultuře a umění Praha. Svoboda 1958, s. 407. 
2 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 31. 
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osudu, dějin vůbec, nikoli jejich víceméně pasívním!i svědky. V tom ta- 
ké spočívá smysl činného humanismu. 

Již jsme uvedli, že socialistická koncepce spojuje rozvoj kultury 
s rozvojem člověka a že jako taková je důsledně humanistická. S tím 
plně koresponduje 1 naše úsilí mobilizovat zdroje tvořivosti celé spo- 
lečnosti a každého člověka, vytvářet všechny podmínky pro efektivní 
vvužívání lidského Čínitele ve všech oblastech sociálně ekonomického, 
vědeckotechnického a kulturního rozvoje společnosti. Třebaže se do- 
dnes vedou živé vědecké diskuse a spory o co možno exaktní definici 
kultury, která by odpovídala jak rozsahu, tak obsahu této nesporně 
jedné z klíčových společenskovědních kategorií, od počátku osmde- 
sátých let se marxisticko-leninská teorie kultury soustřeďuje zejména 
na dva aspekty tohoto problému — předmětný a osobnostní. 

Předmětné hledisko a jemu odpovídající výklad vychází ze skuteč- 
nosti, že v kultuře se akumulují výsledky tvůrčí Činnosti člověka a his- 
torické zkušenosti lidstva, které jsou přenášeny z epochy do epochy 
a předávány z pokolení na pokolení. Přitom se uplatňuje jak základní 
kontinuita, tak 1 nezbytné momenty diskontinuity kulturního vývoje. 
Osobnostní hledisko je pak založeno na tom, že osvojováním umělec- 
<kých děl, kulturních hodnot, výsledků vědy a techniky 1 soustavným 
vzděláváním se tato akumulovaná zkušenost lidstva v podobě duchov- 
ního bohatství člověka stává potenciálním zdrojem jeho vlastního roz- 
voje a tvořivosti. Osobnostní forma kultury tudíž spočívá v aktualizací 
předmětné formy kultury v duchovních silách a tvůrčích schopnostech 
jednotlivců, které se uplatňují v procesu přeměny světa člověkem — je- 
bo vlastního předmětného světa 1 světa jeho společenských vztahů Jde 
o dvojjediný proces kultivace světa a kultivace osobností člověka. 

Toto dialektické pojetí kultury jako výsledku 1 neustále se obnovu- 
jícího a nevyčerpatelného pramene tvůrčí činnosti člověka činí záro- 
veň z této specifické oblasti vytváření hodnot jeden ze zdrojů duchov-= 
ního potenciálu člověka vůbec. Je-li tento potenciál využít, stává se ne- 
dílnou součástí reálného lidského faktoru společenského pohybu, před- 
pokladem a nezbytnou stránkou tvořivosti lidí. Kultura v podobě du- 
chovního bohatství zprostředkovává kolektivní zkušenost lidstva člo- 
věku, urychluje proces jeho sociálního zrání, utvrzuje a rozvíjí v něm 
lidské a společenské vlastnosti, uvolňuje a podněcuje jeho bytostné 
schopnosti a síly Vystupuje tak jako jedno z klíčových odvětví rozvoje 
samotného člověka a je schopna přímo čí zprostředkovaně ovlivňovat 
všechny oblasti jeho života a práce. 

Má-li kultura plnit tuto společenskou úlohu, musí být sama rozvíjena 
komplexně a musí být zabezpečeno její podstatně intenzívnější působe- 
ní ve společnosti. Nejen v teorii, ale 1 v kulturně politické praxi se již 
řadu let stále výraznějl prosazuje zákonitý požadavek neredukovat kul- 
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turu pouze na tradiční oblastí duchovní tvorby, kterou představuje ze- 
jména umění, a na zájmově orientovanou kulturně výchovnou činnost. 
V úvahu je brán 1 kulturní obsah a funkce hromadných sdělovacích 
prostředků s jejích masovým působením, celá oblast hmotné kultury 
soc'alistické společnosti a jejích estetických kvalit, kulturní aspekty ši- 
rokého spektra společenských vztahů a životního způsobu obyvatel- 
stva, na neposledním místě pak 1 životní prostředí člověka. 

Kulturní potřeby, zájmy 1 aktivity obyvatelstva, vázané v minulosti 
téměř výlučně na sféru trávení volného času, se nyní uplatňují praktic- 
ky 1 v celé oblasti práce, od výroby až po sociálně kulturní služby. 
Tato difúze kultury do celé struktury společenských činností úzce sou- 
visí s objektivní tendencí k postupnému rozšiřování rozvojových aktivit 
volného času a růstu tvořivých prvků a momentů času pracovního. Po- 
stupně se měnící charakter práce zároveň vznáší zejména v období 
vědeckotechnické revoluce nové nároky na samotné využívání volného 
času, na jeho kompenzační 1 rozvojové možnosti. Vyvolává nejen potře- 
bu zvyšování kvalifikace, nepřetržitého vzdělávání a sebevzdělávání, 
ale motivuje 1 vztah člověka ke kulturním hodnotám vůbec včetně po- 
třeby trvalého kontaktu s uměním. Duševní napětí, které s sebou tvoří- 
vá práce nese, vyvolává rovněž zvýšenou potřebu odpočinku, relaxace 
fyzické 1 duševní povahy. Namnoze je I tato potřeba uspokojována kul- 
turními aktivitami, nebo alespoň u tvořivých lidí zvyšuje „nároky na 
kulturní úroveň zábavy a nejrůznějších činností volného času. 

Existuje však 1 zpětná vazba. Sféra práce nalézá oporu. právě v roz- 
vojových aktivitách volného Času, neboť rovněž v této oblasti dochází 
jak k obnově, tak zároveň k rozšířené reprodukci! tvořivých schopností 
a sil člověka. Do budoucna lze počítat s pozvolným stíráním až dosud 
poměrně ostré hranice mezi pracovním a volným časem. Jde samozřej- 
mě nejen o dlouhodobý, ale 1 složitě sociálně ekonomicky a kulturně 
podmíněný proces postupné intelektualizace práce.. Jeho začátkem je 
odstraňování hrubé fyzické práce a mechanických, stereotypních čin- 
ností, které mohou být efektivně nahrazeny moderní technikou a tech- 
nologiemi, především zaváděním elektroniky, automatizace a robotiza- 
ce. Teprve na tomto základě bude možno zajistit v širokých celospole- 
čenských měřítcích účinný a v pravém smyslu komplexní vstup kultury 
nejen do pracovního prostředí, ale 1 do samotného pracovního a výrob- 
ního procesu, zabezpečit, aby přímý vliv kultury na sociálně ekonomic- 
kou sféru nebyl dílčí, okrajový a vnější. 

Třebaže jsou uvedené tendence a vývojové trendy vskutku dlouhodobé 
a v mnoha směrech je naše doba teprve zakládá, kladou už dnes náro- 
ky na naší schopnost vytvářet koncepci takto komplexně zaměřova- 
ného kulturního rozvoje a energicky řešit problémy, které přináší. In- 
tenzifikace hospodářství doprovázená aktivizací sociální a ideologické 
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sféry nutně vyžaduje cílevědomé a efektivní využívání potenciálu, jímž 
socialistická kultura disponuje. 

Z tohoto hlediska je nutno podpořit úsilí o postupné konstituování 
uceleného odvětví rozvoje člověka, jež předpokládá hlubší a organické 
propojení takových základních sfér, jako je kultura a vzdělání, péče 
o zdraví a fyzická kultura člověka, ochrana a zdokonalování jeho ži- 
votního a pracovního prostředí atd. Není sporu o tom, že prakticky ani 
jediná z oblastí rozvoje člověka se neobejde bez úzké spolupráce 
s ostatním! a že všechny tvoří ve vztahu k sociálně ekonomické sféře 
jeden celek. 

Potřeba hlubší Integrace uvedených sfér rozvoje člověka je zřetelná 
zejména při koncipování a uskutečňování celospolečenských programů, 
jakým je například Program dalšího rozvoje výchovně vzdělávací sou- 
stavy, který vyžaduje nejen spolupráci rodiny, pracovního kolektivu, 
ale rovněž hromadných sdělovacích prostředků, kulturně výchovných 
zařízení, uměleckých institucí aj. Naopak vznikající systém estetické 
výchovy obyvatelstva vyvolává nutnost vstřícného působení školství 
a všech ostatních oblastí výchovy a vzdělávání. Totéž platí o celospo- 
lečenském chápání zdravotní prevence, ochrany obyvatelstva před cívi- 
začními chorobami, o ekologických programech, neboť všechna tato 
úsilí zahrnují nemálo kulturních, vzdělávacích a výchovných stránek 
a musejí se opírat o širokou informovanost veřejnosti. 

Kulturnost, vzdělanost, informovanost, vztah k umění, vědě a technl- 
ce, jež v uplynulých desetiletích revoluční přestavby společnosti a de- 
mokratizace duchovní sféry vstoupily do života širokých vrstev pracu- 
jících, mohou a také musí být dnes efektivně využity ke zvládnutí stra- 
tegle urychlení. Ve svém úhrnu a ve svém vyústění do sociální aktivity 
lidu představují jeden z hybných momentů sociálně ekonomického 
a duchovního rozvoje socialistické společnosti, tvoří součást subjektiv- 
ního faktoru společenského pokroku. 

V souvislosti s vědeckotechnickou revolucí a stále zřetelnějším 
uplatňováním vědy ve struktuře výrobních sil, v samotném procesu 
přestavby národního hospodářství se právem zdůrazňuje nutnost adap- 
tace pracovníka na tyto nové jevy. Týká se to nejen řídících a technic- 
ko-inženýrských kádrů, ale v podstatě každého účastníka moderní prů- 
myslové 1 zemědělské výroby, odvětví služeb, informací a prakticky 
všech oblastí národního hospodářství. Práce inženýra stejně jako práce 
dělníka vyžadují v podmínkách urychleného zavádění vědeckotechnic- 
kého pokroku do výroby mnohem širší kulturní a vzdělanostní zázemí 
1 založení, než tomu bylo kdy v minulostí. Takto chápaná adaptace ne- 
ní pouhým přizpůsobováním se vnějším podmínkám života a práce, 
nýbrž předpokládá opravdu tvůrčí, vnitřní osvojení vědy, technického 
1 humanitního vzdělání a na neposledním místě hodnot kultury 
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a umění. Nikoli přizpůsobení, ale způsobílost k iniciativní a tvořivé 
práci na základě novátorského myšlení a růstu společenské odpověd- 
nosti je jejím nejvlastnějším smyslem. 

Souběžně s adaptačními funkcemi kultury a vzdělání a v organickém 
propojení s nimí vzrůstá 1 význam jejich vlivu na inovační schopností 
člověka, na rozvoj jeho iniciativy. Ten musí zvládat nejen složité, ale 
namnoze 1 nové a dosud neřešené úkoly, obnovovat odbornou kvalifika- 
cí, doplňovat jl poznatky z příbuzných oborů, osvojovat sl nové profese, 
prohlubovat a rozšiřovat svůj osobní, duchovní a kulturní fond. 

Zatímco u vzdělání — zejména v exaktních, technických a přírodo- 
vědních oborech — je tento tlak praxe zcela zřetelný, přetrvávají do- 
sud značné problémy ve společenskovědní oblasti 1 v šíření, zprostřed- 
kovávání a osvojování kulturních 1 uměleckých hodnot v širším spole- 
čenském rozměru. Sepětí s praxí a s potřebami lidí je zde mnohem 
zprostředkovanější a zpětná vazba nepůsobí s takovou naléhavostí, ja- 
ko je tomu v oblastech, jež jsou přímo závislé na vědeckotechnickém 
rozvoji. I zde je však nutné prosadit žádoucí změny, které umožní, aby 
se odvětví rozvoje člověka jako celek plně a efektivně zapojilo do 
proudu revoluční přestavby společnosti. Strategie urychlení sociálně 
ekonomického a duchovního rozvoje tak dává jedinečnou příležitost 
všem inicitativním lidem, kteří se svou profesionální a dobrovolnou 
prací podílejí na utváření vědomí a způsobu života naších občanů. 

Strategie urychlení se nesnáší se stojatými vodami setrvačnosti a po- 
hodlnosti, rutinérství a byrokratismu, prospěchářského egoismu a lho- 
stejnosti vůči společenským potřebám. Vyžaduje tvořivost, kritičnost 
a sebekritičnost, společenskou odpovědnost 1 schopnost překonávat po- 
tíže a nést nezbytná osobní rizika v zápase s negativními jevy, které se 
stavějí do cesty společenskému pokroku. Nutnost otevírat na všech 
úsecích společenského života prostor iniciativě tvořivých lidí a podpořit 
jejich úsilí připomenu! s. Michail Gorbačov, když prohlásil, že »... všu- 
de je třeba dosáhnout toho, aby lidé hledající a tvůrčí, lidé, kteří jsou 
v předvoji přestavby, mohli volněji dýchat, plodněji pracovat a lépe žít. 
To platí jak pro výrobu, tak pro vědu i pro umění, pro všechny sféry 
společenské činnosti.«* 

Rozvoj a kultivaci tvořivých schopností a sil lidí však nemůžeme 
chápat pouze účelově, v jejich přímém vztahu k žádoucím sociálně 
ekonomickým proměnám. Charakteristickým rysem fungování kultury 
ve společnosti je její schopnost sjednocovat společenský a Individuální 
rozvoj. V dialektické jednotě cíle a prostředků vystupuje zvyšování 
kulturní úrovně lidí jako společenský účel a prostředek, například 


3 Gorbačov, M. S.: Tvůrčím způsobem objasňovat nové jevy ve společnosti. 
Rudé právo, 2. 10. 1986, s. 5. 
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právě z hlediska urychlení vědeckotechnického a sociálně ekonomic- 
kého pohybu, avšak zároveň se stává zcela konkrétním a smysluplným 
cílem pro jednotlivce, kterému otevírá možnost hlubší seberealizace. 
Samo propojení kulturního a sociálně ekonomického rozvoje dovoluje 
slaďovat konečné cíle obou sfér, orientuje rovněž sociálně ekonomický 
pokrok na uspokojování nejen materiálních, ale 1 duchovních a kultur- 
ních potřeb lidí. Vede dokonce k potřebnému předstihu vyšších sociál- 
ních a kulturních potřeb člověka. Cílem rozvoje kultury a sociálního 
rozvoje vůbec se pak stává jeho formování a sebevytváření v sociálně 
aktivní, duchovně rozvinutou a harmonickou osobnost. 

Důležitým kritériem výsledného účinku společenského kulturního 
vlivu je samozřejmě vnitřní osvojení kulturních hodnot člověkem. Ob- 
jektivní se tak přeměňuje v subjektivní, vnější se stává vnitřním, aby 
pak mohlo v podobě tvořivých schopností člověka, lidských bytostných 
sil zmnožovat hmotné a duchovní bohatství společnosti. Na společností 
pochopitelně záleží, jak dokáže při trvalém a perspektivním zvětšování 
tohoto potenciálu upřednostňovat a podněcovat především takové kul- 
turní potřeby, zájmy a: jim odpovídající aktivity obyvatelstva, které 
spojují v jedno rozvoj a kultivací člověka se společenským prospě- 
chem, s růstem celkové sociální tvořivosti lidu. Není sporu o tom, že 
růst kulturní úrovně a tvořivosti lidí zakládá 1 jejich schopnost být no- 
siteli a iniciátory sociálně ekonomického pokroku. 

Ne všechny oblasti duchovního Života mají možnost přímo a bez- 
prostředně působit na urychlování sociálně ekonomického rozvoje, ja- 
ko je tomu u vzdělání a vědy. To ovšem neznamená, že se jejích spole- 
čenský vliv nevyznačuje pronikavostí a schopností vytvářet ideové 
a morální ovzduší tolik potřebné k mobilizaci lidských zdrojů tohoto 
rozvoje. Takovou podněcující sílu představuje soctalistické umění In- 
spirované zápasy dneška a zdánlivě všedním hrdinstvím současníků. 
Umění, které je samo schopno inspirovat. 

Není jistě náhodné, že Jak kulturně politické dokumenty naší strany, 
tak 1 sami umělci v diskusích před sjezdy tvůrčích svazů zdůrazňují, že 
prvořadým úkolem umění 1 jeho vnitřní potřebou je nalézat a vyjadřo- 
vat pravdu života s jeho problémy, rozpory a kolizemi, ale především 
v jeho perspektivě. Pravda Života nespočívá ani v sebeuspokojeném ve- 
likášství, ani ve fetišizací malosti. Není však ani v průměrnosti. Není 
statická, nepřešlapuje na místě. Skutečné umění souzní s pohybem 
a dynamismem současného života. Jako takové je citlivým barometrem 
společenského klimatu, které pomáhá spoluutvářet. 

Socialistická společnost přikládá slovu spisovatele a dílu umělce vel- 
kou váhu. Dokáže ocenit talent a schopnost pronikavého sociálně psy- 
chologického vídění skutečnosti. Ideová hloubka a průbojnost umělec- 
kého díla spolu s jeho estetickou hodnotou tvoří dvě strany jedné min- 
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ce směnitelné jak doma, tak 1 ve světovém kulturním kontextu. Taková 
díla pak představují opravdový kulturní přínos, nalézají společenskou 
odezvu a stávají se nedílnou součástí umělecké kultury socialistické 
společnosti. 

Potřeba hledat a nalézat nová, konstruktivní řešení problémů charak- 
terizuje dnes všechny úseky rozvinuté socialistické výstavby, kulturu 
a umění nevyjímaje. Vyžaduje nešablonovité myšlení, tvůrčí přístup 
a nezřídka 1 kritické přehodnocení zdánlivě samozřejmých věcí. 
I v umění jde především o jeho schopnost vyjadřovat samu podstatu 
současného úsilí naší společnosti, svým emocionálním působením a vli- 
vem probouzet v člověku všechno to, co jej činí lidským a společen- 
ským zároveň, co v něm upevňuje vědomí lidské důstojnosti a společen- 
ské odpovědnosti. 

Má-li umění dostát svému společenskému poslání a všem svým funk- 
cím, má-li znásobit intenzitu svého společenského dosahu, musí nalézt 
oporu jak v zásadové a fundované umělecké kritice, tak v promyšlené, 
iniciativní a skutečně zainteresované práci těch, kdo se podílejí na ší- 
ření a zprostředkovávání výsledků umělecké tvorby. 

Není pochyb o tom, že strategie urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje naší společnosti bude v nejbližších letech vznášet nové nároky 
a požadavky na růst kulturní úrovně a vzdělání obyvatelstva, na celé 
odvětví rozvoje člověka. Bude tak otevírat stále širší prostor všem 
a každému, kdo s realizací společenských cílů socialismu spojují i per- 
spektivu vlastní seberealizace. 


Obrat v myšlení 

a sociální psychologii - 
nezbytná podmínka naplnění 
strategie urychlení 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Strategie urychlení společenského rozvoje se týká všech oblastí živo- 
ta. Chceme-li urychlit vývoj a neexistuje-li v daném směru žádná příl- 
jatelná alternativa, musíme přebudovat hospodářský mechanismus, 
změnit systém plánování a řízení ekonomiky, zdokonalit vztahy ve 
všech oblastech společenského života. »Zvýraznění funkce efektivnosti 
při zabezpečení nové, vyšší kvality ekonomického rozvoje bude klást 
vysoké nároky na změny myšlení 1 postojů lidí a jejich vztahů v kolek- 
tivu 1 ve společnosti.«! 

Obrat v myšlení tvoří nedílnou součást psychologické přestavby ve- 
doucích a řídících kádrů, všech pracujících; kvalitativní změnu ve 
společenském vědomí odpovídající potřebám řešení kardinálních so- 
ciálně ekonomických problémů a úkolů současnosti, utváření nové psy- 
chologie hospodářské činnosti, modernímu ekonomickému a politic- 
kému myšlení jako nezbytným předpokladům 1 součásti urychlení spo- 
lečenského rozvoje.* S tím souvisí hluboké, organické sepětí myšlení 
celé společnosti s potřebami praxe, odhodláním přistupovat k ním tvo- 
řivě, s vědomím, že jsou bytostnou záležitostí každého pracujícího, 
každého občana. 

Mají-li se změny v myšlení stát trvalou, konstantní a dynamickou 
součástí života, musí být doprovázeny a pevně zajištěny novou kvalitou 
společenského bytí, historicky vyšším stupněm dialektické jednoty spo- 
lečenského bytí a společenského vědomí. 

Musíme především vědět, co chceme měnit, jak to chceme, a musíma 


1 Zásady přebudování hospodářského mechan'smu schválené předsednictvem 
OV KSČ a vládou ČSSR. Rudé právo, 12. 1. 1987, s. 3. 

2 Při vymezení podstaty obratu myšlení »utor vycházel z formulace obsaže- 
né v publikaci Strateg'ja uskorenija Učebnoje posobije Pod redakcí V. V. Ku- 
likova, Moskva, Politizdat 1986, s. 115. 


prakticky realizovat, v čem se musíme samí změnit jako subjekty spo- 
lečenských přeměn. Zabezpečení politické linie XVII. sjezdu KSČ také 
vyžaduje hluboký historický smysl pro dialektickou kontinuitu výstav- 
by socialismu v naší zemi, v Sovětském svazu, v celém socialistickém 
společenství, v kontextu s historií mezinárodně politického dění, 

Je nutno znát, jaké procesy, objekty a vztahy musíme a budeme 
měnit, jaké společenské vztahy (a přibližně v jakých časových rela- 
cích) se budou zdokonalovat a měnit. Musíme vědět, jaké mají stávající 
1 budoucí procesy, jež budeme přebudovávat, zákonitosti a mechanismy 
a jak jsou a budou dané mechanismy provázány »na konci přestavby«, 
neboť ta má být, jak ukazují naše 1 sovětské dokumenty, pouze určitým 
nezbytným historickým obdobím na cestě k nové kvalitě socialistické 
společenské skutečnosti. »Realizací strategie urychlení ekonomického 
a sociálního rozvoje vytyčené XVII. sjezdem KSČ vytvářet rozhodující 
předpoklady pro přechod na kvalitativně nový stupeň rozvoje socialis- 
tické společnosti, který poskytne prostor pro plné uplatnění předností 
socialismu ve všech sférách společenského života.«* i 

Proces uskutečňování strategie urychlení sociálně ekonomického 
a vůbec společenského rozvoje obsahuje jako svou vnitřní součást dia- 
lektiku objektosubjektových vztahů ve všech oblastech společenského 
života. Sféra příslušných subjektů, jejich všestranná příprava na aktiv- 
ní zvládnutí tohoto společenského procesu, ztělesňuje 1) předpoklad 
přestavby; 2) jejich aktivní součást; 3) cíl daného procesu. 

Především je třeba si dokonale osvojit obecné zákony rozvoje socia- 
listické společnosti z hlediska přebudovaných společenských vztahů, 
aktivně přizpůsobených intenzívnímu rozvoji socialistické ekonomiky. 
Jedná se o dialektický proces jejich poznávání a praktického využívání. 
Tyto úkoly předpokládají tvořivý rozvoj společenských věd. Procesy, 
které probíhají před našima očima, si vyžadují vypracovat teoretické 
1 praktické závěry, odrážející současnou dialektiku života. 

Existuje tu osobitá dialektika zpětných vazeb. Nová kvalita myšlení, 
postojů a praktického jednání je podmíněna přebudováním společen- 
ských vztahů ve všech sférách společenského života. Předpokládá, aby 
se všechny oblasti společností, v prvé řadě však ekonomika, výrazněji 
rozvíjely ze svých vnitřních zdrojů. »Socialismus dnes stojí před nut- 
ností vyřešit zásadní, globální historický úkol — vytvořit silný, vše- 
stranný motivační mechanismus efektivního využívání výrobních zdrojů. 
Silnější, než vytvořil kapitalistický Západ za stovky let své existence.«“ 


"3 Zásady přebudování hospodářského mechanismu schválené předsednictvem 
ÚV KSČ a vládou ČSSR. Rudé právo, 12. 1. 1987, s. 3. 

4 Šatalin, S.: Sociálnoje razvitije i ekonomičeskij rost. Kommunist, 1986, 
č. 14, s. 62. 


120 


Vyšší dynamika v těchto jednotlivých oblastech je pak podmíněna kva- 
litativně vyšší mírou jejich relativní samostatnosti: příslušných podni- 
ků, institucí a organizací. Samotné myšlení souvisí se samostatností 
v rozhodování. Taková je dialektika žívota. Avšak tato nová dynamika 
vyžaduje výchozí impuls, »start«. A ten leží v politice, politickém myš- 
lení a jednání, odpovídajícím objektivním potřebám strategie urychle- 
ní. Rozhodující odpovědnost pak spočívá na orgánech a organizacích 
strany — odshora dolů, na všech komunistech. V tom tkví dnes 
nezastupitelná role strany, základní náplň její vedoucí úlohy, klíčový 
obsah leninského prvenství politiky nad ekonomikou. Proto není pře- 
hnaná věta, že přestavba a úspěšná realizace strategie urychlení so- 
ciálně ekonomického rozvoje představují v současné době revoluční 
čin, nejdůstojnější odkaz Velkého října a Vítězného února. 

Intenzifikační charakter soudobého socialistického reprodukčního 
procesu se, mirno jiné, vyznačuje prudkou, nepřetržitou obměnou kon- 
krétní náplně všech složek výrobních sil, nebývalým dynamismem 
výrobních technologií, rostoucí mírou inovací, krácením inovačních cyk- 
lů, závratně stoupající křívkou změn v kvalitě užitných hodnot, ne- 
bývalými nároky na člověka jako na rozhodující výrobní sílu 1 rozhodu- 
jící »složku« výrobních vztahů, na kulturu jeho práce. Člověk se stává 
stále více cílem 1 podmínkou úspěšného zvládnutí strategie urychlení 
v celém životě. Musí být proto na výši nových úkolů; nemůže se za ní- 
m! opožďovat, musí mít před nim! stále výraznější a cílevědomý »před- 
stih«. To se týká nejen vedoucích a řídících pracovníků, nýbrž každého 
občana. Strategie urychlení se musí stát vnitřní záležitostí všeho lidu. 
Lidu patří výrobní prostředky, lid se je musí naučit hospodárně a efek- 
tivně zhodnocovat; dosáhnout v tomto bodě hmatatelné převahy so- 
cialísmu nad kapitalismem, projevit své dějinné přednosti, definitivní 
legitimní právo na budoucnost. Tento historický ekonomický úkol nelze 
proto splnit bez rozvoje socialistické demokracie, bez všestranného 
rozvinutí leninské socialistické samosprávy lidu. 

Dané skutečnosti a úkoly, které před nás postavil XVII. sjezd KSČ, sl 
vyžadují novou kvalitu myšlení: jednotlivců, sociálních skupin i celé 
společnosti; obrat v poměru k základním hodnotám socialismu objek- 
tivizovaném ve vyšší kvalitě společenských aktivit; v celkovém spole- 
čenském myšlení, v příslušných změnách priorit společenského vědo- 
mí; obrat v psychologickém klimatu. 

Nová kvalita úkolů, které plníme, znamená, obrazně řečeno, nové ob- 
dobí výstavby socialistické společnosti, což si nárokuje i novou kvalitu 
myšlení. Přestavba začíná přeměnou vědomí. 

V prvé řadě je nutno porozumět nové kvalitě úkolů — jejich obsahu 
a struktuře. Nemůžeme pouze opakovat staré pravdy, že co stačilo vče- 
ra, nestačí již dnes. Musíme hluboce pochopit, v čem v jednotlivých ob- 
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lastech Života spočívá dlalektická kontinuita základních kategorií. 
Přesně vědět, které základní hodnoty jsou neměnné, konstantní; nač 
se navazuje, co se mění, co se opouští jako přežilé. 

Druhou rovinu potřebných změn v myšlení ztělesňuje nová kvalita 
myšlenkových postojů a přístupů k úkolům, jež vyvěrají z nároků stra- 
tegle urychlení. 

Třetí rovinu tvoří nezbytné změny v Individuální, skupinové a spole- 
čenské psychologii, v celkovém psychologickém společenském ovzduší, 
které bude představovat příznivé, trvale stimulující prostředí pro usku- 
tečňování programové linie XVII. sjezdu KSČ. 

Všechny tyto roviny tvoří celek, systém svého druhu, a jako takové 
musí být cílevědomě rozvíjeny, pěstovány. 

Potřebné změny v myšlení budou rovněž probíhat ve třech sou- 
běžných polohách: 1. jako nezbytné východisko přestavby společen- 
ských vztahů; 2. jako součást a bezprostřední produkt přestavby spo- 
lečenských mechanismů; 3. jako cíl strategie urychlení společenského 
rozvoje. 

Základní omyl technokratických představ o urychlení společenského 
rozvoje na bázi vědeckotechnické revoluce a intenzifikace ekonomiky 
spočívá, jak ukázal sovětský ekonom Kulikov ve 270. čísle deníku So- 
cialističeskaja industria,$ v chápání vědeckotechnického pokroku jako 
faktoru, který automaticky zajistí urychlení hospodářského růstu. 

Změna v myšlení musí s náležitým předstihem odrazit potřebné obsa- 
hové otázky spjaté s dlalektikou výrobních sil a vztahů v procesu in- 
tenzifikace ekonomiky v současnosti. Je proto logické, že XVII. sjezd 
KSČ 1 XXVII. sjezd KSSS ukládají společenským vědám jako prvořadý 
úkol tvořivě, na 1interdisciplinárním základě a přístupu, rozpracovat 
současnou problematiku optimálního, dynamického souladu výrobních 
sil a výrobních vztahů. »Přestavba znamená energicky se začít oriento- 
vat na vědu a nastolit mezi ní a praxí konstruktivní partnerství v zá- 
jmu dosažení co nejlepších konečných výsledků... znamená 1 péči 
o rozvoj vědy, o růst vědeckých kádrů a o jejich aktivní účast v proce- 
sech přéměne/, prohlásil soudruh Gorbačov. 

Změny v myšlení se nemohou odehrávat jen v něm samém, nýbrž ja- 
ko organická součást aktivní přípravy celé struktury subjektivní sféry 
na činorodé koncepční zvládnutí procesu urychlení. | 

Ukazuje se potřebným propracovat filozofické základy, předpoklady 
a smysl strategie urychlení. Analyzovat živé teoreticko-metodologické 


6 Viz Slovní souhlas nestačí. Ze sovětského tisku. Rudé právo, 5. 12. 1986, 
8. 5 

7 O přestavbě a kádrové politice. Projev generálního tajemníka -0V KSSS 
soudruha Michaila Gorbačova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 28. 1. 1987, 
s. 3. 
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aspekty daného procesu, zmapovat stav vývoje společnosti, stanovit po- 
stupy výzkumu, a to jak ve vztahu k Intenzifikací ekonomiky, tak 
1 v relaci k urychlení vývoje v ostatních sférách společnost. Na filozo- 
fickém úseku se opožďování za živými potřebami praxe pociťuje nejmar- 
kantněji, třebaže nikoliv nejviditelněji. Půjde na daném úseku o trojje- 
diný proces: 1. o vztah filozofie k aktuálním potřebám společenské 
praxe; 2. o její vztah k ostatním součástem marxismu-leninismu a ke 
společenským a přírodním vědám (jednota přírodních a společenských 
věd ve světle strategie urychlení se ukazuje jako zvláště naléhavé 
téma ); 3. o její Imanentní rozvoj z hlediska současných potřeb. 

Závažnou oblast přestavby myšlení (v užším slova smyslu společen- 
ských věd) tvoří rozvoj soustavy ekonomických věd, podílejících se na 
realizací strategie urychlení sociálně ekonomického rozvoje, především 
však ekonomická teorle socialismu © neboť představuje nezastupitelný 
teoretický základ centrálního řízení a plánování, přestavby hospodář- 
ského mechanismu, dialektiky hospodářské a sociální politiky strany. 

Dosavadní teoretické rozbory se vyznačovaly určitou redukcí výrob- 
ních vztahů na vztahy ve výrobě a nedoceňovaly relativní samostatnost 
vztahů spotřeby, směny a rozdělování. Nedoceníly lidský a sociální fak- 
tor jako součást socialistického výrobního způsobu. Vyznačovalyv se 
zploštělým pohledem na ekonomické zájmy. 

Věc nespočívá v pouhé nápravě nedostatků; to by byl defenzívní 
přístup k věcí. Jde o to, rozvinout na nové úrovní společenské vědy; 
rozvlnout je v organickém sepětí s živým! potřebami praxe. Nové myš- 
Jení spočívá v kvalitativně vyšším a hlubším chápání dialektické jed- 
noty sociální a ekonomické sféry, sociální a hospodářské politiky stra- 
ny; v čem se dané oblasti podmiňují, co je spojuje, v čem se prolínají. 
Znamená především zásadněji podřídit ekonomiku jejímu cílovému po- 
slání, vyšší míru odpovědnosti politické a hospodářské sféry vůčí 
zákonným potřebám lidu, jejichž uspokojování musí být rozhodujícím 
kritériem společenské efektivnosti ekonomiky. »Člověk a jeho potřeby 
přední vědce v oblastí ekonomické | teorie | socialismu | zatím 
nezajímali.«? Je třeba hlouběji a organičtěji chápat dialektickou jed- 
notu vysoké dynamiky a společenské efektivnosti ekonomiky, s čímž 
souvisí problematika optimálních temp růstu národního hospodářství, 
poměr spotřeby a akumulace národního důchodu a další. »Aktivně vy- 
užívat hodnotové nástroje k řízení efektivnosti všech fází repro- 
dukčního procesu a zejména již při plánování výroby a rozdělovacích 


8 Viz např. Abalkin, L.: Tvůrčí přístup k rozvoji pr'itické ekonomte socia- 
lismu. Otázky míru a socialismu 1988, č. 12, s. 54—60. 

9 Antonov, M. F.: Urychlení: možnost! a překážky (3). Tribuna, 1988, č. 52, 
s. 18. 


123 


procesů. dokonaleji zabezpečovat rovnovážnost, proporciocaltu a sou 
lad nabídky a poptávky.c“ 

Dynam:ka ekonomiky se výrazně! přizpíisobuje požadavkům její spo- 
lečenské efektivnosti, čímž výroba přestává f:zurovat jako výroba pro 
výrobu; výrazněji vystupule do popředí jelí sociáiní funkce. Sama 
efektivnost ekonomiky dostává nový obsah, a to ve dvojím smvslu slo- 
va: 1. věnuje se soustavnělší péče jakosti produkce, užitné hodnotě 
výrobků; 2. vyrobené užítné hodnoty se posuzují ze zorného úhlu spo- 
lečenských potřeb, odpovídajících zásadám socialistického kolektivis- 
mu a socialistického způsobu života. Odtrhování ekonomického rozvoje 
od sociálních požadavků — hospodářské politiky od sociální — vyvozu- 
je ekonomické potřeby opět pouze z ekonomických potřeb, čímž se 
výroba rozvíjí nejen pro výrobu, ale také od určitého historického oka- 
mžiku dísproporčně, nerovnovážně, s porucham!. 

Docenění cílového — sociálního aspektu ekonomiky úzce souvisí ta- 
ké s plným uvědoměním sl toho, že lidu patří výrobní prostředky, že U, 
kdo řídí — příslušné Instituce a řídící pracovníci — majetek lidu pouze 
spravují. Lidu odpovídají za to, jak tento majetek zhodnocují, jak se li- 
du vracejí produkty jeho práce, jak se lid reálně cítí být hospodářem 
na svém pracovišti. 

Sociální aspekt ekonomiky je třeba respektovat 1 v oblasti proporcio- 
nálního rozvoje národního hospodářství. Musíme si jasně uvědomit, že 
na proporcionalitě národního hospodářství dnes významně závisí mate- . 
riální základ sociální politiky, sociální spravedlnosti v ekonomické ' 
stéře 1 v dalších oblastech společenského života. 

Rozvoj sociální sféry společnosti se již nemůže řídit »zásadou«, až co 
zbude Kdykoliv sl tak, třeba bezděčně a nechtěně, počínáme, dokazuje- 
me nejen neúctu k pracujícímu lidu, ale 1 nedostatek znalostí zákonů 
rozšířené socialistické reprodukce. Je ovšem logické, že se v oblasti so- 
ciální musíme řídit dialektickým determinismem. Nemůžeme si dovolit 
rozdělit více než vyprodukujeme. Pro rozvoj ekonomického myšlení 
1 pro hospodářskou praxi je důležité, abychom se na objektivní pod- 
mínky nevymlouvali a abychom sl byli vědomí, že uspokojování socíál- 
ních potřeb pracujících má nesmírný vliv (samozřejmě v kontextu 
s dalším! předpoklady) na jejích pracovní 1 politickou aktivitu. 

Nové ekonomické myšlení je neoddělitelně spjato s hospodárným za- 
cházením se společenským majetkem, s jeho racionálním zhodnoco- 
váním v procesu výroby, spotřeby 1 směny, s hospodařením s časem, 

s jevy charakteristickými pro intenzifikaci ekonomiky. 
Nové ekonomické myšlení souvisí s tím, že pracující poznají 


10 Zásady přebudování hospodářského mechanismu ČSSR sehyálené před- 
sedn'ctvem ÚV KSČ a vládou ČSSR. Rudé právo, 9. 1. 1987, s. 3. 
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-a z vlastní zkušenosti pocítí, že skutečně pracují na svém a pro sebe. 


Tato skutečnost ale musí nalézt svůj odpovídající výraz a mechanismus 
v rozvoji demokracie ve výrobních kolektivech. Masy pracujících se 
musí o tom, že jsou skutečnými pány výrobních prostředků, prakticky 
přesvědčovat, a to opakovaně, každodenně ve svých pracovních kolek- 
tivech. Nemůže se tak ovšem dít na bázi anarchosyndikalismu, živelně, 
nýbrž v rámci demokratického centralismu. 

K tomu je nezbytné 1. aby kvalitně fungovalo nadpodnikové 1 podní- 
kové řízení; aby pracující viděli na vlastní oči, že se s jejich majetkem 
rozumně, hospodárně a efektivně zachází; 2. aby se řídící pracovníci 
chovali ke svým podřízeným nikoliv jako majitelé podniků, aby se 
v tomto směru zcela oprostit od buržoazní psychologie (jinak nemo- 
hou očekávat, že se bude u pracujících upevňovat socialistické uvědo- 
mění a myšlení), ale naopak aby sl uvědomovali, že lidu slouží, že jsou 
pouze správci jeho majetku; chovali se k pracujícím nikoliv jako k ob- 
jektu řízení, ale jako k základnímu subjektu socialistické společnostl; 
3. aby se rozvíjely progresivní formy účasti pracujících na řízení, for- 
my přímé demokracie; aby se řadoví pracující mohli vyjadřovat ke 
všem zásadním rozhodnutím; 4. aby se důsledně, na objektivních zá- 
kladech, praktikovaly leninské zásady odměňování podle výsledků 
práce. 

Nové myšlení vyžaduje zásadně sl ujasnit, že kompetentní řízení 
a samospráva lidu ve výrobě se nevylučují, nýbrž naopak bytostně 
podmiňují. Přispívají k prohlubování vzájemné odpovědnosti řídících 
a výkonných pracovníků za plnění uložených úkolů, k podstatnému 
zlepšení informačních vazeb mezi nimi, v jejich pracovních kolektivech 
1 po celé vertikální ose ekonomiky. Dialektická jednota demokracie 
a řízení ve výrobě významně napomáhá ke sjednocování zájmů řídících 
1 podřízených; vytváří materiální tkanivo jednoty pracujícího lídu. Po- 
máhá zvyšovat jejich společnou odpovědnost za dílo výstavby socialis- 
mu, přispívá k jejích novému, konstruktívnímu myšlení, k uvolňování 
energie, skryté v pracujícím lidu. 

Nové ekonomické myšlení má v oblasti objektivní reality, zhruba ře- 
čeno, tyto základní pilíře: 1. obecné 1 specifické zákony socialistické 
ekonomiky; 2. zákony hospodářského mechanismu a jeho fungování; 
3. zákony řízení ekonomiky na všech úrovních; 4. sociální obsah a sou- 

vislosti ekonomického rozvoje; 5. tvořivý vztah pracujících k výrobním 
prostředkům, k socialistickému vlastnictví a k práci; 6. zákony rozvoje 
socialistické samosprávy lidu ve výrobě. 

Prohlubování socialistické demokracie musí být zákonitě doprováze- 
no zvyšováním a zkvalitňováním vedoucí úlohy strany jako jejího jádra, 
vedoucí a usměrňující síly, což klade a bude klást ještě vyšší požadavky 
na koncepčnost stranického vedení; spočívá v přesném vymezení po- 
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stavení a funkcí jednotlivých článků politického systému, posílení je- 
jich odpovědné samostatnosti při plnění stranické linie. Na vyšší stu- 
peň se musí dostat kádrová politika, aby byly funkce soustavněji svěřo- 
vány kádrům schopným samostatně, odpovědně, koncepčně 1 operativ- 
ně vést a řídit svěřené úseky. Musíme pozvednout na vyšší stupeň roz- 
voj vnitrostranické demokracie jako významný zdroj iniciativy a aktivi- 
ty všech komunistů, celé strany, aby byl optimálně využit potenciál 
stranického organismu, do čela stranických organizací se dostávali li- 
dé s aktivní schopností a smyslem pro úspěšnou realizaci strategie 
urychlení, lidé, kteří by byli aktivními nositeli vyšší kvality stranic- 
kého vedení; spojení s lidem, těšící se jeho důvěře a schopní jej na 
všech stupních stranického organismu vést. * 

Přestavba hospodářského mechanismu posiluje relativní samostat- 
nost ekonomiky; zvýší reálnou schopnost řídící sféry v této oblasti, 
umožní vyšší kvalitu samostatné, odpovědné Iniciativy za plnění hospo- 
dářské politiky strany, uvolní ruce stranickým orgánům a organizacím 
pro koncepčnější leninské vedení ekonomiky 1 dalších oblastí společ- 
nosti, přispěje k nastolení vyšší dynamiky obsahu vztahů mezi politi- 
kou a ekonomikou, posílí efektivnost obou těchto sfér. k 

Rozvoj socialistické demokracie, přestavba hospodářského mechanis- 
mu se promítne 1 do obsahu práce a činnosti společenských organizací. 
Budou na ně kladeny vyšší nároky na součinnost a podporu hospodář- 
ského vedení při zabezpečování úkolů spjatých s intenzifikací ekono- 
miky na bázi vědeckotechnické revoluce. To bude vyžadovat kvalitativ- 
ně vyšší podíl těchto organizací na uskutečňování sociální politiky 
v závodech 1 v občanském životě, vyšší míru jejich podílu na rozvoji 
samosprávy lidu v pracovních kolektivech, účinnější boj proti formalis- 
mu a byrokratismu. Tato činnost nemůže mít nic společného aní s trp- 
ným přitakáváním hospodářskému vedení anl s anarchosyndikalistic- 
kým kladením požadavků na vedení, se sociální demagogií. Aktuální 
význam nabývají Leninovy myšlenky o úloze odborů za socialismu. 

I zde platí, že vyšší pravomoc musí jít ruku v ruce s vyšší odpověd- 
ností za společnou věc. Socialistická demokracie ztělesňuje jednotu 
práv a povinností, odpovědnosti za kolektiv 1 společnost; to je předpo- 
kladem 1 důsledkem nové, vyšší kvality politického myšlení. »Přestavba 
sama je možná jedině prostřednictvím demokracie.. .«1l 

Přestavba politických vztahů tvoří klíčovou předmětnou stránku 
myšlení, oblast produkující nové myšlení a vyžadující nové myšlení. 
Přebudování hospodářského mechanismu představuje materiální zá- 
klad těchto procesů. 

Vysoké nároky na zvládnutí moderních technologií, na pružnou 


U Inspirující příklad KSSS. Rudé právo, 29. 1. 1986, s. 1. 
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adaptací k bouřlivému rozvoji vědeckotechnické revoluce, na řízení 
ekonomiky v podmínkách socialistické rozšířené reprodukce kladou 
nebývalé požadavky na všechny složky socialistické kultury: vědu, 
školství, na celý systém vzdělávání, osvětu, výchovu, umění. Zabezpeču- 
jí totiž průpravu subjektivního činitele na zvládnutí procesu urychlení, 
a současně figurují jako nedílná součást politiky, ekonomiky 1 způsobu 
života lidí. 

Významnou oblast, náročnou na novou kvalitu myšlení, tvoří zahra- 
niční politika. Otázka úzce souvisí s tvorbou nového typu mezinárod- 
ních vztahů, z nichž se vylučuje válka jako způsob jejich řešení, tra- 
diční definice války jako pokračování politiky jinými prostředky. Jde 
o to, aby válka byla vyloučena z mezinárodní politiky a realizovala se 
politika mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. To 
přirozeně neodmítá spravedlivé války národů a států, trpících pod 
jhem kolonialismu, imperialistického útlaku. Nový obsah také získává 
dlalektika třídních a všelidských problémů, třídních a globálních 
otázek. 

V komunistickém a dělnickém hnutí se promýšlfí, v rovině teorie 
1 praxe, vedení třídního boje v podmínkách mezinárodního míru,!ž 
otázky přerůstání demokratických revolucí nového typu za sttuace 
světového míru, problematika demokracie, míru, revoluce a socialismu 
v současné etapě komunistického hnutí, tematika úlohy socialistického 
společenství v soudobém světovém revolučním procesu a podobně. 
Závažné místo v rámcí těchto úvah zaujímá otázka vlivu soclalismu na 
světový revoluční proces cestou příkladu, vyjevování předností socia- 
lismu. 

Musíme si hluboce uvědomit, v čem především spočívá změna myšle- 
ní v oblasti mezinárodních vztahů. Rozhodně netkví v opuštění tako- 
vých základních marxisticko-lenínských kategorií, jakými jsou napří- 
klad třídní boj, revoluce, spravedlivé osvobozenecké války, ale 
v akčním, tvořivém promýšlení jejich obsahu v nové historické situaci, 
v podmínkách mírového soužití států s rozdílným společenským zříze- 
ním. »Zřeknutí se válek 1 politiky síly ve století atomového jádra a kos- 
mu — to je hlavní obsah koncepce nového myšlení«e,!Š napsal akade- 
mik V. Afanasjev. 

Druhou rovinu přeměn v myšlení tvoří změny v postojích a aktivitě 
lidí — řadových pracujících 1 řídících a vedoucích kádrů k základním 
hodnotám socialismu, k plnění svěřených úkolů, především z hlediska 


12 Viz např. Hall, G.: Nové otázky třídního boje. Otázky míru a socialismu, 
1987, č. 1, s. 2—8. 

5 Afanasjev, V.: O novém politickém myšlení. Pravda (Moskva), 5. 12. 1988, 
s. 4 
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potřeb strategie urychlení společenského vývoje. S tím také souvisí po- 
třebná tvorba určitých vlastností a návyků lidí, dynamických stereoty- 
pů chování, hlerarchle jejích společenské závažnosti a významu, hie- 
rarchie jejich společenského oceňování s důsledky pro společenské 
postavení jejich nosttelů. 


Extenzívní rozvoj ekonomiky a s ním spjatý způsob řízení sice vyža- 
dovaly iniciativní přístup k úkolům, ne však příliš tvořivý. Omezovaly 
relativní samostatnost řízených článků 1 řídících pracovníků, a kladly 
spíše důraz na důsledný, svědomitý výkon uloženého úkolu, avšak spíše 
na výkon pasívního typu, na poslušnost. Za takové situace se mohla 
ujmout 1 rutina, setrvačnost, a nejednou 1 pohodlnost a neochota k no- 
vým věcem a novým metodám práce; především od dob, kdy se začal 
extenzivní rozvoj ekonomiky objektivně přežívat. Novátorství se po- 
stupně dostávalo do rozporu se zaběhnutým systémem fungování 
a řízení národního hospodářství. 


Řídící činnosti, v nichž se dobře daří zaběhanému stylu práce, rutině, 
tvořivost odmítají; nekladou přílišné nároky na řídící pracovníky, vy- 
stačí se v ních s průměrným! kvalitaml. 


Extenzívní způsob společenského rozvoje a s ním spjaté řízení se 
obejdou bez ovzduší kritické náročnosti; spíše mu překáží než pro- 
spívá. Řídící pracovníky s ním spjaté pak charakterizuje více po- 
slušnost než případná samostatná, věcná, analytická schopnost. 


V současné etapě intenzivního rozvoje by měl být pro pracovníky na- 
opak charakteristický tvůrčí neklid, snaha dobírat se stále účinnějších 
praktických řešení a plnění svěřených úkolů, schopnost přicházet s ini- 
ciativami a návrhy na řešení. 


Nové myšlení vyžaduje vysokou odpovědnost za svěřené pracovní 
prostředí, ale současně i za společnost. Půjde ruku v ruce a bude sti- 
mulováno vyšší mírou relativní samostatnosti podniků, obcí, politic- 
kých organizací. Vedoucí a řídící pracovníci se musí aktivně orientovat 
a přizpůsobit této větší samostatnosti úseků, které řídí, což od nich bu- 
de vyžadovat kvalitativně vyšší stupeň samostatného, společensky vyso- 
ce odpovědného myšlení, rozhodování, jednání, reagence na rychle se 
měnící situace. 

Do popředí nyní vystupují požadavky na vedení a řízení, jako jsou 
konkrétnost, věcnost, činorodost, jednota slov a činů, schopnost navr- 
hovat a realizovat alternativní řešení, umění volit nejefektivnější 
prostředky, schopnost co nejvíce podněcovat aktivitu a Iniciativu lidí, 
radit se s nimi.!í 

Nové myšlení se nesnáší s průměrností, neboť průměrnost vede ke 


4 Sry. Kovář, K.: Náročněji v prácí s kádry. Tribuna, 1986, č. 5, s. 3. 
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kompromisům, liberalismu, k oslabování tvůrčí Iniciativy a aktivity. 
Průměrnost signalizuje z určitého hlediska nebezpečí sociální nespra- 
vedlnosti, jež nedovoluje dostatečně rozvinout tvůrčí potenciál lidu; 
blokuje rozvoj předností socialismu. 

Nesmiřitelnost s průměrností ale také nemá nic společného s elitář- 
stvím. Orientace na lid! iniciativní, tvořivé nesmí srážet aktivitu těch, 
kdo podobné, žádoucí vlastností momentálně postrádají nebo je nemají 
rozvinuty čí neměli dost příležitostí je projevit. Strategie urychlení 
a jevy, které ji doprovázejí, ztělesňují složitý, náročný proces; musíme 
se je učít zvládat na pochodu. Nebylo by správné lidí známkovat pře- 
dem. Prověrka náročným úkolem je nejúčinnější a nejspolehlivější mě- 
řitko, jak se kdo staví k úkolům, jak nově myslí. Posláním socialismu 
není jeden druh lidí jednostranně »forsírovat« a druhý předem vyřazo- 
vat z aktivity. Takovéto uvažování je nedialektické, technokratické, 
nesocialistické. Přednost socialismu spočívá právě v možnosti a v reál- 
né schopnosti zařazovat lidi do pracovních a společenských procesů 
tak, aby se mohly projevit jejich nejlepší schopnosti a vlastnosti, aby se 
lidé za socialismu cítili šťastní. Tomu slouží 1 naše sociální politika. 

Podstatný rozvoj a rozšíření nového myšlení je podmíněno změnou 
v celkové sociální psychologil. Souvisí to s vytvářením takového spole- 
čenského klimatu, které trvale podněcuje nové myšlení a společenské 
postoje. Klíčem k tomuto stavu je pokrok v rozvoji socialistické demo- 
kracie ve smyslu příznivého společenského ovzduší pro tvůrčí, od- 
povědnou práci ve všech oblastech a na všech úsecích života. K tomu 
je nutné, aby se socialistická demokracie rozvíjela jako systém: v cen- 
trální sféře, v oblasti působnosti orgánů místní moci a správy, ve výro- 
bě; aby byla pochopena jako cíl, podmínka a nedílná součást strategie 
urychlení. 

Rozvoj socialistické demokracie a zdokonalování socialistického po- 
litického systému zabezpečují zdárný proces přestavby hospodářského 
mechanismu a kultury, což zpětně vytváří předpoklady pro další dyna- 
mizaci socialistické společnosti spjatou s novou kvalitou Individuál- 
ního, skupinového i společenského myšlení. Avšak tento proces musí 
mít svůj počátek, pevné východisko, a to se nachází ve sféře subjektu. 
»Náš lid oprávněně spojuje zajištění dalšího dynamického rozvoje naší 
společností s činností komunistické strany, s její vedoucí úlohou... Ni- 
kdy nesmíme zapomínat, že celou svou prácí musíme opírat o růst aktl- 
vity lidí, o rozvíjení a uplatňování jejích tvůrčích sil«* řekl na XVII. 
sjezdu KSČ soudruh Husák. 


15 XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1988, s. 17, 


Z dokumentů, projevů a statí 
k politické lini1 
strategie urychlení 


Politická linie strategie urychlení pojatá z nejširších hledisek tvoří 
hlavní obsah dokumentů sjezdů — XVII. sjezdu KSČ a XXVII. sjezdu 
KSSS, zasedání ÚV KSČ a ÚV KSSS, projevů a statí předních politic- 
kých představitelů. Vybranými výňatky z nich chceme čtenář! prezento- 
vat závažné myšlenky, které mu zhuštěně přiblíží nejdůležitější stránky 
této politické linie. 


K charakteristice strategie urychlení 


Z politické zprávy ÚV KSČ XVII. sjezdu KSČ přednesené sou- 
druhem Gustávem Husákem na XVII. sjezdu KSČ: 


»Současná doba staví před nás v mnoha směrech nové problémy 
a požadavky. Jde o to, abychom odpovědně zhodnotili situaci, v níž 
pracujeme, objektivně posoudili, čeho se nám podařilo dosáhnout, 
a současně s komunistickou principlálností otevřeně a čestně ukázali 
na slabiny a nedostatky, které brzdí náš postup kupředu. To nám 
umožní stanovit úkoly a cesty, jak účinněji využívat možností a před- 
ností socialismu a urychlit sociálně ekonomický a společenský rozvoj 
v zájmu šťastného života našeho lidu.« 


(XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1988, s. 13) 


»... klíčovou otázkou, před kterou nás staví současná etapa vývoje 
Jak z vnitřního, tak i mezinárodního hlediska, je nevyhnutelnost urych- 
lit sociálně ekonomický rozvoj naší společnosti, podstatně zvýšit výkon- 
nost a efektivnost národního hospodářství. K tomu je třeba účinnějt 
mobilizovat celý náš materiální a duchovní potenciál. Úkoly, které z to- 
ho vyplývají, je nutno chápat v celém jejich revolučním dosahu, jako 
hlavní bitevní pole, kde se bude rozhodovat o dalších úspěších socialis- 
mu. Jejich plnění se týká jak výroby, tak i nadstavby, práce strany, 80- 
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cialistického státu, hospodářských orgánů, odborového hnuti, celé 
Národní fronty, národních výborů, všech občanů našt socialistické vlas- 
tl.« 

(Tamtéž, s. 17—18.) 


»...prvořadý význam přikládáme promyšlené sociální politice, sle- 
dující vzestup životní úrovně lidu, zdokonalování společenských vzta- 
hů, prohlubování reálného humanismu našeho socialistického zřízení. 
Stále musíme mít na zřeteli zlepšování všech stránek života lidí, být 
pozorní k jejich potřebám, včas odstraňovat vše, co stojí v cestě 
vzájemnému porozumění, spolupráct a sbližování společenských tříd, 
sociálních skupin, našich národů a národností.« 

(Tamtéž, s. 27.) 


»Uspěch každé věcí rozhodující měrou závisí na tom, jak aktivně 
a uvědoměle se na ní podílejí masy. Přesvědčit Široké vrstvy pracu- 
jících o správnosti zvolené cesty, zalnteresovat je morálně 1 materiál- 
ně, přeměnit psychologii! kádrů — to je nejdůležitější podmínka urych- 
lení... růstu. Postup vpřed bude tím rychlejší, čím větší bude disot- 
plína a organizovanost, odpovědnost každého za svěřenou práci a za 
jejt výsledky. Prvořadým úkolem strany a všeho lidu dnes je rázně pře- 
konat nepříznivé tendence ve vývoji ekonomiky a dodat jí patřičný dy- 
namismus, dát prostor iniciativě a tvůrčt činnosti mas, skutečně revo- 
lučním přeměnám. Jiná cesta není.« 


(Politická zpráva ÚV KSSS XXVII. sjezdu KSSS přednesená 
M. S. Gorbačovem 25. 2. 1986. Nová mysl, 1986, č. 3, s. 22—23.) 


»Co rozumíme urychlením? Především zrychlení tempa ekonomic- 
kého růstu. Ale nejen to. Jeho podstata je v nové kvalitě růstu: ve vše- 
stranné tntenzifikact výroby na základě vědeckotechnického pokroku, 
ve strukturální přestavbě ekonomiky, efektivních formách řízení, orga- 
nizace a stimulování práce. Orientace na urychlení se neomezuje na 
přestavbu v ekonomické oblasti. Předpokládá uskutečňování aktivní so- 
ciální politiky, důsledné upevnění zásady sociální spravedlnosti. Stra- 
tegle urychlení předpokládá zdokonalování společenských vztahů, zdo- 
konalování forem a metod činnosti politických a ideologických institu- 
cí, prohloubení socialistické demokracie, energické překonání setrvač- 
nosti, zkostnatělosti a konzervatismu — všeho, co brání společenskému 
pokroku. To hlavní, co nám must zajistit úspěch, je žlvá tvůrčí činnost 
mas, maximální využívání nesmírných možností a předností socialistie- 
kého zřízení. Urychlení soclálně ekonomického rozvoje... je, klíčem 
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ke všem našim problémům: těm nejbližším i perspektivním ekonomic- 
kým 1 sociálním, politickým 1 ideologickým, vnitropolitickým i zahra- 
ničněpolitickým. Jedině tak může a musí být dosaženo nového kvalita- 
tivního stavu ... společnostl.« 

(Tamtéž, s. 20—21.) 


»...byla položena otázka urychlení hospodářského a sociálního roz- 
voje... otázka přestavby... Vypracovali jsme vědecky zdůvodněnou 
strategii urychlení a jasně sl přitom uvědomujeme, že přílišný spěch 
nebo živelnost v utváření představ o budoucnosti nejsou o nic méně 
nebezpečné než netečnost a dogmatické deformace. Dnes je třeba zno- 
vu říci, jak tuto přestavbu chápeme. Přestavba, to znamená rozhodné 
překonání stagnačních procesů, odstranění mechanismu, který brzdí 
náš postup, a vytvoření spolehlivého a účinného mechanismu, který 
urychlí hospodářský a sociální rozvoj... společnosti. Hlavním záměrem 
naší strategie je spojit výsledky vědeckotechnické revoluce s plánova- 
ným hospodářstvím a uvést do chodu veškerý potenciál socialismu. 
Přestavba znamená opírat se o živou tvůrčí práci mas, všestranně roz- 
víjet demokracil a socialistickou samosprávu, povzbuzovat iniciativu 
a tvořivost, upevňovat kázeň a pořádek, rozšiřovat veřejnou informova- 
nost, kritiku a sebekritiku ve všech sjérách života společnosti a také 
zvýšit úctu k hodnotám a důstojnosti člověka... znamená trvale zvyšo- 
vat úlohu intenzivních faktorů v rozvoji... ekonomiky, obnovit a roz- 
víjet leninské zásady demokratického centralismu v řízení národního 
hospodářství, všestranně zavádět ekonomické metody řízení, upustit od 
poručníkování a přílišné administrativy, zajistit přechod všech článků 
ekonomiky na zásady úplného chozrasčotu a na nové formy organizace 
práce a výroby, všemožně podporovat novátorství a socialistickou pod- 
nikavost... znamená energicky se začít orientovat na vědu a nastolit 
mezi ní a praxí konstruktivní partnerství v zájmu dosažení co nejlep- 
ších konečných výsledků, znamená schopnost dát každému počinu so- 
lidní vědecký základ, připravenost a upřímné prání vědců aktivně pod- 
porovat linii strany zaměřenou na obnovu společnosti; zároveří zname- 
ná 1 péči o rozvoj vědy, o růst vědeckých kádrů a o jejich aktivní účast 
v prncesech přeměn. Přestavba, to je přednostní rozvoj sociální sjéry 
a stále lepší uspokojování potřeb sovětských lidí, pokud jde o dobré 
podmínky práce, každodenního života, odpočinku, vzdělání a zdravotní 
pěče; je to trvalá pěče o duchovní bohatství a kulturní vyspělost 
každěho člověka i celé společnosti; je to schopnost spojovat řešení 
rozsáhlých a klíčových problémů života společnosti s řešením běžných 
otázek, které lidi vzrušují... znamená energicky zbavit společnost de- 
formact socialistické morálky a důsledně uplatňovat zásady sociální 
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spravedlnosti. Znamená jednotu slov a člnů, práv a povinností; ... po- 
vznesení poctivé a vysoce kvalitní práce a překonání rovnostářských 
tendencí při jejím odměňování, překonání konzumního přístupu. Mys- 
lím, že konečný cíl přestavby je jasný — důkladně obnovit všechny 
stránky života země, dát socialismu nejmodernější formy společenské 
organizace a maximálně využít humanistický charakter našeho zřízení 
ve všech jeho rozhodujících aspektech — hospodářském, sociálně poll- 
tickém i mravním.« 

(O přestavbě a kádrové politice strany. Projev generálního 


tajemníka ÚV KSSS Michaila Gorbačova na zasedání ÚV KSSS. 
Rudé právo, 28. 1. 1987, s. 3.) 


Cesty a prostředky 


»Hlavním cílem, který Komunistická strana Československa trvale 
sleduje, je zvyšovat životní úroveň lidu, uspokolovat hmotné a dlchov- 
ní potřeby obyvatelstva na kvalitativně vyšším stupni, upevňovat jeho 
životní a sociální jistoty a vytvářet stále příznivější podmínky pro har- 
monický rozvoj člověka. Zabezpečení tohoto cíle je základním úkolem 
naší dlouhodobé hospodářské strategie založené na urychlení sociálně 
ekonomického rozvoje cestou Intenzifikace a zvyšování efektivnosti 
společenské výroby, kvality veškeré práce a přísné hospodárnosti... 
vyžaduje urychlení vědeckotechnického pokroku na základě plného za- 
pojení do realizace Komplexního programu vědeckotechnického pokro- 
ku členských zemt RVHP do roku 2000, uskutečňování efektivních 
strukturálních změn výroby, zkvalitnění plánování a řízení, využívání 
ekonomického mechanismu, rostoucí účast pracujících na řízení, zvyšo- 
vání Jejich kvalifikace a lniciativy.« 


(XVII. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1986, s. 434.) 


vZvýšit ...úlohu vědeckotechnického rozvoje jako rozhodujícího či- 
nitele Intenzijikace ekonomiky. Prosazovat výraznější uplatňování 
vědeckotechnického rozvoje při realizaci postupných strukturálních 
změn ekonomiky. Přitom vycházet ze státních vědeckotechnických 
a státních cílových programů a úkolů vyplývajících pro ČSSR z Kom- 
plexního programu... Jejich úkoly přednostně zabezpečovat v plánech 
na všech stupních řízení. Při uskutečňování vědeckotechnického rozvo- 
je v resortech, výrobních hospodářských jednotkách a podnicích 
uplatňovat cílově programový přístup, zajistit koncentraci vědecko- 
výzkumné základny 1 investiční činnosti v souladu se stanovenými prio- 
rttami a kritérii efektivnostl.« 


(Tamtéž, s. 441 112.) 
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brzdivé vlivy a urychlilt celkový postup k vyšším formám socialistické 
společnosti. Uskutečňování této strategle naše strana, spojuje nejúžeji 
se zvýšením tvůrčí aktivity lidí.« 


(Kempný, J.: Lidský činitel. Rudé právo, 15. 1. 1987, s. 3.) 


»...základním předpokladem úspěchu je získat účast a podporu lidí, 
dosáhnout, aby se nejširší vrstvy pracujících, celé pracovní kolektivy 
z hlubokého zájmu a přesvědčení podílely na úsilí o dosahování co nej- 


lepších výsledků.« 
(XVII. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1988, s. 25.) 


»Splnění nových úkolů se neobejde bez cílevědomého prohlubování 
„účasti pracujících na řízení, bez širšího uplatňování takových forem, ja- 
ko je brigádní organizace práce a odměňování, bez rozvíjení a zaměřo- 
vání socialistického soutěžení na kvalitativní stránky ekonomické čin- 
nosti a posilování váhy hmotných a morálních stimulů. Účast pracu- 
jících na řízení výroby se u nás uskutečňuje mnohými cestami, které je 
třeba zdokonalovat a očistit od různých nánosů formalismu. Přitom je 
potřebné zkoumat a tvůrčím způsobem využívat to, co se osvědčuje 


v ostatních socialistických zemích.« 
(Tamtéž, s. 26.) 


Úloha politického systému 


»Trvalou lintf naší strany je rozvíjení a zdokonalování soclalistické 
demokracie, rozšiřování účast! pracujících na řešení státních a veřej- 
ných záležitostí. Jak budeme zkvalitňovat a zpružňíovat politický systém 
socialismu, jehož jádrem Je moc lidu, tak se bude upevříovat celé naše 
společenské zřízení a vytvářet nové možnost! dynamického rozvoje 
společnosti. V tvořivé činnosti, iniciativě a uvědomění lidu má socilalis- 
tická společnost nevyčerpatelné zdroje... Dosáhnout vyššího stupně 
rozvoje socialistické demokracie znamená především dále všestranně 
rozvíjet činnost orgánů a organizací sdružených v Národní frontě, 
zákonodárných sborů, národních výborů, v nichž se uplatňují, vyzrávají 
a prohlubují prvky socialistické lidové samosprávy lidu v leninském 
pojetí. Usměrňující a sjednocující silou tohoto procesu, základem jeho 
zdravého vývoje je Komunistická strana Československa, vedoucí poli- 


tická síla naší společnostl.« 
(Tamtéž, s. 31—32.) 
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»... dnešní doba, složitost a novost úkolů vyžadují rozvinout velký 
politický zápas za jejich splnění. Bude záležet především na straně, na 
stranických orgánech a organizacích, na každém komunistovi, na jejich 
úsilí, obětavosti, na tvořivém ovzduší, které must vytvářet, abychom 


tento zápas úspěšně zvládil.« 
(Tamtéž, s. 46.) 


»... principiální význam v dalším postupu přikládáme rozvoji 
a upevňování našeho socialistického státu. Doba, ve které žijeme, úko- 
ly, které před námi stojí, vyžadují, aby se zvyšovala jeho úloha jako 
hlavního nástroje hospodářské a kulturní výstavby, upevňování socla- 
listického pořádku a obrany socialistických vymoženosti... Nutnost 
zkvalitnit metody práce, řízení a kontrolu se v plné míře vztahuje l na 
federální vládu a národní vlády. Úspěšná realizace strategie urychlení 
soclálně ekonomického rozvoje společnosti vyžaduje, aby se vlády 
soustřeďovaly na rozhodující úkoly, náročnějl organizovaly a kontrolo- 
valy plněnt přijatých usnesení, aby se jejich rozhodnutt důsledně 
a včas plnila. Důležitým požadavkem je zdokonalit řízení a součin- 
nost...ústředních orgánů státní správy, zabezpečovat koordinaci čin- 
nosti národních výborů a hospodářských organizací při rozvoji územ- 
ních celků.« 


(Tamtéž, s. 34—35.) 


»Program vlády Je koncipován tak. aby důsledně zabezpečoval plnění 
závěrů a usnesení XVII. sjezdu KSČ. Soustřeďuje se proto především na 
realizaci dlouhodobé strategické linie sjezdu — urychlit soclálně eko- 
nomický rozvoj země v zájmu dokonalejšího uspokojování hmotných 
a duchovních potřeb našeho lidu, v zájmu zvýšení našeho příspěvku 
k dalšímu růstu síly a autority socialistického společenství.« 

(Programové prohlášení vlády ČSSR přednesené jejím předse- 
dou Lubomírem Štrougalem na 2. společné schůzi Sněmovny 


lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění ČSSR. Rudé 
právo, 25. 8. 1986, s. 2.) 


»Jde o to, aby Národní fronta ještě účinněji přispívala k růstu tvořivé 
účasti lidí na socialistické výstavbě, na řízení a správě, k utváření so- 
clalistického způsobu života... Nové úkoly kladou zvýšené nároky i na 
práci odborů... must se ještě aktivněji zaměřovat na takové otázky, ja- 
ko je disciplína a pořádek na pracovišti. bo) za spranedlivé odměňo- 
vání, protl nivelizaci a bezplatným příjmům, každodenní zápas 
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o uplatňování výsledků vědy a techniky v praxi, o zvyšování hospodár- 
nosti, efektivnosti a kvality práce. Na druhé straně však... potřebnou 
pozornost péči o zájmy a potřeby pracujících... Považujeme rozvoj 
společenské úlohy odborů za důležitou součást rozvoje socialistické 
společnosti. Jsme přesvědčeni, že odbory budou 1 nadále významně při- 
spívat k dalšímu hospodářskému, sociálnímu a kulturnímu rozvoji...« 


(XVII. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1988, s. 32.) 


»Ústřední výbor konstatuje, že závěry XVII. sjezdu KSČ, strategická 
linie na urychlení sociálně ekonomického rozvoje, nalezly širokou pod- 
poru v celé naší společnosti. Za aktivní účasti pracujících jsou postup- 
ně ve všech oblastech uváděny v život. Výsledky se projevují v zabez- 
pečování úkolů rozvoje národního hospodářství 1 při prosazování in- 
tenzifikace. To vše vytváří přes některé problémy a nedostatky předpo- 
klady pro dosažení cílů hospodářské politiky strany.« 

(Usnesení 4. zasedání ÚV KSČ přijaté dne 5. 12. 1986. 4. zase- 
dání ústředního výboru Komunistické strany Československa 


ve dnech 4. a 5. prosince 1986. K některým vnitropolitickým 
a zahraničněpolitickým otázkám. Praha, Svoboda 1986, s. 37.) 


Ze závěrečného projevu generálního tajemníka ÚV KSČ. soudru- 
ha Gustáva Husáka na 4. zasedání ÚV KSČ: 


»Současná převratná doba vyžaduje myšlení a jednání odpovídající 
nové etapě rozvoje socialismu a vycházející z tvůrčího marxistic- 
ko-leninského přístupu. Nachází výraz zejména v činnosti KSSS při 
uskutečňování usnesení XXVII. sjezdu. Je třeba, abychom 1 my drželi 
s tímto vývojem krok při řešení vlastních problémů, inspirovali se jím 
a vnášeli do něho svůj přínos. Týká se ji velkých problémů, tak 


i každodenních úkolů.« 
(Tamtéž, s. 35.) 
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